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CUVANT INAINTE

»INu existi concesie in materie de credinti”

Sfantul Marcu al Efesului

Care este adevirul legat de Ecumenism? Ce este perceptie si
ce este adevir in ceea ce este numit ,erezia ereziilor”? Adevarul legat
de Ecumenism nu poate fi decat unul singur si nu se poate obtine
decit Intr-o analiza pe ct posibil obiectivd a acestuia. Astizi trebuie
ficut un audit complex in Ortodoxie, in multe dimensiuni, pentru
Ecumenism/CMB. Un audit ar trebui si analizeze Ecumenismul la
nivel de obiective, initiativi, agenda teologicd, impact asupra Orto-
doxiei, analiza la nivel de program. O radiografie a Ecumenismului
este necesard pentru a vedea ce este acesta.

Volumul aduce o pozitie fundamentatd, ortodoxd, legata de
Ecumenism. Este un audit, in mai multe directii, propunind ca-
teva idei de considerat in fiecare dimensiune analizatd, ardtind si
ce ar fi trebuit gisit intr-un Ecumenism ortodox. Lucrarea cu-
prinde argumente si pozitii aduse de Sfanta Chinotitd (Muntele At-
hos), Sfantul Paisie Aghioritul, Sfantul Iustin Popovici, teologul
Dumitru Staniloae, teologul John Meyendorff, alituri de nenuma-
rate alte nume importante din Ortodoxie, fiind o pozitie sustinutd
in teologia acestor invatitori si parinti ai Bisericii. Pozitia legatd de
Ecumenism/Sinodul din Creta este in aceleasi coordonate ca pozitia
Sfintei Chinotite. Iar pozitia teologica legata de constructia care ar
trebui adusd de Ortodoxie pentru un dialog intercrestin ortodox (un
program ortodox de dialog) este o dezvoltare a pozitiei teologilor
Dumitru Stiniloae, John Meyendorff, a Sfantului Paisie Aghioritul
si a altor teologi ortodocsi.

In spatele institutiei dialogului ecumenic pot fi mai multe



implementari. Una ortodox3, o institutie care ar fi trebuit constru-
itd de Ortodoxie, cu un cadru si coordonare ortodoxe, si o institu-
tie ecumenista exterioard, Ecumenismul actual, constructie la care
Ortodoxia a fost atrasd fird sd fi putut sd isi stabileasca deplin li-
mitele. Astazi Ortodoxia are de rezolvat problema a cum ar trebui
sa aibd viata o astfel de institutie, adici problema coordonatelor
unui Ecumenism ortodox. Propunerea actuald institutionald este
de utilizare a cadrului stabilit istoric, exterior, intr-un anumit mod.
Biserica insd solicitd un cu totul alt cadru. Astizi Ecumenismul este
o confruntare intre doui pozitii asupra coordonatelor in care acesta
trebuie sd se desfisoare. Aceastd confruntare este subiect al sobor-
nicitatii si trebuie asumata doar prin sobornicitate, si asta deoarece
existd doud pozitii in Biserica, distincte, fiecare aducind argu-
mente intr-o directie.

Unde e problema concretd a antiecumenistilor in aceasta
discutie a Ecumenismului este ca nu reusesc sa articuleze instituti-
onal propria pozitie, fiind evident intr-o pozitie dezavantajoasi.
De aceea discutia despre Ecumenism este una deplin legatd de in-
stitutie, de parghiile si de mecanismele institutionale de dialog des-
pre sobornicitate. Lucrarea aduce o sectiune dedicata acestui subi-
ect al sobornicititii, in contextul Ecumenismului si al Sinodului
din Creta. Ecumenismul este un moment istoric de provocare a
institutiei Bisericii si a parghiilor institutionale de dialog, a sobor-
nicitatii.

Volumul este si o teologie a unititii crestine. Cuprinde o
agenda si un plan de adus din Ortodoxie pentru unitatea crestind.
Pentru un dialog ortodox trebuie construit un argument al asuma-
rii unitatii dar §i un cadru corect pentru asumarea unitdtii crestine,
un dialog care si odihneasca Biserica, un dialog ortodox. Volumul
aduce o propunere pentru un dialog ortodox, propunere la nivel
teologic si la nivel logistic. Cuprinde o dezbatere a problemelor
majore din dialog (unitatea crestind, eclesiologia, filioque, primat,



teologia harului, problemele principale teologice din protestan-
tism), dar si o propunere de logisticd de cadru al dialogului, de
adus de Ortodoxie.

Trebuie aduse idei si solutii pe aceste subiecte ale Ecume-
nismului si unitdtii crestine, pentru a putea debloca aceasta initia-
tivd si pentru a progresa autentic pe calea unitdtii. Lucrarea este
mult orientatd pe problematizarea si discutarea solutiei autentice
pentru unitatea crestind, a modalitatii prin care putem ajunge real
la unitatea crestind. Daci nu reusesti in cAteva pagini si aduni creg-
tinismul, nu ai sd reusesti s il aduni nici scriind toate cirtile de pe
lume. Daci nu reusesti si fii concis si clar in expunerea problemei
unitdtii si a solutiei acesteia, nu ai sd o rezolvi niciodata.

Lucrarea este o teologie a coordonatelor unui Ecumenism
ortodox. Este o propunere pentru o teza care ar trebui adusa de
Ortodoxie, ca parte a acestei initiative, pentru a putea intra-parti-
cipa corect in aceastd initiativd de dialog-unire. Mesajul volumului
este cd Ortodoxia nu poate continua dialogul intercrestin in for-
matul actual ecumenist si ca trebuie regindita discutia despre uni-
tatea crestind, intr-un format de dialog adus de Ortodoxie.

Doru Nastasa,

Bucuresti, 2022
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I. DESPRE ECUMENISM. ECUMENISMUL,
MISCARE PENTRU UNITATEA CRESTINA

Ecumenismul este o miscare pentru unitatea cresting, la care
Ortodoxia participd de foarte mult timp. CMB/CEB (Consiliul
Mondial al Bisericilor sau Consiliul Ecumenic al Bisericilor) si dia-
logurile bilaterale sunt principalele directii de dialog in Ecumenism.
Lucrarea discuta in principal despre CMB/Ecumenism. Considera-
tiile aduse in acest capitol sunt legate de scopul Ecumenismului si
premisele acestuia.

1. SCOPUL ECUMENISMULUI

CMB este o organizatie principala care directioneazi dialo-
gul ecumenic, fiind referinta pentru aceasta initiativa si discutie. Are
ca membri nenumdrate confesiuni crestine, peste 300. Are mai
multe directii de activitate, intre care programul teologic ,,Faith and
Order” (Credinti si Constitutie), care este condus de un consiliu-
comisie. Organizatia realizeazd periodic intruniri globale, numite
adunarile CMB. CMB se defineste pe sine ca fiind: , O asociatie fri-
teascd de Biserici, care marturisesc pe Domnul lisus Hristos ca
Dumnezeu si Mantuitor, dupa Scripturi, si se striduiesc sa raispunda
impreuna la chemarea lor comuni pentru slava singurului Dumne-

zeu - Tatdl, Fiul si Sfantul Duh” (din constitutia CMB).

Scopul declarat al Ecumenismului/ CEB este ,,reunirea si uni-
tatea tuturor bisericilor intru una singurd”, ,sd proclame unitatea Bi-
sericii lui lisus Hristos si si cheme bisericile spre realizarea unititii vi-
zibile”. Alta formulare pentru scopul Ecumenismului este ,,realizare
vdzutd a unitditii crestine”.

La nivel de scop, Ortodoxia participa la un dialog modern
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interconfesional ce are premise gresite, care nu sunt ortodoxe, si isi
asumd incorect un scop nelegitim, care este o erezie de fapt, scopul
dialogului atragind dupi sine mecanisme care aduc atingere identi-
tatii unice ortodoxe. Din declaratia scopului dialogului modern lip-
seste insasi identitatea si problematica identititii, care trebuie, in
fapt, si fie premisa principald a scopului dialogului.

Ion Bria spune legat de scopul CEB: ,,Consiliul Ecumenic al
Bisericilor nu este o supra-Biserica, dar nici un simplu forum de
dezbateri teologice sau o organizatie de asistenta interbisericeasca.
Bisericile din Consiliu formeazi o comunitate conciliara care ac-
ceptd si mirturisesc impreund un ,crez”, numit ,bazd”: Consiliul
Ecumenic al Bisericilor este o comuniune de Biserici care mdrturisesc pe
Dommnul lisus Hristos ca Dumnezeu si Méantuitor, dupd Scripturi, i de
aceea cautd si implineasci impreund chemarea lor spre mdrirea unui
singur Dumnezeu, Tatdl, Fiul si Dubul Sfant. Cel dintai scop al Con-
siliului este de a chema Bisericile la unitate vizuti intr-o credinti si
intr-o comuniune eubaristici exprimatd in cult si viatd comund in
Hristos si de a inainta spre unitate, ca astfel lumea si creadid””.

Citind aceastd afirmatie, deja se observa ci sunt nenumarate
incilciri ale limitelor ortodoxe. Daci Ortodoxia este in ,comuni-
une” cu alte comunitati crestine, cum se afirma, atunci deja suntem
in abatere canonicd. O altd problema este cd exista o marturie de
credintd, un minim dogmatic care ajunge si fie o marturie de cre-
dinga asumata si de Ortodoxie, in mod incorect, intr-o organizatie
externd, CMB. Ortodoxia nu se poate alinia si nici nu poate adopta
texte care propun o ,,bazd minimi dogmatici”, Ortodoxia neputind
marturisi decit un fond integral al credintei.

Textul adauga: ,,Consiliul Ecumenic nu epuizeaza si nu con-

! Pr. Prof. Dr. lon Bria, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualititii roméne, Edi-
tura Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, lasi, 1995, pp. 118-119.
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fiscd eforturile ecumenice, dar el constituie astazi forma cea mai or-
ganizati si mai credibild a acestora.”” Acest punct, astizi, este unul
discutabil, vazand istoria de pana astizi din CEB si rezultatele pro-
duse. Eforturile misionare ortodoxe se pot concretiza pe alte cii, di-
ferite, care pot aduce cu adevarat o solutie viabila pentru unitatea
intregului crestinism.

Reunirea din scopul dialogului este o afirmatie gresita din
punct de vedere ortodox, deoarece nu are ca fundament identitatea
si asumarea. Nu ai cum s reunesti biserici in afara identititii orto-
doxe — Ortodoxia nu poate lucra cu astfel de initiative si propuneri.
Biserica are o singura identitate, si nu exista mai multe identitati
(biserici), ci doar una singurd, cea ortodoxa. La fel, unitatea din de-
claratia scopului CMB este un deziderat obtinut din comuniune si
identitate, din lucrarea corectd si deplind a comuniunii, pe baza
identitatii. ,,Reunirea Bisericii e o expresie cu totul neaprobata si
care intuneca chestiunea. Ea nu provine din constiinta teologici or-
todoxd, ci dintr-o viziune lumeasci.” Ortodoxia este unitatea si nu
poate accepta alte declaratii despre uniri, reuniri si unitate inafara
sa. Nu poate sa se anuleze pe sine in fiinta sa si si participe in
miscdri §i initiative care incalcd si neagd ceea ce este.

In scopul declarat al dialogului interconfesional actual
apare si afirmatia (unitatea) ., tuturor bisericilor intru una singura’.
Existd o consecintd deosebit de importanti a acestei afirmatii, care
sintetizeaza si evidentiazd un punct principal contestat de Ortodo-
xie, il confirmi ca fiind o premisd principala gresita de angajare in
acest dialog: dialogul este unul al ,,bisericilor egale”, al celor egali,
prin aceasta formulare toate comunititile fiind recunoscute drept
biserici si, foarte important, egale. Ortodoxia participd intr-o mis-
care care, in actul ei de constituire, are ca obiectiv si declaratie cd

2 Pr. Prof. Dr. lon Bria, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualititii romdéne, pp.
124.
3 Ortodoxia si internationalismul religios, Editura Scara, 1999, p.41.

13



toate bisericile sunt egale, legitime. Participarea intr-o astfel de mis-
care nu este ortodoxa, datoritd premiselor de constituire a acestei
miscari.

In documentul BEM se afirmi: ,,Daci bisericile divizate vor
atinge wunitatea vizibild pe care o cautd, una dintre pre-cerintele
esentiale este ci ar trebui sa atingd un acord de baza asupra bote-
zului, euharistiei si slujirii.” (BEM: Botez, Euharistie, Ministe-
rul/Preotie)* Or este deja clar ci existd o premisd ascunsi-impliciti
legata de asumarea si acceptarea eclesiologiilor ,bisericilor” parti-
cipante, care cautd comuniunea si nu legitimitatea-adevirul, pen-
tru care s-a conceput un fond comun dogmatic de consens. De aici
gisim nenumirate documente in CMB construite primordial pen-
tru reconciliere si unitate vizibild, precum documentul BEM, care
sare nenumadrati pasi dintr-un dialog firesc, dorind rapid obtinerea
unui acord pe citeva puncte majore din interiorul credintei, con-
siderAnd implicit ca toate confesiunile sunt legitime. Un document
de tipul BEM este o premisa si o directie clara a dialogului in
CMB, pentru reconciliere si atingere rapidd a unei unititi vazute
prin acord.

Daci ne uitdm la ultima parte a afirmatiei ,,intru una sin-
gurd”, dialogul actual propune dezideratul unei biserici, dar afirma
indirect ca aceasta nu este cea ortodoxd, si cd poate si nu fie cea
ortodoxd - ceea ce in sine este o erezie deplind. Aceasta declaratie de
scop, de misiune a acestei miscari de dialog, este o premisa deplin
gresitd de plecare pentru Ortodoxie, la care Ortodoxia nu poate
participa, fiind construitd pe o suitd de afirmatii total eronate din
punct de vedere ortodox: reunirea tuturor bisericilor, o singurd bi-
sericd, dar care nu este cea ortodoxd, lipsa identitatii autentice or-
todoxe. Aceastd precizare este una foarte importanti deoarece este
contestata direct fiinta Bisericii Una si stabileste o directie complet
gresitd pentru miscare, din punct de vedere ortodox. Dovedeste

4 World Council of Churches, Baptism, Eucharist and Ministry, documentul
111, 1982, p. 5.
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deja ci organizatia nu este una de dialog, ci este de constructie
crestind, distinctd, care adoptd diferite solutii teologice, dar si lo-
gistice, pentru un obiectiv precis, o bisericd, dar nu cea ortodoxa.

Ecumenismul nu este un simplu dialog crestin, ci este o miscare
de unire, intr-o ideologie, cu anumite premise ale miscdrii. Miscate
de ideologia unitatii in egalitate, dialogurile ajung negocieri si re-
concilieri pentru o unire. Ecumenismul este nu doar dialog, ci, mai
degrabd, eforturi de a produce o unire confesionald. Este o ideolo-
gie care 1i conduce pe toti spre o unire in afara fundamentelor ecle-
siologice ortodoxe, in loc si fie un dialog al adevirului. In esenta
lui, Ecumenismul este dominant o miscare de unire prin reconci-
liere.

Unitatea din Ecumenism este o unitate abstractd, generala,
nedefinita precis, care nu este egald cu unitatea ortodoxd. Aceasta
viziune definitd printr-un obiectiv-concept general si abstract
aduce nu o miscare de unitate autenticd, ci o miscare-visare la un
concept generic. Ecumenismul ajunge a avea ca obiectiv o ideolo-
gie, o visare, mai mult decit orice, visare care atrage dupi sine ac-
tiuni conform visarii fieciruia la ,unitatea din Ecumenism”.

Unitatea din Ecumenism este un miraj teologic, nu un obi-
ectiv teologic. Ar fi trebuit inlocuita cu ceva realist, cu o miscare a
unui dialog intercrestin ortodox, pentru atingerea clarititii-conver-
gengei crestine. Claritatea si convergenta crestina sunt cu totul altd
discutie si idee, si potenteazi mecanisme teologice, nu visdri si ini-
tiative care de care mai nepotrivite.

Primul lucru care trebuia ficut in Ecumenism era si fie sta-
bilita o viziune §i misiune care si nu permita transformarea Ecu-
menismului in ideologie, visare, intr-o filosofie a unitatii crestine.
Misiunea si viziunea unei astfel de miscari trebuiau incadrate in
claritate si convergentd teologici prin claritate, care sunt obiective
care nu permit depésirea limitelor teologice si incadreazi mult mai
corect o astfel de initiativa, dar si genereazi cu totul alt tip de ini-
tiative si memorie a miscarii. Astazi Ecumenismul este un miraj al
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unitatii si nu un program al claritdtii-convergentei crestine prin
claritate. Or Ortodoxia trebuie sd pardseascd acest miraj in care
toate confesiunile merg. Trebuie o redefinire deplind a miscirii la
nivel de viziune si crearea unei misciri autentice de dialog, care sd
nu creeze si sa devind un miraj teologic al unitdtii. Astdzi, mai mult
decit orice, Ecumenismul cuprinde intreg crestinismul, care nu
poate iesi din aceasta captivitate a unei iluzii abstracte. Ecumenis-
mul trebuia sa fie o miscare crestind a clarititii si convergentei teo-
logice prin claritate, care poate genera un cadru aliniat mai bine cu
premisele ortodoxe pentru un dialog.

Dialogul ecumenist ajunge o reconciliere teologica pentru a
obtine un acord pentru unire. Incalci limitele ortodoxe ale unui
dialog ecumenic, in nenumarate dimensiuni, pentru a ob;ine uni-
tatea. Dialogul ecumenic in gindirea ortodoxd ar fi trebuit si aiba
niste premise aliniate corect cu teologia ortodoxd. Dialogul din
Ecumenism este cu totul alt tip de dialog, adoptind un set de pre-
mise incorecte. Este exact acelasi tip de efort si de incalcare, pre-
cum cele din Sinodul istoric de la Ferrara-Florenta (1439). Ecu-
menismul nu este aliniat cu viziunea ortodoxi a unui dialog ecu-

menic.

Viziunea CMB asupra unitdtii este una foarte precisi si de-
vine misiunea acestui organism: ,,Tncepfmd cu Adunarea de la Na-
irobi a Consiliului Mondial al Bisericilor, din 1975, o astfel de uni-
tate este in general in viziunea unei fritietiti conciliare de biserici
locale, care sunt ele insele cu adevirat unite.” ,Viziunea Bisericii
Una ca o Fratietate Conciliari de Biserici Locale, care sunt ele insele
cu Adevirat unite, este Cea Mai Recenti Incercare de Descriere a

> Textul in original: ,Since the Nairobi Assembly of the World Council of Chur-
ches in 1975, such unity is generally envisioned as "a conciliar fellowship of local
churches which are themselves truly united", Documentul 107, World Council
of Churches, The Three Reports of the Forum on Billateral Conversations, 1981, p.
1.
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unul Scop Comun Acceptat™. Pe scurt, CMB/Ecumenismul are ca
vizgiune si misiune obtinerea unei Federatii (Fritietiti) sau Uniuni
de Biserici, care sd poatd fi numitd Biserica Una. Si pentru aceasta,
aduce ca metodologie consensul teologic pe diferite puncte de cre-
dinta si acordul partial prin reconciliere. Ce spune afirmatia de mai
sus este cd existd un acord implicit al participantilor asupra acestei
solutii, peste care se construieste un acord. Aceasta este o declaratie
de viziune a CEB pentru solutia adusi pentru unitate.

O altid descriere, mai largd, asupra viziunii unitatii este: ,, Bi-
serica Una trebuie vizualizati ca o fratietate conciliari de biserici,
care sunt unite ele insele. In aceasti fratietate conciliara, fiecare
bisericd posedd, in comuniune cu altele, plenitudinea catolicititii,
marturiseste aceeasi credintd apostolicd [minimali] si, astfel, recu-
noaste pe celelalte ca apartinind aceleiasi Biserici a lui Hristos si
ghidate de acelasi spirit.(...) Considerdnd acestea, fiecare biserici
urmdreste sa mentina relatii sustinute si continue cu bisericile su-
rori, exprimate in aduniri conciliare, ori de cate ori se cere, pentru
implinirea misiunii comune.”” Aceasta viziune explica pe larg sco-
pul, premisele si solutia teologica adoptatd de CMB. Scopul este

¢ Textul in original: ,II. The Vision of the One Church as a Conciliar Fellowship
of Local Churches which are themselves Truly United is the Most Recent At-
tempt at Describing a Commonly Accepted Goal”, World Council of Churches,
Documentul 107, The Three Reports of the Forum on Billateral Conversations,
1981, p. 8., World Council of Churches, Documentul 77, What Unity Requires,
p. 22.

7 Textul in original: ,II. The one Church is to be envisioned as a conciliar fel-
lowship of local churches which are themselves truly united. In this conciliar
fellowship, each local church possesses, in communion with the others, the ful-
Iness of catholicity, witnesses to the same apostolic faith, and, therefore, recogni-
zes the others as belonging to the same Church of Christ and guided by the same
spirit. They are bound together because they have received the same baptism and
share in the same eucharist; they recognise each other’s members and minis-
tries.(...) To this end eachchurch aims at maintaining sustained and sustaining
relationships with her sister churches...”, Documentul 77, What Unity Requires,
p. 22.
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crearea unei uniuni de confesiuni crestine, prin minim dogmatic.

Ce va ajunge crestinismul prin CMB/Ecumenism? O federatie
sau uniune a ,bisericilor” din CMB? Cu o mirturisire comuna, doar
prin numele lui Hristos, cu un fond dogmatic minim realizat de
CEB si acceptat universal? Cu o liturgici ecumenici? Este aceasta
ceea ce vrea Ortodoxia pentru ,unitate”? Acceptdi Ortodoxia
aceastd viziune si directie prin participarea in CEB? Acceptd Orto-
doxia, prin participarea in CMB, si fie parte dintr-o viziune a fe-
deralizarii crestinismului? Accepta solutia neteologici-politica, si
nu solutia teologicd? CEB federalizeaza crestinismul si creeaza con-
ditii pentru federalizare, pentru o uniune de Biserici, pentru ca, in
fapt, ce este produs in CEB este in aceastd directie. Adici CEB
aduce o constructie pentru o noua biserici, intr-un format de fe-
deratie-uniune, prin acorduri in care existd §i putina identitate, o
liturgici noua, ecumenica, si acord, in care fiecare isi pastreaza din
identitate §i accepta, intra in acord cu restul.

»Unitatea aceasta mai are pind se va obtine. Dar aceastd vi-
ziune inspird deja si directioneazd eforturile noastre astizi, si bisericile
unite trebuie sd se intrebe cum pot continua cel mai bine la realizarea
acesteia” ®. Ortodoxia nu poate face parte dintr-o organizatie care
urmareste federalizarea crestinismului i care lucreaza activ in acest
sens, numind aceastd initiativa ,dialog”. Este imposibil de acceptat
cd vom fi parte dintr-o federatie sau uniune crestind, cu un minim
de identitate, i cd astizi suntem condusi citre o federalizare. Or-
todoxia nu poate fi parte dintr-o organizatie care doreste federali-
zarea crestinismului si relativizarea tuturor identititilor, pentru a
obtine un acord pentru federalizare. Acest scop al CMB este in-
compatibil cu Ortodoxia.

Gasim explicatii asupra dialogului ecumenic actual ca fiind
»necesar” si ,,0 obligatie”, datoritd poruncii Mantuitorului ,care se
roagd Tatalui ca toti sa fie una”. Explicatie este una care incurca

8 World Council of Churches, Documentul 77, What Unity Requires, p. 23.
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extrem de mult lucrurile in teologie deoarece se foloseste tenden-
tios porunca Mantuitorului, pentru a se transforma o cale distincti
a unui dialog, intr-o obligatie. Ortodoxia se roaga pentru acelasi
lucru, si ar trebui sa facd acelasi lucru, un dialog propriu. Putini
din Ortodoxie considera cd Ortodoxia poate fi prin sine o cale a
dialogului, care si propuna identic acelasi lucru, o unitate in Or-
todoxie.

Cat timp viziunea miscirii ecumenice va fi o unitate ab-
stractd, intotdeauna ,pirerile despre unitate” si visirile neteologice
vor aduce erezie generalizatd. Setarea corectd a asteptirilor cu pri-
vire la dialog este primul lucru in discutie, altfel dialogul intercres-
tin ajunge o visare si va fi corupt prin initiative neteologice, visa-
toare.

Ecumenismul devine in timp o institutie de sine stititoare, cu
un corp istoric de actiuni, si, mai mult decir atat, aratd istoric cd o
ideologie a unitatii este practic imposibil si fie sustinutd la fata
locului, fiind fortatd de fiecare data de factorul uman, de factori
neteologici sau cind nu sunt repere teologice autentice. Ecumenis-
mul nu este doar dialog, ci este o suiti complexdi de mecanisme teolo-
gice si institutionale folosite pentru a crea o unire-unitate. Dialogul
este doar unul dintre mecanismele adoptate, constrans deplin de for-
matul gresit, de premisele in care s-a decis desfisurarea acestuia.

Dialogul ortodox ar trebui sa aiba niste limite care si eli-
mine orice discutie visitoare despre unitate si care si aiba un obi-
ectiv principal: claritatea teologici, si convergenta prin claritate. In
fond, claritatea teologici este unica putere care poate misca teolo-
gic o confesiune. Claritatea teologicd in toate dimensiunile este
unica putere ce va aduce unitatea. Obiectivul ecumenist este o ere-
zie de fapt, ciutind o unitate, dar in afara Ortodoxiei, negind fi-
inta Bisericii, neprecizind si negind ci Ortodoxia este unitatea.

Retorica ,dialogului”, asa cum prezentatd si promovata as-
tazi, in interiorul Bisericii, este, de fapt, o angrenare a multor meca-
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nisme ale Bisericii intr-o miscare de unire prezentati drept dialog ecu-
menic. Biserica este informata ci participa la dialog, cind, de fapt,
participarea este intr-o miscare, intr-un proces de unire. lar obiecti-
vul CMB este prezentat prin mecanisme, ciAnd, de fapt, ar trebui
prezentat cum este, miscare-proces de unire.

Biserica Ortodoxd a pornit pe calea unei misciri de unire fird
0 aprobare universali ecumenicd prealabild, expliciti in acest sens. Or-
todoxia este astdzi intr-un proces de unire cu alte confesiuni crestine,
in Ecumenism. In fata propriilor credinciosi se adopti retorica dia-
logului, cind participarea este de fapt intr-o miscare de unire. Dis-
cursul adoptat in fata propriilor credinciosi este al dialogului, intr-o
initiativd care este in realitate de unire.

Dialogul interconfesional este o initiativd acoperitd in dis-
curs de termeni care par s fie corecti, fiind numit ,,dialog intercon-
fesional”. In realitate, actiunile care acoperia Ecumenismul si meca-
nismele Ecumenismului depisesc mult limitele dialogului pe pre-
mise ortodoxe. lar aici trebuie si evidentiem punctul acesta al depi-
sirii limitelor ortodoxe prin obiectiv, prin mecanisme incorecte, prin
metodologie teologica gresitd, prin rezultate. Pentru ci in aceste
puncte apar nenumarate probleme. Consecintele depasirii acestor
limite sunt deosebit de grave si transforma acest dialog in ceea ce
este numit de Sfinti ,erezia ereziilor’, ,panerezic”, ,erezia tuturor
veacurilor”.

Vedem in continuare o formi clari in care Ecumenismul nu
functioneaza corect, iar rezultatele produse sunt in afara limitelor
ortodoxe: ,Astfel, documentul Botez, Euharistie si Preotie nu este o
declaratie de unire intre Biserici, ci enunta convergente posibile in
credintd; de aceea, receptarea lui poate si faciliteze recunoasterea reci-
procd, act canonic in care sunt angajate direct autoritatile competente
ale Bisericilor™. Apare o intrebare: De ce a apirut acest document

9 Pr. Prof. Dr. lon Bria, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualititii romdne, p.
132.
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in CMB, dacd in CMB nu existd o teologie a unitatii de credinta, a
intregului, o eclesiologie, care si fie fundament pentru discutia des-
pre fiinta Bisericii si unitate? Cum de s-a reusit in Ecumenism s se
producd nenumirate propuneri de solutionare a comuniunii, cat
timp nu s-a precizat solutia problemei intercomuniuniiz Cat timp nu
existd in Ecumenism un rdspuns pentru intrebdrile: cum poate fi inter-
comuniune? cum este pdstratd activi comuniunea?l cum este activd com-
uniunea? nu poate exista discutia aceasta despre Taine, care este una
profund gresiti din punct de vedere ortodox in afara acestui rispuns.
Adica, fira un fundament eclesiologic, astfel de documente sunt
inutile.

Ecumenismul/CMB este o incercare protestanta si catolica
pentru a crea o unitate, incercare pe care Ortodoxia o gireazi, nein-
telegand cd protestantismul si catolicismul nu vor putea aduce di-
rectionare teologici, mai ales in problema fundamentali crestina,
unitatea, ci cel mult va genera o ideologie a unititii protestante, uni-
tatea in diversitate.

In fapt, unde este blocajul Ecumenismului/CMB astizi?
CMB nu reuseste si raspundé la problema fundamentala in care
credinta este legatd de identitate si fundamentati in identitate' si
totusi identitatile sunt relativizate in solutia CEB. Neintelegind
structural cd trebuia si rezolve problema identitatilor, a adus un
blocaj prin propunerea unei reconcilieri generale in diferite puncte
de credintd. De fapt, a anulat solutia autentica a unititii direct din
premise si incearca sa aduca un minim de acord pe citeva puncte

1% Credinta este adevar din Adevar. Credinta preia in Cincizecime din atribu-
tele Adevirului, imutabilitatea in dogma si structura dogmatica, legitura cu
Persoana si definirea unei identitdti prin Hristos si prin viata in Hristos in
atributul de identitate-unicitate (de cuprindere unica a unei legaturi si chip),
un intreg, o unitate a credintei, transcendenta si izvorul cincizecimic. Atributele
credingei (dogmatici-imutabilitate, intreg si identitate transcendentd, cincizeci-
mici) si dimensiunile credingei (dogmi, cult, ierarhie) sunt ce trebuie precizat des-
pre credinga la inceputul discutiei despre Biserica.
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(ca de exemplu prin documentul BEM) pe care le propune ca fun-
dament comun in citeva directii pentru a avea un acord, desi fie-
care confesiune consideri ca identitatea este cel mai import lucru
in crestinism. In loc si rezolve problema critica teologici, a exis-
tentei mai multor identitati crestine si necesitatea unei eclesiologii
care si clarifice problema identititilor, CMB incearci ocolirea
acesteia prin reconcilierea acestui punct al identititii, prin accep-
tarea tuturor identitatilor confesiunilor crestine.

Ecumenismul este un multidialog, un dialog amplu, cu ne-
numarati participanti. Trebuie evaluata corect participarea Orto-
doxiei intr-un format in care nu este doar Ortodoxia implicata,
intr-un format in care alti actori aduc contributii nu doar dauna-
toare, ci distructive pentru o astfel de initiativa.

2. CMB / ECUMENISMUL ESTE UN CADRU DE
UNIRE PROTESTANT

Nu se vorbeste in Ortodoxie atit de mult despre ,reusitele”
din cadrul Ecumenismului/CMB, care sunt pentru Ortodoxie nere-
usite istorice, prin acest format. Prin Ecumenism s-au realizat deja
uniri intre comunitati protestante, uniri care sunt garantia nereusi-
tei acestui format. Reugitele ,,uniri interconfesionale” din Ecumenism,
fiind o listi deja de confesiuni care sunt in comuniune, sunt de fapt
confirmdri ale nereusitei din Ecumenism, care isi implineste gresit sco-
pul, ajungind la unitate interna intre confesiunile protestante, dar
nicidecum prin teologia unitatii de credinti, prin teologia autenticd
a unitatii. Confirma astfel, ci CMB merge intr-o directie gresitd, ci
are o solutie adoptatd, ci nu are legdtura cu solutia autentica a uni-
tatii. Ce este in Ecumenism este deja o implinire vizibila a unitatii
protestante. Mai jos se giseste o listd cu rapoarte asupra negocierilor
de unire din CMB, prefixate de numarul de document CMB. Se
vede atentia continud acordata unirii si negocierilor intre confesiuni.
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Intr-unul dintre documente (documentul 203, 2006) se
mentioneazi: ,,Citeva actiuni citre o mai mare unitate vizibila au
avut loc in Germania. Pe 26 Februarie 2003, Biserica Evanghelica a
Unitdtii (EKU, succesorul celei mai timpurii dintre bisericile mo-
derne unite, datdnd din 1817) s-a aldturat Conferintei Arnoldshain
(o federatie care grupeazi alte biserici unite din Germania) pentru a
crea Uniunea Bisericilor Evanghelice (UEK). Noul corp, care incor-
poreazi nu mai putin de 13 biserici, a fost format pentru a cauta o
reinnoitd Bisericd Protestantd [Evangbelici] in Germania in speranta
de a creste perspectiva ecumenici din interiorul Protestantismului

[in Germania si contextul mai larg European].”"!

La sfarsitul aceluiasi document, gasim in Apendicele al II-lea
o lista completa a ,,Familiei Bisericilor Unite si in curs de Unire”, in
care se gasesc 58 de Biserici si uniuni protestante unite deja in Ecu-
menism/CMB, alaturi de peste 20 de negocieri de unire in curs pe

! Originalul in englezi: ,,Several moves towards greater visible unity have occur-
red in Germany. On 26 February 2003 the Evangelische Kirche der Union
(EKU, the Evangelical Church of the Union, the successor of the earliest of the
modern united churches, dating from 1817) joined with the Arnoldshain Con-
ference (a federation grouping other united churches within Germany) to create
the Union of Evangelical Churches (UEK). The new body, which incorporates
no fewer than 13 churches, was formed in order to seek "a renewed Protestant
[Evangdische] Church in Germany", with the hope of increasing the "ecumeni-
cal perspective within Protestantism" [in the German and wider European con-
text].”, documenctul 203, Survey of Church Union Negotiations 2003-2006, Tho-
mas F. Best and Church Union Correspondents, The Ecumenical Review, Vol.
58, July/October 2006, https://archive.org/details/worldcouncilofchurches?qu-
ery=Survey+of+Church+Union +Negotiations+2003-2006.
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diferite continente ale lumii'?.

Unirea protestantismului in CMB e un act impotriva fiintei
Bisericii Ortodoxe. Nu se poate participa la acest act rezultat direct
al Ecumenismului actual. Este o roadi care condamna Ecumenis-
mul/CMB. Este una din roadele care aratd pomul ca fiind nu ne-
roditor, ci otravitor. In CMB se exerciti un act de legitimare a unei
alte teologii si a unui act de unire inafara fiintei Bisericii.

Ortodoxia trebuia sd iasa din Ecumenism cand a vizut ci
este adoptata deja o teologie a unirii in afara identitatii ortodoxe,
aceasta fiind o confirmare a directiei protestante, de relativism ge-
neralizat. Cind confesiunile protestante se unesc intre ele in Ecu-
menism, atunci este clar ¢ Ortodoxia este un invitat inoportun la
o masa protestantd de dialog. Ecumenismul este astdzi o miscare in
care confesiunile protestante se unesc impotriva Ortodoxiei, nu este
o miscare in care Ortodoxia sd poatd descoperi solutia autentici te-
ologica, un crestinism intr-o unici identitate. Deja s-a adoptat o so-
lutie de unire prin consens si reconciliere, si se merge pe o solutie de
unitate protestantd. Ce mai cauta astizi Ortodoxia in acest format
protestant de unitate, cu o confirmare a solutiei unitatii protestante?

Deja Ecumenismul/CMB a adoptat o solutie pentru unitate,
si Ecumenismul a acceptat teologia reconcilierii partiale drept solu-
tia dogmaticd. Or nu acesta trebuia si fie rezultatul unui dialog si a
unui ,dialog ortodox”. Pentru ci, atita timp cAt exista creare de te-
ologie in afara fiintei Bisericii si actiuni in acest sens, de unitate,
create in aceastd organizatie, impreuni cu o teologie aferenta unitatii
inafara Ortodoxiei, Ortodoxia de fapt gireazd toate actiunile altor
comunititi din aceastd organizatie, inclusiv cele dogmatice. Orto-
doxia gireaza toate unirile din afara acesteia, ficute in Ecumenism,
toate documentele, solutia Ecumenismului, tot ce se intdmpla acolo.
Si sunt multe actiuni deplin gresite care pot fi mentionate. O astfel

2 Documentul 203, Survey of Church Union Negotiations 2003-2006, pp. 70-73,
https://archive.org/details/worldcouncilofchurches?query=Survey+of+Church
+Union+Negotiations+2003-20006.

25



de organizatie este incompatibila cu Ortodoxia, iar Ortodoxia nu
poate canonic sa participe intr-o unire §i unitate inafara propriei
dogme. Ecumenismul/CMB este un proces protestant avansat de
unire.

3. DUHUL ORTODOX PENTRU DIALOG $I DUHUL
DIALOGULUI ECUMENIST-SINCRETIST

Doar dialogul in formatul sinodalititii ortodoxe istorice este
modelul istoric corect i functional de adoptat pentru initiativele de
dialog, pentru ca acesta este cel care functioneaza, aritat de istorie
ca fiind corect. Cu totii avem obligatia unui dialog al vietii vesnice,
si nu unul inutil. Dialogul vietii vesnice este unica premisa a oricirui
dialog, acesta fiind despre fiinta Bisericii Ortodoxe.

Duhul ortodox de a face teologie este inlocuit cu un duh
ecumenist sincretist in Ecumenism. Miscarea ecumenici a produs
un ethos neortodox, un ethos ecumenist, un duh teologic diferit
de cel ortodox. Astizi, teologia ortodoxa ajunge sa fie intr-o dilema
In care nu stie ce premise s foloseasca in dialog, cele ale acriviei
ortodoxe sau spiritul ecumenist, conformismul teologic ecumenist,
al relativismului.

,De altfel, in cadrul Ecumenismului, fiecare crede ci are
dreptate i cd ceilalti sunt mai la periferie. Se dezvolta, astfel, o
unitate in diversitate, prin care este diluatd propria identitate, de
care sa profite cine este mai iscusit. Deschiderea spre cei de alte
confesiuni ar fi corecta, fird repros si constructivd daca s-ar inte-
meia pe distinctia adevar/minciuni sau Ortodoxie (dreapta cre-

dintd) / erezie.”"

Prin Ecumenism Ortodoxia devine o religie a incluziunii si

13 Teromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia raniti sinodal, O criticd a deciziilor lu-
ate in Creta, p. 10.
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se schimba mentalitatea teologicid in Bisericd. Ecumenismul este si
o schimbare de mentalitate, in care Ortodoxia devine incluzivi,
mentalitatea ereziilor transformand Ortodoxia intr-o religie inclu-
ziva, fiind o Ortodoxie, dar incluziva cu ereziile. Astazi Ortodoxia
este supusd unei presiuni uriase a incluziunii eretice, in care trebuie
sa se oblige pe sine sd primeasca toate ereziile istorice, pentru a fi
incluziva, moderna, pentru a fi ca celelalte confesiuni, o confesiune
intre celelalte. In Ortodoxie, astizi, se »acceptd” incluziunea, se ac-
cepta primirea chipului incluziunii. Avem un reper istoric, marcat
sinodal, un inceput al incluziunii ereziilor.

Sinodul din Creta marcheazd pentru Ortodoxie o clipa is-
toricd in care Ortodoxia accepta si fie incluziva cu ereziile (pentru
a tolera si ,,accepta” astfel erezia si ereziile, grozavia unor acte teo-
logice gresite). Astizi, Ortodoxia devine o organizatie de tip inclu-
ziv, care isi declard public incluzivitatea cu erezia. Declaratia de
acceptare din Sinodul din Creta este de fapt un act teologic de in-
cluziune. Astizi, Ortodoxia spune ca este incluziva cu ereziile, in
»acceptare”, isi schimba atitudinea fatd de erezii si ,accepta” ceva
din acestea, declaratia lor teologica maxima, aceea ca sunt ,bise-
rici”, declaratia §i comunicarea lor dogmatici, de statut-pozitio-
nare, adusi in acest nume si titulaturd. ,,Acceptarea” este un reper
istoric pentru Ortodoxie, la care intreaga istorie a Bisericii va privi,
in care in Ortodoxie si-a declarat incluzivitatea si toleranta fata de
erezie. Este ceva la care nu se poate privi din punct de vedere teo-
logic. Ortodoxia nu poate avea declaratii de incluzivitate cu erezia,
la nici un nivel.

Dialogul duburilor nu este dialogul Dubului. Dialogul duhu-
rilor si dialogul in Duhul sunt lucruri complet diferite. Pentru c3,
atunci cand aduni la un loc toate duhurile istoriei si le spui ci au
dreptate, nu ai cum si obtii un dialog in Duhul. In istoria Bisericii
se vede un glas de tunet, care striga unitar, prin toti Sfintii Bisericil,
incontinuu, s nu se apropie nimeni de erezie, de alte credinte. Si
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aceasta pentru a nu cadea credinciosii din credintd. Pentru a nu ci-
dea Biserica. Orice apropiere de pécat aduce ciderea in pacat. De-
partarea de pacat este o lucrare fundamentala a Bisericii. Si care din-
tre pacate este cel mai mare, daca nu lepddarea de credinti, de iden-
titate? Adici ne pierdem viata vesnica prin coruperea modului de a
trdi. Departarea istoricd de erezie este pentru a nu corupe in niciun
fel viata vesnicd pe care o avem in Ortodoxie. Dacid ne apropiem de
erezie, vom lua toate picatele in credinta si vom cidea din credinta
noastrd. De aici vine glasul de tunet al tuturor sfintilor istoriei, din
a pazi asezdrile vietii vesnice, in Ortodoxie, sd nu iesim din asezarea
vietii vesnice, sd nu o corupem si sa nu ne apropiem teologic in nicio
forma de altii. Pentru ca apropierea de orice abatere aduce cu sine
iesirea din viata vesnica si apropierea intregii Bisericii de pacat.

Miscarea ecumenici a fundamentat o mentalitate, un duh
teologic gresit. Ecumenismul i intreaga miscare ecumenicd sunt
condamnate astizi pentru fundamentarea unui duh gresit de rezol-
vare a unitdtii, a unui duh relativist de compromis care afecteaza
intreaga miscare. Tntreaga miscare ecumenicd este condamnatd pen-
tru productia ei, duhul eretic de rezolvare a unitatii, prin compro-
mis.

Un dialog intercrestin este necesar, dar cu niste limite exceptio-
nal de bine gindite, cu un cadru care si potenteze o unitate autenticd,
nu care si aducd un sacrilegiu istoric - limite pentru care, astizi, nu
existid 0 agendd din partea Ortodoxiei. Un dialog trebuie sa fie dialog
in adevar si nu miscare de comuniune intercrestina sincretistd. Deja
calea pe care s-a pornit in Ecumenism este a comuniunii generali-
zate, nu a acriviei teologice. Fundamentul dialogului trebuia si fie
acrivia. Acrivia teologicd, metodologicd, trebuia si fie ideologia
unica pentru dialog. Fard visare.

28



4. ECUMENISMUL, MARTURISIRE A ORTODOXIEI
SAU PARTICIPARE LA NELEGIUIRE?

Nu poti sd marturisesti legea si dreptatea intr-o adunare a
farddelegii care considera ci este in lege (ca sd folosim spiritul bi-
blic in aceasta discutie), in care toata nelegiuirea teologicd istorica
este egald, dreapta si curata in fata propriilor greseli. O astfel de
actiune nu este marturisire a Ortodoxiei si nu este un cadru de
mirturisire. Sfintii Parinti nu acceptd aceste forme de dorita mir-
turisire, care nu sunt acceptate de fapt in Ortodoxie. Nu existd in
istoria Bisericii o astfel de abordare teologica si nu existd suport in
Scripturd pentru asa ceva. Deoarece, atunci cand faradelegea este
lege, ca in Ecumenism, nu poti sd lucrezi legea. Ecumenismul este
combitut de Scripturd ca format incorect de abordare a problemei
dreptitii teologice. Intreaga teologie a Bisericii este una de separare
de orice adunare care refuzi o discutie corectd despre adevar. Din
pécate, dorita marturisire ortodoxd din Ecumenism este de fapt o
participare la o nelegiuire generald legitimatd de prezenta Ortodo-
xiei. Ortodoxia legitimeaza intreaga adunare si initiativa din Ecu-
menism, prin propria prezenta.

Profesorul Petru I. David formuleazi precis ,problemele
Ecumenismului”, care se vad in nenumarate fete: ,Daca este sau
nu aceastd adunare o comunitate ecumenicd poate fi discutabil, ca de
altfel si intentia de bazd a unitdtii ecumenice. Numdrul foarte mare
de Biserici protestante, unele dintre ele chiar de orientare neoprotes-
tantd, face aproape imposibil un dialog ecumenic coerent.”"* Ecume-
nismul/CMB este directionat de protestantism. Directionarea ma-
sivd protestantd este concretizatd in solutionarea unitdtii si o direc-
tie a solutiondrii prin reconciliere, aparitia de nenumirate declara-
tii si documente impotriva fiintei Bisericii Ortodoxe. Chiar un

Y Petru 1. David, Ecumenismul. Factor de stabilitate in lumea de astizi, Editura
Gnosis, Bucuresti, 1998, p. 7.
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ecumenist recunoaste imposibilitatea alinierii acestei initiative la o
initiativd corectd de dialog. Istoria confirma si probeaza aceste afir-
matii, prin nenumarate marturii.

Ecumenismul este o aripid misionard pentru catolicism,
pentru extindere universala, folosit in acest fel, si instrument pro-
testant pentru prozelitism si sporire a protestantismului. In acest
sens se poate aduce urmitoarea marturie: ,Despre felul in care este
privitd Ortodoxia in lumea catolici este lamuritoare si declaratia
pe care a ficut-o, la Atena, mitropolitul Vasilie al Varsoviei: Pentru
romano-catolicii din Polonia, prin Ecumenism se ingelege subordona-
rea Bisericii Ortodoxe omoforului de la Roma... Pretentia pe care o
au unii latini, ca unirea sa se infaptuiascd printr-o recunoastere din
partea ortodocsilor a suprematiei papale si a inovatiilor catolice de
credintd, inchide orice drum spre unire.”" Ideea ortodoxi cu pri-
vire la marturisirea din Ecumenism este foarte precis transatd de
optica unui catolic, care repeta din nou subordonarea Ortodoxiei,
scopul catolicilor in Ecumenism. Agenda papali din ultima sutd
de ani a avut ca unic obiectiv ,,unirea in primatul papal”.

Ecumenismul aduce o mare problema misiunii ortodoxe,
o neutralitate eclesiologica, incompatibild cu fiinta Bisericii. Nu
putem in fata intregii lumi, a tuturor credinciosilor ortodocsi, dar
si a lui Hristos, s fim parte din aceastd neutralitate eclesiologici
adusa de Ecumenism. Din punct de vedere al fiintei Bisericii este
un mare sacrilegiu, inacceptabil. Noi nu putem, ca Biserica, adopta
si concepe aga ceva. Declaratia de la Toronto, esenta acestei men-
talitdti de neutralitate teologica, este un act impotriva fiintei Bise-
ricii.
,Cu alte cuvinte, Declaratia de la Toronto, porneste de la
premisa eclesiologici a unei Biserici care cuprinde toate cultele
crestine, chiar daca nu au comuniune intre ele. Acesta este si prin-

5 Ortodoxia si Internationalismul religios, p. 24.

30



cipiul pe baza ciruia este ciutati unitatea (...) In acest punct, in-
tervine dilema: Poate si adere Ortodoxia la o structuri care se in-
temeiazd pe o astfel de viziune?(...) Prin acceptarea principiilor de
la Toronto, se ajunge tocmai la negarea propriilor traditii si dogme

drept slivitoare.”'®

Unitatea pe care Ortodoxia o doreste se poate obtine numai
intr-un dialog al acriviei, diferit de dialogul ecumenist al unititii
sincretiste, dialog care este radical diferit ca abordare, avind cu to-
tul alte premise de desfasurare. Ce se invoci legat de dialogul ecu-
menist, cd este o obligatie, este de fapt o mistificare profunda a
unei cii ecumeniste de dialog. Dialogul ecumenic actual este un
dialog care si-a asezat niste premise, si nu poate iesi din acestea, dar
si construieste gresit un dialog peste acestea. Dialogul crestin nu
poate fi obligat si circumscris Ecumenismului si dialogului ecume-
nic, dialogului care forteaza unitatea crestini. Exact din acest fun-
dament gresit, acest obiectiv, ii conduce pe toti in dialog, in care
se obtin sacrilegii teologice de neconceput.

Una este sd marturisesti Ortodoxia, alta este si marturisesti
egalitatea cu ceilalti. Putem marturisi in Ecumenism/CMB o ega-
litate cu celelalte confesiuni? Ce putem mirturisi intr-o egalitate
eclesiologici, egalitatea? Una este sd dialoghezi corect, alta este sa
fie pasi reali de unire si de comuniune. Este cea mai nepotrivitd
marturisire, aceea a egalitdtii cu ceilalti.

Problema dialogului ecumenic este ca a adoptat aceste pre-
mise existente in Ecumenism, adoptind alte limite decit cele ale
acriviei ortodoxe. Ecumenismul/CMB nu mai este dialog ecume-
nic in spiritul ortodox. Are cu totul alte premise decit un cadru
ortodox pentru un dialog ecumenic.

16 Teromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia riniti sinodal, O critici a deciziilor lu-
ate in Creta, Editura ASTRADROM, Oradea, 2019, pp. 54-55.
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5. SCARA CADERII ORTODOXIEI IN ECUMENISM

Neatentia la calea Ecumenismului este una de necuprins:
in Ecumenism sunt reconciliate ereziile istorice in numele unittii.
Si ereziile istorice despirtitoare astdzi nu mai sunt atit de despar-
titoare. Ar trebuie sa atragd atentia oricarui teolog tot ce s-a intAm-
plat in Ecumenism, legat de recunoasterea catolicilor si propunerea
unirii cu acestia (Balamand), legat de unirea cu necalcedonienii,
legat de recunoasterea protestantilor drept ,biserici”. Ecumenis-
mul a sters cu buretele nenumarate erezii istorice. Se constienti-
zeaza deplin, ca intreg, tot ce s-a intAmplat in Ecumenism legat de
ereziile istorice, care astazi nu mai sunt... atat de erezii?

Ecumenismul este o scari a ciderii Ortodoxiei, pe care Or-
todoxia merge cu mare putere, ludnd sub presiunea Ecumenismu-
lui fiecare erezie i diludnd raportarea ortodoxi autentici cu privire
la aceasta, cedand la presiunea exterioara de a fi ,incluzivd”, de a
nu-si mai purta cu cinste fecioria dogmelor. Ortodoxia ajunge as-
tazi sd se aproprie periculos de caderea ereziilor, pentru a nu leza
»orgoliul eretic”. Si este obligatd si poarte ea insisi toate hainele
ereziilor i sd spuni ca nu sunt cele care au fost aruncate din Bise-
rica drept demne de lepadat.

Se constientizeaza deplin ce se intAmpla in Biserica in Ecu-
menism? Ca se dilueazi, se albesc toate ereziile istorice? Ca pro-
blema calendarului, care este adusa tot de miscarea ecumenica, fi-
ind ridicatd tot in curentul ecumenic, este o roadd a Ecumenismu-
lui? Ci la Balamand s-a semnat o recunoastere a catolicilor ca fiind
in comuniune si o doritd comuniune cu acestia? Ca in Sinodul din
Creta protestantii sunt astazi egali cu noi si au biserici. Si s-a con-
firmat istoric un prag in care devenim incluzivi si ne apropiem din
nou de toate ereziile, prin ,acceptare” a ceva din acestea? Ca necal-
cedonienii, pentru care Biserica s-a rupt, astizi sunt acceptati in
comuniune in unele Biserici locale? Ca la Porto Allegre (20006) a
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fost acceptata eclesiologia protestantd? Se constientizeazd succesiu-
nea de initiative din Biserica, in Ecumenism? Se constientizeazi
valul si pasii, ciderile ficute in Ecumenism de Ortodoxie? Ci Ecu-
menismul este o scard pe care se cade si se cade si se cade, in uniri
false, in albiri de erezii, in acceptarea sectelor ca fiind ,,biserici”?

Profesorul Gheorghios Metallinos, spune intr-un studiu le-
gat de ,, Dialogurile teologice si esecul acestora™ ,Liderii nostri, la Di-
alog, actioneazi ca si cum unirea ar fi avut loc, dupa cum vadeste
si limbajul pe care il folosesc. E posibil, de pilda, ca ,neo-arianis-
mul”, dupd cum se exprimd Cuviosul Parinte Iustin Popovici,
adicd papismul, sa se numeasca pe sine ,Bisericd sora si Biserica
deplina”? (...) La Balamand (1993), papismul a fost recunoscut ca
»Biserica sora”, in timp ce la Porto Allegre (2005) a fost acceptatd
eclesiologia protestantd fira nicio reactie din partea vreunui sinod
local ortodox.(...) Ecumenismul si Dialogurile acestuia, sub forma
si mersul lor de azi, sunt un esec al Ortodoxiei din perspectiva

Sfintilor Paringi.”"’

Sfanta Chinotitd, in raspunsul ei la documentele finale ale
Sinodului din Creta reaminteste toate aceste probleme istorice:
»,Dupa proclamarea corecta (i.e. dreaptd) in documentul sinodal nr.
4 ci ,Biserica Ortodoxd este Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceasci si
Apostoleascd” si asigurarea explicita din Enciclici a faptului ca ,,Dia-
logurile multilaterale purtate de Biserica Ortodoxd nu au insemnat, nu
inseamnd §i nici nu vor insemna niciodatd un compromis in materie de
credingd”, nu pot fi valabile acordurile teologice precum cele ale Co-
misiei Mixte dintre Ortodocsi si Anticalcedonieni cu privire la Hris-
tologie (1989, 1990) si ale Comisiei Mixte privind eclesiologia din-
tre Ortodocsi si Romano-catolici de la Balamand (1993), deoarece

77 Sfiantul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, Editura ASTRADROM, Ora-
dea, 2016, p.73.
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sunt adevirate ,,compromisuri in materie de credinti”.”'®

De ce Ecumenismul a ajuns un cadru atit de gresit pentru
unitate? De neacceptat? Pentru cd s-au facut atit de multi pasi fara
s fi existat o delimitare clard a unui cadru care s respecte limitele
ortodoxe. Nu a existat un program ortodox de dialog, cu limite
clar setate, pentru a se sti de fiecare parte pAnd unde se poate merge
in ,dialog”. Si de aici au rezultat nu abateri, ci sacrilegii istorice.
Iar Ecumenismul a rimas §i ramine in acest cadru setat implicit
gresit In istorie. De aceea este nevoie de alt cadru, mai clar, corect,
cu limite specificate de la inceput, fird ,Ecumenism”, doar cu ,,di-
alog intercrestin”. Fara a seta o visare-unitate ca obiectiv, ci urma-
rind o unitate fireascd prin claritate, consecinti a dialogului si nu
dominantd a dialogului.

Ce este Ecumenismul? O lipsa totala a unui cadru ortodox
pentru dialog, fiind un cadru stabilit de altii pentru Ortodoxie. De
aceea trebuie iesit din acest cadru de dialog si creat un cadru de
dialog mult mai corect, cu limite corect stabilite. Discutia despre
unitate trebuie incadrati in limite mult mai puternice, care sa nu
permitd ajungerea la ,erezia ereziilor”. Altfel vor exista initiative si
depaisiri de limite fird putintd de cuprins ca gravitate, din partea
fiecarui actor participant, care nu intelege aceastd nevoie a unor
limite.

»De aceasti stare de destabilizare profitd Ecumenismul, care
béantuie Biserica de mai bine de un secol.” Unde am ajuns cu Ecu-
menismul? La impreund impartasire cu catolicii. Suntem informati

'8 htep://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra
-sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-apro-
bate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-
totodata/.

19 Teromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia raniti sinodal, O critici a deciziilor lu-
ate in Creta, p. 8.
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ci in Israel?®

(Decembrie, 2021) catolicismul va incepe impartdsi-
rea credinciosilor ortodocsi in cadrul Ecumenismului. Ori daci am
ajuns aici prin Ecumenism, nu putem spune decat ci Ecumenismul
este anatema! Ecumenismul este erezie dacd am ajuns la aga ceva.
Ecumenismul nu aduce decit cidere. Este o visare necontrolabila
la unitate. Ce s-a ficut la Balamand, si in nenumarate alte mo-
mente in Ecumenism, este un preambul pentru alte rele cu mult
mai mari. Daci s-au putut face atdt de multe rele, fara si existe
consecinte, iar din Ecumenism vin continuu astfel de vesti, vor
urma cu sigurantd altele cu mult mai mari §i mai rele. Sunt acte de
o gravitate incomensurabild. Daci am ajuns la astfel de pasi, urmi-
torii vor fi cu mult mai gravi. De la impartasirea de citre catolici a
ortodocsilor, pana la fortarea unei uniri pe premise incorecte, ne-
ortodoxe, este doar o chestiune de timp, pe care catolicii o forteaza
cu foarte mare putere, solicitind supunere scaunului Romei.

Ecumenismul este o durere pentru Bisericd, nu este o solu-
tie si nici o bucurie. Este o mare durere, ignorata institutional. Este
o visare care aduce durere intregii Biserici. Rimane in sarcina cre-
dinciosilor sa gaseascd parghiile retorice pentru a-si sustine cumva
punctul de vedere.

Ecumenismul este un aducitor continuu de vesti grozave
pentru Ortodoxie, este o sursd continud de probleme. Nu este o
sursd de pace pentru Bisericd. Imaginea Ecumenismului in Biserica
este alaturi de celelalte erezii istorice, de repetarea Ferrara-Florenta,
dar la o altd scalid. Astazi Biserica este in aceeasi revoltd de dupa
Ferrara-Florenta, revolta traitd continuu in Ecumenism. Ecume-
nismul va fi agezat in istorie langd acel Sinod de la Ferrara-Florenta,

2 Dupa cum se comunici in documentul Linii directoare pastoral-ecumenice pen-
tru Bisericile Catolice in Pamdntul Sfant (Pastoral ecumenical guidelines for Catho-
lic Churches in Holy Land), huep://www.christianunity.va/content/unitacristi-
ani/en/news /2021/2021-11-15-pastoral-ecumenical-guidelines-holy-land.html.
Ortodoxia ar trebui si faci o solicitare de mare urgentd adresatd catolicilor si
opreascd actiunile incorecte fatd de ortodoxie.
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fiind o recapitulare la o altd scard a acestuia, aducind identic acelasi
tip de probleme. Nu exista alt destin pentru Ecumenism decat
acela de a fi tratat ca al doilea Ferrara-Florenta al istoriei. Urma-
toarele generatii ale Bisericii vor face un bilant corect al Ecumenis-
mului, dupi ce entuziasmul prezent, istoric, va trece, si luciditatea
dogmatici si a constiintei ortodoxe va analiza Ecumenismul. Cum
vor trata urmatoarele generatii Ecumenismul, prin acrivie sau prin
larga iconomie? Ce judecatd vor aduce urmitoarele generatii Ecu-
menismului? Nu pe baza a ce a ldsat in urma?

Ecumenismul forteazd o comuniune, nu doar solutioneaza ca-
lea unei comuniuni. Fortarea in nenumdrate dimensiuni, teologice,
comunionale, aduce prejudicii solutiei autentice, participantilor si
obiectivului. Forteaza o solutie convenabila unor parti (protestantd
si catolicd), solutia facild neteologici, compromisul, care la un mo-
ment dat, dupi ce se vor eroda si coroda suficient teologiile ,,tradi-
tionale”, va deveni o certitudine, chiar daci din Ortodoxie se do-
reste si se precizeazd ci acest lucru este ,imposibil”. Coroziunea
teologicd, presiunea asupra Ortodoxiei pentru schimbare, sunt o
certitudine. Care vor avea consecinte la un moment dat.

Nimeni nu poate asuma acest risc pentru Biserica. Si ni-
meni nu poate controla ceva ce este necontrolabil. Fiind o pro-
blema atét de delicatd nu ne permitem un risc, ci doar o garantie a
corectitudinii. Cind existd un risc urias de probleme, precum in
Ecumenism, existd si certitudinea unei cdderi — vizutd in problema
calendarului. Ortodoxia nu poate fi pusi in ispitd pe o cale a unei
visari asupra unitatii. Dialogul nu ar trebui si fie un dialog in nu-
ante de gri, un dialog al compromisului. A merge pe marginea pra-
pastiei nu e o optiune a dialogului. Cativa pasi mai in spate nu
stricdi. Dumnezeu spune o7i esti cu Mine ori nu, ne cere cu totul
altceva ca atitudine ortodoxa.

Adoptand calea Ecumenismului intrim pe o panti a caderii
si ajungem intr-o altd religie. Compromisul este intotdeauna o cale
de cadere, are un fir de evolutie care sfirseste totdeauna intr-un
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dezastru. Filosofia compromisului nu poate fi adoptata in Ortodo-
xie. Compromisul ne duce intotdeauna in iad, in cadere. Aceasta
este ,,calea Ortodoxiei in Ecumenism”? Sau este ,scara ciderii Or-
todoxiei prin Ecumenism”? Ortodoxia coboara cu restul ereziilor
spre fundul iadului, in Ecumenism, si refuzd si urce pe propria
scard si sa traga alte confesiuni care sunt dispuse sd o urmeze in rai.

6. CE CAUTA DE FAPT ECUMENISMUL

Ce cauta de fapt Ecumenismul? Ecumenismul cautd for-
mula fundamentali teologici a (inter)comuniunii. Cum o cauta? In
mod gresit, incercAnd cumva crearea unei formule adaptive, care
sa reconcilieze teza istoricd a unitdtii de credinta-identititii, teza
protestantd in afara identitatii, dar si teza catolica a alterarii iden-
titatii.

Ce ajunge Ecumenismul in mod concret? Ajunge o ciutare a
unitdtii care incearcd si eludeze formula teologica fundamentali.
Ecumenismul produce erezii din punct de vedere al propunerilor
pentru comuniune. Ecumenismul renunta la teologia ortodoxi a
comuniunii in unitatea de credintd pentru a propune altceva.
Multi-identitatea confesionald din Ecumenism cauta o solutie a
comuniunii raportatd la multi-identitate. lar aceastd cautare este
una care evident ci aduce anularea sau desconsiderarea oricirei po-
sibilititi de solutionare intr-o unici identitate.

Teologia ecumenistd merge intr-o ciutare gresitd, anuland
solutia corectd si ciutdnd o solutie pornind de la premise gresite.
Ciutarea ecumenisti este una neclari. In principiu, Ecumenismul
aduce direct nu doar problema comuniunii, ci si problema definirii
corecte a fiingei Bisericii si a raporturilor eclesiologice fundamentale
in care aceasta este regdsitd si are fiingd. Definind si ardtand ce este
Biserica, ardtam si ce este comuniunea, dar si premisele comuniu-
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nii. Un Ecumenism ortodox nu poate exista in afara definitiei Bi-
sericii si a unei teologii clare a Bisericii, prezentate structurat, pen-
tru a putea servi drept referintd pentru teologia crestind.

7. TEZELE UNIRII CRESTINISMULUI: A UNITATII
DE CREDINTA $I A RECONCILIERII-
DIVERSITATII

»Biserica sunt crestinii care trdiesc asa
cum vrea Hristos.”?’

Cuviosul Paisie Aghioritul

1. Cele doud teze principale ale unirii crestindtitii. Ecu-
menismul incearci o aducere impreuna si solutionare a doud teze,
a tezei ortodoxe a intregului credintei, i a antitezei protestante, a
reconcilierii in diversitate. Ecumenismul este un exercitiu lipsit de
sens din punct de vedere al solutiei propuse, incercind si solutio-
neze gresit ceva ce nu este solutionabil pe aceasti cale curentd. A
incerca si solutionezi si teza teologici istorica si antiteza protes-
tantd nu se poate face decit anuland o teza. Ecumenismul merge
tacit in aceastd directie de anulare a tezei, punind presiune pe teza
istorica de a renunta la pozitia ei. Ecumenismul face eforturi pen-
tru a anula teza unitdtii de credintd fiind singura cale acceptabila
pentru comunititile protestantd si catolicd, care sunt teze in afara
identitatii. Or, Ortodoxia nu poate participa la propria condam-
nare dogmatica in care intreaga ei fiintd este anulatd prin relati-
vism, prin acceptarea a orice este in afara identitdtii. Aici este ra-
dacina discutiei CMB/Ecumenismului, in care se cautd variante de
eludare a discutiei despre unicitatea identitatii si se cautd solutii de

! Cuviosul Paisie Aghioritul, Trezire Dubovniceascd, Editura Evanghelismos,
Bucuresti, 2003, p. 73.
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compromis pentru crearea unei identitati in timp, care si fie nego-
ciatd i acceptabila tuturor.

Teologia fiintei Bisericii nu acceptd decit o singura soluti-
onare a unirii, a unicititii de fapt: asumarea si intregul credingei.
Nu exista teologic in Scripturd, pentru credintd, decat un singur
concept si raport — asumarea, in istorie, continua. Scriptura nu
aduce alte raporturi de asumare in timp si nu aratd cum se poate
activa distinct de Cincizecime comuniunea in alte comunititi — nu
existd suport in Scripturd pentru alte activari de comuniune, in alte
comunitati decit ca extindere a Cincizecimii istorice in comunita-
tea deja in comuniune.

Scriptura aduce o teo/ogz'e circumscrisd unei comunititi, o te-
ologie internd unei comunitdti vii, teologie care nu poate fi recreata,
reprodusa, externalizata altor comunitati. Scriptura aratd doar pre-
zenta in timp si asumare pentru teologia Bisericii si Bisericd. De
aici trebuie pornit in solutionare. Solutia asumarii este identitatea-
intregul, intreaga unitate de credinta, nicidecum reconcilierea par-
tiald. Fiinta Bisericii existd in timp §i nu suportd decit asumare.

Teologic, se forteazd de fiecare confesiune esenta, fiinta
proprie fiecarei teologii, a intelesului din fiecare confesiune, pentru
unire-unitate. Unirea in catolicism poate exista in orice forma, cit
timp administrativ se acceptd catolicismul in primat. Dar unitatea
administrativd nu poate fi pentru crestinism o tezi a unirii, cresti-
nismul fiind o teza a identitatii dogmatice §i nu a administratiei si
structurii organizationale. lar in protestantism teza unititii nici nu
conteazd de fapt, protestantismul fiind o tezd a minimului identi-
tatii dogmatice, protestantii putdnd oricAnd accepta orice unire,
cat timp Ortodoxia accepta protestantismul.

Spune fericit teologul rus Andrei Kuraev, exact pentru
aceastd discutie a tezelor unitatii, dupi ce rememoreazi o situatie
in redactarea unui document ecumenist in care membrii cultelor
ortodoxd, catolicd, evanghelici, budistd, mozaici si musulmana nu
reusesc sd se pund de acord asupra redactirii in comun a unui text:
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LAstfel ¢ nu existd decat doua cii de unificare a religiilor. Prima,
o fuziune, prin aducerea unui numitor comun (care este totuna cu
necredinta ridicata la paroxism). Un asemenea proiect unionisto-
ecumenist nu ar face decit si evidentieze ce considera autorul pro-
iectului a fi minimul acceptabil din crestinism.(...) A doua cale este
ajustarea tuturor religiilor, in iluzia obtinerii unei religii univer-
sale.””* Teologul vede doar reconcilierea partiali ca unica posibili-
tate care ar fi acceptata, de realizarea a unei uniri, nimeni neaccep-
tand o alti tezi. Insi aceasta nu este o optiune, in fapt.

Pentru teza unitdtii de credintd si asumadrii, gasim in Orto-
doxie urmitoarea marturie omniprezenta, in unitate: ,Eu marturi-
sesc cd nu se pot uni buciti (parti), ci se pot intoarce la adevar in
aceastd Biserica, una, sfAntd, catolica si apostolica, prin darea acelor
erezii anatema.(...) Nu este decit un singur drum: intoarcerea la
Ortodoxie, si aducerea tuturor ortodocsilor se face doar pe acest
drum. Nu prin dialog. Nu poate fi dialog. Este mdirturisire! "> Este
o mirturie adusa in unitate de teologia ortodoxa, a nevoii de mar-
turisire, de a exista o apologie ortodoxa in acest context al unitatii
crestine, pentru chemare la adevir.

Teologul dogmatist grec Dimitrie Tselenghidis spune la fel,
ci existd o solutie deja adoptati de Ecumenism, care nu mai este in-
teresat deloc de solutia autentica: ,, Pozitia de bazi a Ecumenismului
este pluralismul dogmatic. Aceasta inseamnd, practic, legalizarea coe-
xistentei diferitelor credinte, deosebite intre ele din punct de vedere
dogmatic. Oricine contesta acest pluralism dogmatic este caracterizat
ca fanatic si fundamentalist. In paralel, ecumenistii nu permit evaludri
axiologice cu privire la exactitatea, superioritatea sau inferioritatea
diferitelor religii. In Ecumenism toti au loc pentru ci unitatea in
acesta nu este impiedicatd de varietatea diferitelor credinte, lucru

22 Diac. Andrei Kuraev, Provocirile Ecumenismului, Editura Sofia, Bucuresti,
2006, p. 198.

# Pr. Dan Badulescu, Ortodoxie si erezie, Editura Agaton, Fagiras, 2006, p.
112, p. 117.
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care este eclesiologic inacceptabil, din punct de vedere ortodox.”*

Aceste doua solutii sunt cunoscute, dar Ecumenismul (pro-
testantismul si catolicismul) a ales de fapt solutia convenabila lui:
relativismul identitdtii §i reconcilierea partiali. Teologul Daniel
Buda confirmi cele doui directii teologice de solutionare: ,In con-
cluzie, «de la inceputurile sale», CMB a fost surprins de accentul
ortodox pe Biserica cea nedespdr,titd, ca o realitate istorica, si ca un
imperativ pentru restabilirea unititii vizibile intre bisericile istorice
separate. Aceasta realitate a fost constituitd la Cincizecime si a fost
mentinutd prin experienta conciliari a sinoadelor ecumenice. Orto-
docsii au insistat pe Ecumenismul 77 timp, continuitatea intre tra-
ditia apostolici si catolicitatea Bisericii, interdependenta intre Bise-
rica (la singular) si biserici (la plural). In vreme ce aceasta a rimas in
mare parte neexplorata ca temd ecumenica, tipul protestant de Ecu-
menism prevalent in CMB a preferat si vorbeascd despre sensul unei

biserici mai largi — nu o biserici nedivizata.””

Teologul Dumitru Staniloae precizeazi in ,,Coordonatele
Ecumenismului din punct de vedere ortodox”: ,, Unirea tuturor Bi-
sericilor in integritatea invitdturii apostolice. Prima coordonata, pe
care o socotim ca o urmareste in Ecumenism Biserica Ortodoxa,
este unirea tuturor Bisericilor in integritatea invatiturii apostolice,
mirturisitd in Biserica nedivizat de la inceput”. Aceasta este ma-
rea coordonatd teologicd, din punct de vedere al Ortodoxiei, a uni-
rii si unitatii crestinismului. Iar aici un punct major in discutie este
teologia unititii, adicd eclesiologia si unitatea de credinta.

24 Dimitrie Tselenghidis, Scurtd Evaluare a ,Sfantului si Marelui Sinod”, Aug
2016, hteps://Ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-grec-
dimitrie-tselenghidis/.

» Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, Editura AS-
TRA Museum, Sibiu, 2014, p. 258.

26 Dumitru Staniloae, Coordonatele Ecumenismului din punct de vedere orto-
dox, Revista Ortodoxia, nr 4/1967, p. 513.
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2. Eclesiologia ortodoxd a unititii, comunititii si comuniu-
nii. Teologul Daniel Buda confirmi necesitatea directiondrii cuta-
rii unititii, prin intelegerea corecti a eclesiologiei. In acest sens,
mentioneazi din Ion Bria: ,Un Ecumenism fira o preocupare ime-
diata pentru unitatea eclesiald este un Ecumenism deformat; o teo-
logie a unitétii eclesiale fird o preocupare pentru unitatea credintei
este o teologie siracd.”” lar profesorul Ioan G. Coman, in referatul
»Biserica ortodoxa si miscarea ecumenici” (Moscova, 1952), spune
pentru necesitatea discutiei despre eclesiologie: ,,Problema centrald
a Ecumenismului este eclesiologia. In momentul in care se obtine
un acord sincer si integral asupra eclesiologiei, unirea Bisericilor va
fi un fapt implinit”*®. Mai jos sunt addugate citeva consideratii pen-
tru eclesiologia ortodoxa.

Teologia universala cautd riaspunsul la intrebarea care este
principiul comuniunii? lar aici trebuie o discutie in citeva puncte
majore, adici exact cum fundamenteazi Hristos comuniunea. Tre-
buie sd adaugdm clar tot ce este important legat de comunitate,
comuniune, activare a comuniunii i pastrare a comuniunii.

Ce este eclesiologia? Ne aratd cum se implineste legatura intre
divinitate si umanitate. Este cuprinsa in rapoartele eclesiologice fun-
damentale. Rispunde la intrebarea Cum este comuniunea activi?
Mai jos adaug o discutie despre cum discutim despre comuniunea
activa, care este punctul principal al eclesiologiei.

Dumitru Staniloae spune deschizind discutia despre impli-
nirea chipului lui Dumnezeu in om: ,, Chipul lui Dumnezeu, ca in-
rudire si relatie speciald a omului cu Dumnezen. (...) Caci Sfintii
Parinti spun ci prin aceastd suflare Dumnezeu a sidit in om nu
numai sufletul intelegitor inrudit cu Dumnezeu, ci si harul Siu,

7 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, p. 256.

28 Joan G. Coman, Biserica ortodoxd si miscarea ecumenicd, Moscova, 1952,
apud Centrul de Cercetare Ecumenici Sibiu, Volum Misiunea Bisericii si Ecu-
menismul, pp.17-20.
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ca manifestare a relatiei Sale cu omul, care provoaca in om rispun-
sul sdu la actul intemeietor de relatie al lui Dumnezeu. Sfantul
Grigorie Palama spune: «Au vazut atunci ochii ingerilor sufletul
omenesc, unit cu simtire si cu trup, ca pe un alt dumnezeu, nefacut
numai pe pimant minte si trup pentru bundtatea dumnezeiasci, ci
pentru prisosinta acesteia si configurat dupd harul lui Dumnezeu
(...), ca sa fie acelasi trup, minte si duh i si fie sufletul sau dupa
chipul si asemanarea dumnezeiasca, ca o fiintd deplind unitara din
minte, din ratiune §i din duhy. (...) Chipul e vizul aici intr-o parti-
cipare la Sfanta Treime si, tocmai prin aceasta, ca tinind de sufletul
mintal si rational al omului, si harul, ca energie necreati a Dubului

Sfént, sau ca comuniune activd cu Dumnezen.””

Aceastd fraza este cea care contine o idee principald, ci teo-
logia Bisericii, continutul credintei, este-contine implinirea chipului
lui Dumnezeu in om, viata in Dumnezeu, prin Duhul Sfant. Si la
fel, paragraful ne aratd natura Bisericii, care este data de aceastd
Leomuniune activa’, aceastd notiune de comunitate activd in comu-
niune. Credinta noastra este (contine) despre chipul lui Dumnezeu
in om. Despre chipul si viata in Hristos. La fel, Dumitru Staniloae
discuta despre comuniunea activd, drept reper si cuprindere a naturii
comuniunii si a naturii Bisericii. Biserica este comunitatea care are
aceasta comuniune activd.

Comuniunea este activi doar in comunitatea Bisericii, izvo-
rdtd istoric, cincizecimic, intemeiatd apostolic, prin unitatea de cre-
dintd, prin adevirul pdstrat in timp si in viata continud a Bisericii.
Comuniunea este in comunitatea apdrutd istoric, apostolicd, in cre-
dinta pdstratd in timp in toate dimensiunile (dogmaticd, liturgica,
ierarbicd). lar aceastd afirmatie este pdstrati in Crez, in Biserica
Una, Sfantd, Catolicd, Apostolica.

Cum se leagd Adevirul, Duhul Adevarului, Treimea, de

# Pr. Prof. Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxi, Vol. 1, pp. 407-
408.
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credinta, de Biserica, de timp, de Cincizecime? Care sunt raportu-
rile timpului si evenimentelor fata de credinti si Adevir? Cincize-
cimea este o lipire fiintiala si primire a temeliei Adevirului. Care
subzistd in Apostoli, din Hristos. Apostolicitatea este temelia Bise-
ricii in toate directiile, ca adevar dogmatic, adevir liturgic si adevir
ierarhic. Biserica ramine in comuniune prin pastrarea credintei
nealterate. In ce a primit de la apostoli si in Adevirul absolut, Hris-
tos. Biserica traieste in intregul credintei. Biserica triieste in ade-
varul nesfarsit, din care primeste de la apostoli o temelie initiala, si
de la Duhul Sfant, in timp, totul. Tot ce este necesar pentru viata
sa, le aduni intr-o credinta-identitate.

Evenimentele, actele fundamentale legate de intemeierea Bise-
ricii si comuniunea sunt adiugate mai jos. Cincizecimea este inte-
meierea unititii-Bisericii in toate dimensiunile:

e In timp, in unicitate.

e In comunitate, Apostolii fiind comunitatea initiala a Bi-
sericii.

o In credinti ca identitate, intreg si adevir-dogma, in
dogmd, in cult si in ierarhie, acestea toate fiind in Apos-
toli.”!

e Intr-o unitate, care este creati unic pentru istorie, ince-
pand cu acest moment.

o Intre umanitate si divinitatea care se impirtiseste pe
Sine comunitdtii, in unitate, incepand cu acest mo-
ment.

Duhul Sfant primeste in Cincizecime pe toti cei care doresc
sa participe la Cincizecimea istoricd, extinsd in timp, prin identi-
tatea-unitatea de credinta, in comunitatea cincizecimici. Cincize-

3! Atributele credintei si dimensiunile credintei primesc viatd in Cincizecime.
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cimea este actul istoric de creare a unitdtii intre Dumnezeu si umani-

tate.

1.

Ce este Pogordrea Dubului Sfant, Cincizecimea? Este un act
de intemeiere a unei comunititi, de intemeiere prin apostoli
a comunititii Bisericii, a unei credinte in toate dimensiu-
nile (cult, dogmad, ierarhie) si de activare a comuniunii, in
Duhul Sfint. Este o asezare a acestui cadru in care com-
uniunea este lucrata de comunitate. ,,Prin puterea Duhu-
lui Sfant primit la Rusalii, care este in acelasi timp de-
plina salasluire pnevmatici a lui Hristos in ei si odata cu
aceasta in Biserica incepitoare, Apostolii se fac primii
mijlocitori umani vizibili ai Duhului Sfint, sau ai lui

”32Cincizecimea ii con-

Hristos insusi prin Duhul Sfant
firma deci pe Apostoli intr-o intreita calitate: a apostola-
tului netransmisibil; a crestinilor care transmit celor ce
vor credinta si invatitura despre Hristos in general; si a
celor incredintati cu misiunea de a transmite responsabi-
litatea propovaduirii §i a comunicérii Duhului lui Hris-
tos unui grup de persoane speciale, sau episcopilor, si
prin acestia harul mantuitor tuturor credinciosilor.”

Capul Bisericii este Hristos: ,Hristos este Capul Bisericii
si Biserica este un Trup extins al Acestuia.(...) Unitatea
de viatd in acelasi Hristos. Unitatea tine constitutia Bise-
ricii, ca trup extins al Cuvantului intrupat. (...) Unde este
Hristos este unitate, caci unde este Hristos este iubirea
care vrea si-i imbratiseze pe toti in Sine, i si-i infitiseze
Tatilui. (...) Creatorul si sustinitorul unitatii Bisericii
este Intemeietorul si Carmaciul, «Care ne-a unit cu El si

32 Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, Editia a I11-a, Edi-
tura Institutului Biblic si de Misiune al BOR, Bucuresti, 2003, p. 307.
3 Dumitru Stdniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 308.
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S-a unit cu noi si S-a ficut toate una cu noi»**”

Cum este comuniunea pdstratd activi? Raspunsul este prin
adevirul asumat istoric, ca intreg, ca o identitate, in comu-
nitatea Bisericii izvordtd apostolic, prin Dubul Sfint. Prin
dogmi si viata Bisericii, care sunt o unitate in timp, conti-
nud, istoricd. Prin unitatea de credintd, care este si o iden-
titate, in care gdsim dogma, cultul (liturgica), structura in-
stitutional-sacramentald (ierarhia), pe Hristos. Conditiile
pentru pastrarea comuniunii active sunt legate de comu-
nitate, Cincizecime, apostoli, credintd, unitatea in timp:
comunitatea trebuie si fie izvoritd apostolic, Cincizeci-
mea este temeiul unititii si comuniunii active, apostolii
sunt prima Bisericd, temelia credintei §i a comunitatii, iar
unitatea aceasta este in intregul timp al istoriei, prin cre-
dinta curati, ortodoxd. Teologul Dumitru Staniloae
spune pentru pastrarea comuniunii active: ,Credinta
dogmatici deplina si totalitatea Tainelor formeaza un tot.
Numai impreund tin Biserica si pe credinciosi in ambi-
anta lucrdrii mintuitoare si a iubirii nesfarsite a lui Hris-
tos, Unuia in Treime devenit om. Biserica e una prin uni-
tatea ei in toate cele trei laturi: in dogme, care exprima in
notiuni si cuvinte credinta in prezenta lui Hristos in Bi-
serica, in cultul care prin Tainele ce le cuprinde comunica
lucrarea lui Hristos prezent in ea, si in lucrarea ierarbiei
savarsitoare a Tainelor si propovaduitoare a credintei in
prezenta lucritoare a lui Hristos in Biserici™. Teologul
Dimitrios Tselenghidis spune la fel, pentru a aridta precis
cum este pastratd activa comuniunea: ,Cici, cum ne
spune Sfantul Maxim, omul se sfinteste prin marturisirea
exactd a credintei. Credinta ortodoxi si viata bisericeasci

3 Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 263, p. 264, p.

2606.

3 Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 274.
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reprezintd o unitate indestructibild. Credinta ortodoxa,
inteleasa ca adevir dogmatic, delimiteazd continutul vie-
tii Bisericii si autenticitatea vietii ei. Astfel ci desivirsirea
dubovniceascd, atunci cind caracterizeazd pe credinciosul
ortodox, este indisolubil legati de modul de viati al credin-
tei ortodoxe si exactitatea adevirurilor de credinti“*. Teo-
logul Gheorghios Metallinos spune intr-o prelegere le-
gati de dogmi si comuniune: ,In prelegerea sa, pr. prof.
George Metallinos a tinut si mentioneze ci ,,problema
fundamentald pentru noi este sa stabilim care este legi-
tura noastrd cu Cincizecimea, iar ultima perioadi de
timp aratd cit este de important rolul episcopului si al
preotului, care ne introduc pe noi in credinti si in viata
in Hristos. Episcopul este purtitor al Traditiei, purtitor
al credintei apostolice, profetice si patristice si nu poate
sa lucreze in afara acestui spatiu al credintei noastre; de
aceea, episcopul este purtitor al succesiunii aposto-
lice.(...) Dogmele Bisericii descriu si asigura lucrarea ha-
rului Sfantului Duh, dar nu o epuizeazi. Asadar, dogmele
adevdrate si viata in Sfantul Dub sunt cele doud pairti ale
identititii crestine autentice.” lar aici profesorul Metal-
linos recapituleaza exact evenimentul de intemeiere, Cin-
cizecimea, extinderea acestuia in istorie in comunitate,
rolul episcopului ca parte a structurii institutional-sacra-
mentale a Bisericii §i pastrarea activd a comuniunii prin
dogmi-viatd Bisericeascd, in comunitatea istoricd, in
continuitate a timpului.

4. Dogmele sunt fundamentul identititii dogmatice, iar iden-
titatea intreagd este de fapt o asumare in cult a dogmelor,

3¢ Dimitrios Tselenghidis, http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/me tal-
linos-telenghidis-dogme-viata-duhovniceasca-marturisesc-un-botez/.

%7 Georgios Metallinos, http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/metal-
linos-telenghidis-dogme-viata-duhovniceasca-marturisesc-un-botez/.
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in viata acesteia. JIntrucat dogmele sunt expresia experi-
entei puterii mantuitoare integrale a lui Hristos, prezent
in deplindtatea lucririi Lui in Biserica, unitatea Bisericii
constd in unitatea ei in Taine si in investirea ei cu o ie-
rarhie unitard savarsitoare a tuturor Tainelor, fird dife-
rentieri, si propoviduitoare a aceleiasi credinte dogma-
tice. Propriu-zis, de-abia prin Tainele savarsite in mod
unitar de membrii celor trei trepte ale preotiei, Hristos
cel prezent in Biserici e o realitate experiata in lucrarea
Lui, in mod unitar i deplin. Tainele sunt credinta dog-
matica aplicata si, in acelasi timp, ele sustin credinta dog-

matici.”®

5. Ortodoxia trebuie sa aduci in discutia despre pdstrarea
comuniunii active notiunile care sunt temelie a acesteia,
legate toate intre ele:

7. Cincizecimea
7. Comunitatea
iii.  Adevirul, Adevarul in timp, Biserica drept Trup
al Adevarului
iv.  Asumarea ca unic raport asupra Adevirului,
Asumarea unicd in timp
v.  Dogma si structura dogmatica, drept purtitoare
a imutabilitdtii (atributului) adevarului vesnic in
structura Bisericii
vi. Tntregul Bisericii, intregul credintei
vii.  Timpul
viii.  Ciliauzirea Duhului
ix.  Unitatea de credintd, care este de fapt identitatea
construitd in dimensiunile dogmatica, liturgica
(cult) si structura institutional-sacramentala (ie-
rarhie), ca extindere a Cincizecimii, intr-o co-
munitate, care ramine in Cincizecime prin

8 Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, pp. 273-274.
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aceastd unitatea de credinga.

Toate acestea sunt ceea ce pastreazd comuniunea
activi, ca identitate-adevir, in comunitatea isto-
rica, in timp.

6. Unde este problema teologici in eterodoxie, legat de comu-

niune §i activarea comuniunii?

L.

ii.

iii.

Ceea ce fac eterodocsii este sd rupd comunitatea
de istorie, de comuniunea activatd istoric, de
Cincizecime, de identitate teologici si sd presu-
pund cd rapoartele eclesiologice fundamentale de
Intemeiere, activare §i pdstrare a comuniunii ac-
tive pot fi recreate discretionar doar prin textul
scripturii, cd pot anula Cincizecimea istorici si
o pot transforma intr-un eveniment rupt de is-
torie.

Propun crearea unor noi Cincizecimi, doar pe
baza adevarului dogmatic din confesiunile nou
create.

Creeaza un gol dogmatic §i temporal intre eve-
nimentul de intemeiere al confesiunilor si Cin-
cizecimea istorici, Cincizecime care aduce atit
o comunitate, o credintd dar §i o comuniune,
extinse toate in timp, Cincizecime-comuniune-
credintd-comunitate care nu mai sunt legate de
noile comuniuni-credinte-comunitdti, neexis-
tind nici un liant intre acestea. Evita interpreta-
rea Cincizecimii ca o intemeiere a unei credinte,
ca o asumare de citre comunitate a unor atri-
bute ale credintei, in identitate, intreg si adevir-
dogmi, ca o extindere a acestora in timp, tran-
scendente, atribute care nu le pot recupera si
justifica in noile comunitati, ca fiind legate de
Cincizecime, si propun activarea discretionari a
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comuniunii in alte comunitégi, uitind ca Cinci-
zecimea este unicul eveniment al istoriei in care
comuniunea este activatd, cind credinta capati
un chip, un trup vizibil, o identitate.

Pirintele Ion Bria deschide o discutie importantd in Orto-
doxie, aceea a precizirii clare a eclesiologiei pentru dialogul inter-
crestin. In tratatul de teologie dogmatica si ecumenici aduce un

9 ci-

capitol pentru acest lucru, , Principii eclesiologice ortodoxe” ’
tind din lucrarea Mitropolitului Ioan Zizioulas de Pergam. Acesta
este un punct fundamental de adus de Ortodoxie in aceastd discu-
tie a eclesiologiei Bisericii, deoarece claritatea la nivelul afirmatiilor
eclesiologice este fundamentald pentru intregul discurs teologic or-

todox in dialogul intercrestin.

Raporturile fundamentale ale eclesiologiei ortodoxe sunt adi-
ugate sumarizat mai jos, ca o listd de afirmatii fundamentale eclesio-
logice.

1. Ce este Biserica? Cum este intemeiatd Biserica? (Existenta si
Intemeierea Bisericii)

1. Biserica este o comunitate intr-un act existential de le-

giturd cu divinitatea. Este o comunitate intr-o legatura

activd cu divinitatea, legdturd numitd comuniune®.

39 Pr. Prof. Dr. lon Brian, Tratat de Teologie Dogmatica si Ecumenica, Vol. 11,
Editura Andreiana, Sibiu, 2009, p. 96.

40 Biserica se ndstea ca o realitate nu dintr-o putere marginiti din lume si cu o putere
trecdtoare din lume, ci dintr-o putere din cer, pe care 0 va purta in ea, comunicindu-
0 lumii. Se infiinta o comunitate umand care avea ca fundament si ca purtitor al
ei pe Fiul lui Dumnezen cel intrupat, prin Care se comunicd lumii iubire nesfarsiti
a lui Dumnezeu; lua fiinti o realitate a unei comuniuni care nu-si va epuiza pu-
terile, pentru cd le va absorbi mereu din infinitatea lui Dumnezeu prin trupul ome-
nesc al Ipostasului divin. Era o realitate sau o comuniune care reprezentat ,,cerul pe
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2. Hristos intemeiazi o comunitate, in Apostoli, pe care
Duhul o lipeste de Dumnezeu in Cincizecime, temelie
a intregii Biserici.

3. Actul de intemeiere a Bisericii in unitate este un act sa-
varsit de divinitate, in Cincizecime, unic si irepetabil in
istorie.

4. Cincizecimea este crearea unitatii in toate dimensiunile
(comunitate, credintd, comuniune) intre umanitate si
Dumnezeu.

5. Cincizecimea este inceputul participarii umanitatii la

unitatea Treimicd, prin vointa divini.*!

II.  Unitatea Bisericii, in toate dimensiunile acesteia

6. Biserica este o unitate dupi modelul unititii treimice®.

7. Biserica este unitd cu Capul acesteia, Hristos, cu in-
treaga Treime, prin Duhul Sfant®.

pamint’, pe Cuvéntul intrupat, sildsluit in ea cu puterea Lui continuu indumneze-
itoare si unificatoare.”, Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11,
pp- 213-214. Caracterul teandric al Bisericii, care aratd lucrarea divinitatii aldturi
de umanitate, ne vorbeste la fel, despre dimensiunea de comunitate activd in
comuniune a Bisericii.

4 Temelia unititii Bisericii in Ortodoxie nu e de jos, din acordul credinciosilor, ci
de Sus, din Hristos.”, Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11,
p. 270.

2 Modul unitatii Sfintei Treimi este astfel originea si ajutorul vesnic al unititii
intre fapturile constiente”, Dumitru Stdniloae, Sfanta Treime sau La inceput a fost
iubirea, p. 40.

4 O apologie a Bisericii ca unitate dupid modelul unititii Sfintei Treimi, o face
parintele Dumitru Stiniloae in Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, pp. 263-
264: ,, Unitatea tine de constitutia Bisericii, ca trup extins al Cuvintului intrupat.
Cici Domnul S-a intrupat, S-a rdstignit si a inviat ca om ca si adune pe toti cei
dezbinati in Sine, in infinitatea iubirii Sale fati de Tatil si a Tatdilui fagi de El.
Unificarea aceasta a tuturor in Sine constituie insdsi esenta mantuirii. Cdci unitatea
aceasta inseamnd unitate in Dumnezeu cel preafericit si vesnic. De altfel in afari de

51



8. Sensul comunititii este de a fi una, de a fi un intreg,
aldturi de divinitatea si in sine, istoric, in timp si in ves-
nicie.

9. Unitatea Bisericii este in toate dimensiunile, atit prin
1. comunitatea istorici, prin 2. legitura continua cu
Dumnezeu, dar si prin 3. unitatea de credintd. Prin co-
munitate, comuniune si credingé, intr-o unitate isto-
rica®,

10. Unitatea de credinta trebuie explicata ca o implinire a
unitatii in toate dimensiunile, dar §i a asumarii vizibile
a adevarului, intr-o structurd imutabila, care pastreaza

in Biserici imutabilitatea Adevirului vesnic®.

)40 in

11. Comunitatea are o credintd (dogma, cult, ierarhie
care lucreazd, pe care o asumd, intemeiatd in adevir, in

Scripturd, Traditie.

HI.  Primirea si Pistrarea Legaturii cu Divinitatea, prin pdstrarea

Dumnezeu nu e cu putingd unitatea, deci nici mantuirea. Hristos Se extinde cu tru-
pul Siu jertfit si inviat in noi, ca si ne uneasci si sd ne facd asemenea Lui, umplindu-
ne de aceeasi iubire a Lui fatd de Dumnezen Tatdl si de a lui Dumnezen Tatdl fati
de El, care este in El. Dar aceasta e Biserica.(...) Biserica deci numai intrucit e una
reprezintd locul si efectul lucririi mantuitoare a lui Hristos, sau rodirea efectivi a
acestei lucrari.(...) Unde este Hristos este unitate, cici unde este Hristos este iubirea
care vrea si-i imbritiseze pe toti in Sine.”

¥, Unitatea Bisericii nu e o unitate de ordin institutional si nici sfiramati de indi-
vizi cu credinge deosebite, (...), ci de o unitate de viagd, ontologic-pnevmatica in
Hristos si in Dubul Lui cel Sfant.”, Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Orto-
doxd, Vol. 11, p. 270.

© Si de aceea unitatea Bisericii este o unitate dogmaticd, intrucit este o unitate
bazati pe aceeasi experiere a lui Hristos lucrdtor prin Dubul Sfint, in toate pirtile
si in toate madularele ei.”, Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxi, Vol.
11, pp. 271-272.

“ ,Credinta dogmatici deplind si totalitatea Tainelor formeazi un tot. Biserica e
una prin unitatea ei in toate cele trei laturi: in dogme, (...), in cultul (...), si in
lucrarea ierarbiei.”, Dumitru Staniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p.
274.
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in Unitate (Sfintenia Bisericii)

12. Comuniunea este un act existential lucrat aldcuri de di-
vinitate, aratat de divinitate, descoperit in credinta Bi-
sericii, prin participare®’.

13. Comuniunea este doar in intregul credintei, intemeiata
in adevar, in dogmi, in toate dimensiunile credintei®.

14. Comuniunea existd doar in comunitatea izvoratd apos-
tolic, si este impartasitd de comunitate celor care intra
in comunitate prin botez, Taine.

15. Comunitatea clarifica sub cilduzirea Duhului - Duhul
teologhiseste (cilduzeste) comunititii si descopera cele
din Adevir.

16. Comunitatea este istoricd, apostolicd, este unicd, prin
credinta-identitatea pastrata.

17. Scriptura, actul primar teologic hristic, apartine comu-
nitatii si este dat acesteia - este o proprietate a comuni-
titii din punct de vedere teologic®. Acest act este insotit
de actul Duhului, de descoperire a intelesului Scriptu-
rii, citre comunitate.

18. Actul méntuirii si lumina lui Dumnezeu sunt imparta-
site comunititii. Cincizecimea este activatoarea luminii
in comunitatea bisericii, nu textul Scripturii. Cincize-
cimea este un act istoric, care circumscrie istoric o co-
munitate izvor, o credinta izvor, si activeaza o legitura

Y7, Sfintenia este o insusire a lui Dumnezeu. Creatura nu are sfintenia decit prin
participare.”, Dumitru Stiniloae in Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 279.
48 L. Karmiris observd in acord cu aceasta si citind din Sfantul Vasile cel Mare: Nu
se ingdduie deci deosebire intre dogme, intrucit credinga dogmatica constituie un
intreg unitar si organic.”, Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol.
11, p. 272.

9, In conformitate cu aceasta, Biserica, proprietarul, pizitorul si talcuitorul Sfintei
Revelatii, stabilit de Dumnezeu, nu dovedeste, ci descoperd adevirurile dogmatice,
fiindci ele, in realitatea lor descoperiti de Dumnezeu, o justifici cel mai convingd-
tor”, Stantul lustin Popovici, Dogmatica Bisericii Ortodoxe, Vol. 1, Editura Do-
xologia, 2017, p. 95.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

intre Dumnezeu si om.

Lumina lui Dumnezeu este ddruitd unei comunitati si
este pastratd si doar in comunitatea izvorita cincizeci-
mic, care pastreaza credinta comunititii.

Nu textul Scripturii activeazi comuniunea, ci Dumne-
zeu o activeazd istoric in comunitate, in Cincizecime.
Cincizecimea este unicul act multidimensional al isto-
riei, care aduce comunitatea, comuniunea, credinga-
identitatea, unitatea, si un unic raport de asumare si
pastrare a acestora.

Existd un unic raport asupra comuniunii active, prin
asumare a identitatii $i comuniunii, prin botez, prin
Taine, in comunitatea deja in comuniune activa™.
Comunitatea este sfintd - legatd de Dumnezeu, prin
Duhul Sfant, tinind legatura cu Dumnezeu, tinind le-
gatura vie, comuniunea activa.

Biserica este chip si trup al Adevarului, si are nevoie de
o structurd care s poarte imutabilitatea Adevirului ab-
solut in timpul Bisericii. Si aceasta este regisita in struc-
tura dogmaticd si in caracterul unitar al credintei in
timp, ca o identitate imutabila, care transcende, care se

pistreaza pururea in adevirul vesnic. *!

0 Numai o Biserici-una in dogme, in Taine, in organizarea si comuniunea ierar-
hicd, este o Biserici cu adevirat unitard si numai Biserica ce pdstreazd acestea trei
fird stirbire este Biserica unici”, Dumitru Stiniloae, Teologia Dogmatici Ortodoxd,
Vol. 11, p. 274.

>, De fapt, daci dogmele Bisericii exprimd experienta lui Hristos cel prezent si lu-
crdtor in ea §i dacd unitatea ei in dogme inseamnd aceasti experiere unitard a lui
Hristos, nesocotirea dogmelor inseamnd nu numai slibirea Bisericii, ci §i reducerea
continutului credingei la o suma de interpretiri subiective a unui Hristos de care s-a
auzit §i care ramdne la distanga”. Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmatici Orto-
doxd, Vol. 11, p. 272. Dogma este de fapt unirea cu Hristos, este asumarea triitd
a Sa. Dogma ajunge de fapt a fi intreaga identitate a Bisericii, si cea liturgica, care
este o dogma triitd in Hristos a Bisericii.
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IV.  Universalitatea (Catolicitatea Bisericii)

25. Tntreaga umanitate este chemati in comunitate, in Bi-
serica, pentru a se mantui, in intreaga plenitudine a Bi-
sericii, in intregul Bisericii’*.

26. Comunitatea este in impreund lucrare, in sobornicitate,
intr-o legaturd ca un intreg. Pentru a implini unitatea
si in lucrare™.

27. Actul este unul transcendent tuturor timpurilor, méin-
tuirea fiind un dar pentru toti.

28.Actul este fundamentat intr-o identitate prezentd in
toate timpurile, vesnica, chip al Adevirului — mintuirea
este intemeiata intr-o identitate care transcende timpu-

rile, care se zideste si se pastreaza in Adevar.

V. Biserica este intemeiati in Apostoli (Apostolicitatea)

29. Apostolii sunt temelia intregii credinte, sunt temelia
identitatii, depozitarii credintei, in ei fiind adevarul, fi-
ind Hristos, fiind Duhul, cultul, ierarhia, intreaga Bi-
serica fiind in acestia, ei fiind temelia Bisericii, care
creste din acestia®.

52 Astfel catolicitatea inseamnd in general intregimea si plenitudinea Bisericii ade-
vdrate, cea una, si mai special plenitudinea Revelatiei pizite si propoviduite de ea si
a harului mantuitor procurat de ea, prin care se urmdreste mantuirea lumii in in-
tregime.”, 1. Karmiris, apud Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmatici Ortodoxd,
Vol. I, p. 272.

%3, Daci prin insusirea unitdtii se afirmd simplu ci Biserica este una, prin insusirea
sobornicitdtii se aratd de ce naturd este aceasti unitate. Ea e o unitate realizati si
menginutd prin convergenta, comuniunea, complementaritatea unanimd a membri-
lor ei, nu printr-o simpli aldturare sau printr-o contopire a tuturor intr-un tot uni-
form.”, Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 272.

>4, Cincizecimea ii confirma deci pe Apostoli intr-o intreiti calitate: a apostolatului
netransmisibil; a crestinilor care transmit celor ce vor credinga si invititura despre
Hristos in general; si a celor incredingati cu misiunea de a transmite responsabilitatea
propoviduirii si a comunicirii Dubului lui Hristos.(...) Biserica este astfel apostolici
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30. Eclesiologia este a unitdtii, comunitatii, despre comu-
nitate, despre ce a primit istoric comunitatea, despre
actul istoric de intemeiere a comunitdtii, care se man-
tuieste, in care salasluieste lumina lui Dumnezeu.

Cincizecimea trebuie adusi complet la nivel de rapoarte ecle-
siologice (afirmatii eclesiologice primordiale), pentru a exprima com-
plet chintesenta acestui act.

Comuniunea este in adevir. Dar pentru a pastra comuniu-
nea trebuie si pastrim unitatea de credintd - ce cuprindem si ce
vedem din adevar. Cincizecimea nu este doar o Pogorire a Duhu-
lui. Este si o lipire istoricd de Adevar-Treime. Este un act de lipire
de cunoagtere, de alipire la un absolut impartasit continuu Bisericii
si pastrat de Bisericd. Este un act de alipire de Adevir. Biserica este
in adevar de atundi, lipitd de adevar si se pastreaza in adevar. Acest
act de lipire de adevir si de comuniune are un singur raport ecle-
siologic. De pastrare a adevirului primit, printr-o credinta care este
adevir din Adevir. Lipirea umanitatii de Dumnezeu este prin actul
istoric al unei comunitdti care rim4ne in adevar. Comunitate care
primeste doua lucruri istoric, comuniunea si adevirul, si care, prin
adevir, rimane in comuniune. Biserica devine Trupul lui Hristos,
si se pastreazd Trup al Acestuia pastrind adevarul-credinta.

Intemeierea Bisericii este si intemeierea credintei acesteia.
Biserica asuma o unitate intr-o credin;i, O unitate legati de o cre-
dintd. Unitatea, legitura interna intre toate, si credinta, intregul
care este unit si care are un unic chip, sunt cele doud dimensiuni
ale Cincizecimii. Cincizecimea este actualizatd si rim4ne in uni-
tate-credintd. Apostolii aduc o credintid care creste si este pastratd
in adevar. Iar toti cei din unitate riméin prin intreg, prin credintd

prin mogtenirea credingei, invdgdturii si harului de la Apostoli, ca cei dintdi care le-
au primit de la Hristos prin Dubul Sfant. Apostolicitatea Bisericii uneste istoria cu
prezentul.”, Dumitru Stiniloae, Teologie Dogmatici Ortodoxd, Vol. 11, p. 308, p.
309.
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in unitate.

Ortodoxia subliniazd doud rapoarte fundamentale asupra
comuniunii, legdturii cu divinitatea, de intemeiere-pastrare si de
iesire din comuniune, parasind unitatea. Unitatea este parasita, ie-
sind din aceste dimensiuni, din comunitate, din comuniune si din
credinga, pentru ci toate acestea sunt in unitate. lar Ortodoxia nu
legitimeaza nimic din afara credintei-intregului si spune intot-
deauna credinta-intreg. Cum se transferd imutabilitatea Adeviru-
lui vesnic in Biserici? Unde? Cand? Cum? Prin ce mecanisme? Prin
existenta dogmei - prin imutabilitatea credintei in timp, prin uni-
citate si transcendentd, pastrat in imutabilitate si continuitate. Ce
ne aratd ca fiind unici este identitatea lipitd de Cincizecime, care
se pastreaza prin dogma. Doar Ortodoxia aduce o astfel de teologie
de continuitate a credintei in toate atributele sale, a unei credinte
transcendente. Noi trebuie sa ardtam subzistenta adevirului in Or-
todoxie, pentru ca intregul s fie asumat si nu doar diferite puncte
din credinta. Credinta se asumi ca intreg, nu ruptd. Adevarul este
imutabil.

Atributele adevirului vesnic trebuie si fie regisite in struc-
tura Bisericii. Adevirul este unic, imutabil, este o identitate-uni-
tate in timp, neschimbabil, transcendent. Iar adevarul este regisit
integral in credinta ortodoxa. Biserica este chip al adevarului, care
are acelasi atribute ca si adevirul vesnic. Biserica nu poate fi decat
unica prin primirea unicitdtii adevarului, asumata in unitatea in-
treagd, in intreg, ca o identitate. De aceea problema teologica a
unitatii crestinismului se simplificd la intrebarea: care este comu-
nitatea cu credinta izvoritd Cincizecimic, pastratd in istorie in
toate atributele sale? Iar unicul raspuns este comunitatea si unitatea
Risiriteani, in identitatea unici, Risiriteand, ortodoxi. Risiritul
— Ortodoxia, este acea credintd Cincizecimica, intreg izvoratd din
Cincizecime, care riméne in timp, drept comunitatea-unitatea
unicd. Ortodoxia are o mare dificultate in a exprima corect legiti-
mitatea sa ca intreg, prin criterii vizibile, care nu pot fi alterate,
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care sunt stalpi majori care ar trebui sa fie gésiti intr-o credinta.

Cincizecimea este un act de intemeiere a comunititii in
toate dimensiunile acesteia, comunitate, comuniune, identitate,
unitate. Cincizecimea este un act complet, deplin, istoric, unic,
irepetabil de instituire a unei unitati in toate dimensiunile acesteia.
Cincizecimea nu pierde nici o dimensiune a Bisericii, nici cea dog-
matici, nici cea cultici, nici ierarhia, care sunt toate continute in
Cincizecime, care instituie de fapt dogma in Evanghelie si in Apos-
toli, cultul din Evanghelie i in practica hristici si ierarhia in apos-
toli, care sunt depozitarii identitdtii Bisericii, identitate care este
implinitd in timp in calduzirea Duhului. Apostolii sunt depozitarii
intregii credinte, care izvoraste din acestia, pentru intreaga Biserici
in timp, in istorie. Cincizecimea este un act complet si istoric, in
care Dumnezeu nu doar se pogoari pe Sine, ci si intemeiaza o co-
munitate in toate dimensiunile acesteia, toate acestea fiind in
Apostoli, fiind déruite Bisericii, pastrate si lucrate spre implinire
in Apostoli.

Biserica este din simanta unici a adevirului, saditi in Cin-
cizecime, in Apostoli, crescuta unic in timp, care subzista prin
hrana dogmelor, lucrate in cult, de ierarhia acesteia, primind viata
in Cincizecime. Biserica este comunitatea siditid in adevar, care
pastreaza adevirul in dogme. Dogma este o legare a Bisericii de
Adevir, de adevirul imutabil, in timp, in vesnicie. Dogma este ex-
presia acestui mod de a aduce imutabilitatea adevirului vesnic in
timpul Bisericii. Adevirul in dimensiunile sale de imutabilitate,
intemeiere, prezentd, asumare, crestere in timp este de fapt gisit in
unitatea de credinta, in identitate, care este exact aceasta teologie.
Dogma este lumind din lumina Adevarului. Iar dogmele sunt lu-
minile din lumina Adevarului, care lumineazi intreaga Biserica,
acopera ca un cer luminos intreaga Biserica, care lucreaza acoperita
de aceste lumini in cultul ei, in ierarhia acesteia. Biserica este sub
acoperamantul dogmelor, al adevirului imutabil, vesnic, in timp,
asumat de comunitate.
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Teologic, trebuie s explicim si dimensiunea comunitate-
centrica, istorica, a Bisericii (§i aici ca nu poate fi decat a uneia
dintre comunititile istorice, in Grecia, Roma sau restul) si apoi
pdstrarea comuniunii active. Iar pentru a pastra comuniunea activa
trebuie adusi o constructie teologica in care si se arate eclesiologia
si Biserica drept adevar din Adevar, drept intr-o structura care pas-
treazd si este pentru a pdstra si a aduce un adevir. Adicd unitatea
de credintd trebuie explicata drept o asumare a adevirului, legatd
indisolubil de Adevar si Cincizecime.

Biserica este acest ,, Ca toti sd fie una”, implinit in istorie, in
timp, de la Cincizecime, de umanitatea unitd cu Dumnezeu. Este
0 comunitate care a asumat unitatea. Este o comuniune care pas-
treazd unitatea prin identitate. Biserica este o comunitate intr-un
act de unitate cu divinitatea. Comunitatea este istoricd, prin Apos-
toli. Comuniunea este doar in comunitatea izvorita istoric. Exista
doar un raport de activare a comuniunii in Cincizecime, in comu-
nitate, si unul de pastrare a legdturii prin identitate-adevar (unita-
tea de credingd). Adica in cult, dogmd, ierarhie.

Intrebarea principald la care trebuia si rispundi CMB/
Ecumenismul este Cum este activi comuniunea? Aici trebuia adusa
o teologie legati de Cincizecime, comunitatea istoricd, in care si
fie explicatd Cincizecimea in toate dimensiunile: intemeiere a unei
comunitati istorice, vizibile, intemeiere a unei comuniuni, inteme-
iere a unei unitdti de credintd dogmatice, cultice, ierarhie, vizibili-
tatea adevarului in structura eclesiala, in toate dimensiunile, in spe-
cial in dogma.

Comuniunea intr-o comunitate are nevoie de un act de tip
Cincizecime, §i nu se poate activa si instantia in timp, discretionar,
cum pretind confesiunile protestante. Cincizecimea este un act ex-
tins in toate dimensiunile: comunitate, adevir, sacru, unitate. Cin-
cizecimea este o creare a unei unitati in toate dimensiunile, este
extinderea unei unitati in adevir, cult, dogma, comunitate i timp.
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Este asumarea unitatii treimice §i in unitate umana. Iar dimensiu-
nile eclesiologice alterate de alte confesiuni sunt:

e Comunitatea — noua comunitate nu mai este istorica si
se rupe de comunitatea istorici, de Cincizecime, in di-
mensiunea de intemeiere a unei comunitati.

o  Comuniunea - este presupusa fara niciun criteriu de im-
plinire alaturi de Dumnezeu, cAnd de fapt comuniunea
este Intotdeauna un act istoric, lipit de Cincizecime.

o Credinta este rupta de Cincizecime si de continuitatea
in timp.

o Unitatea - este rupta de unitatea in Cincizecime.

Ceea ce se propune in noua eclesiologie protestanti este res-
crierea rapoartelor eclesiologice prin ruperea acestora de Cincize-
cime, de timp, de adevir, in toate dimensiunile. Comunitatea in
protestantism poate fi oricare, comuniunea poate fi oricind, iar
unitatea nu mai este cea istoric, in toate dimensiunile.

Apare o intrebare eclesiologici fundamentald, catre care
converg toate intrebirile legate de eclesiologiile diferite: izvoraste
totul din Cincizecime (unitatea-intregul, adevirul, dogma, cultul,
ierarhia, comunitatea, in tmmcenden;d) sau Cincizecimea este un
act simbolic, istoric? Cincizecimea este actul de izvorire in conti-
nuitate istorica a unititii? Ce izvordste din Cincizecime? Daci Cin-
cizecimea este izvorul Bisericii, in toate dimensiunile, izvorul care
da fiintd lui ,, Ca toti sd fie una”, care instantiazd o unitate-intreg,
pe vecie, o unitate in toate dimensiunile (cult, comunitate, divini-
tate, identitate, har), atunci cum putem crea alte ,unitagi” in isto-
rie? Care e afirmatia dominanta a Cincizecimii? Afirmatia domi-
nantd a Cincizecimii este ci implineste pentru intreaga istorie pe
acest ,,Ca toti s fie una”, in toate dimensiunile unititii, prin cre-
dintd, pastrand toate atributele credintei. Existd un aspect dinamic
al eclesiologiei, rupt de Cincizecime? $i ce ar putea fi rupt de Cin-

cizecime si cum?
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Unitatea este un act al Cincigecimii. Unitatea comunitate-
divinitate este un act istoric izvorat din Cincizecime. O unitate, o
legaturd intru toate a umanitatii cu divinitatea, venitd pe temelia
Evangheliei in dogma, cult si ierarhie, si constituitd in acest eveni-
ment. Unitatea este misura legiturii pe care o avem in toate di-
mensiunile pentru actul existential de comuniune-legatura cu di-
vinitatea, act care se sivarseste ca un intreg. Cincizecimea este actul
de lipire, legare a umanititii de divinitate, in toate dimensiunile.
O legitura ca un intreg, in comuniune, in cult, in dogma, in ierar-
hie, in care suntem un tot, un intreg, suntem una, act izvorand din
Cincizecime. Actul este legitura creatd in Cincizecime, iar masura
lui este unitatea in toate dimensiunile actului, care trebuie si fie
unul de o coeziune ca intreg. Cincizecimea este intemeierea unititii
istorice. Cincizecimea este unitatea in fapt. Este egald cu unitatea.
Este egala cu crearea legiturii , Ca toti si fie una” intre om si divi-
nitate, in toate dimensiunile.

Unitatea cincizecimica este o unitate treimica, dupi mode-
lul Sfintei Treimi. Este i o unitate-trup, in care umanitatea ajunge
parte, ajunge Trup al lui Hristos. Cincizecimea este momentul in
care comunitatea umand devine parte din Trupul lui Hristos: ,,As-
tfel, Cincizecimea este inceputul istoric al Bisericii (...). Duhul ne
integreaza in Trup ca ,impreuni-mostenitori” ai lui Hristos, ne

face ,fii in Fiul” si in Fiul ne face sa Il gisim pe Tatal.”

Unitatea treimicd, este referintd si model pentru discutia
despre unitate: ,,Parintii rasariteni, pornind de la structura relatii-
lor intratrinitare, au stabilit ca fiecare din cele trei Persoane este
unitd cu celelalte nu numai prin firea comuni, ci si prin proprie-
tatile personale, fapt care justificd definirea Treimii ca structuri a
iubirii supreme. lubirea intratrinitard nu rimane doar o realitate
transcendenta absolutd, ci, prin Revelatie, coboari si in creatie, in

%> Paul Evdokimov, Prezenta Dubului Sfint in Traditia Ortodoxd, Editura
Anastasia, 1995, pp. 110-111.
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acelasi timp ca model si ca putere de viad.”®

lar Biserica este intruparea lui Hristos in fiecare dintre noi,
prin botez. Este o unitate ca o intrupare. Cum este intruparea
Mintuitorului Hristos, la fel este si nasterea Bisericii, ca o intru-
pare a Treimii in umanitate. Una, unici, pentru vesnicie: ,In Bi-
serica, Inteleasd ca Revelatie intrupata sau trup tainic al Méantuito-
rului Hristos, umanitatea cizutd este reconfigurata dupa modelul
umanitatii asumate de Mantuitorul Hristos, in care se implineste
(desavarseste) Revelatia.(...) Prin comuniunea credinciosilor cu
Persoanele Sfintei Treimi, Biserica se constituie ca o comunitate
de persoane care nu poate fi separatd de Treime, in calitatea ei de
comuniune iubitoare si responsabila.””

Unitatea este purtata in istorie, este transmisd in istorie,
pastrand unitatea in toate dimensiunile unitdtii: 1. Unitatea comu-
nitdtii — care este pastratd de comunitatile-bisericile rasaritului. 2.
Unitatea credintei (dogmd, cult, ierarhie) — cum este pastratd prin
Sinoade, Traditie, in rdsdrit. 3. Unitatea comuniunii — in care sa-
crul si lucrarea comunititii este aceeasi in timp, aldturi de divini-
tate. 4. Intregul Bisericii, Unitatea, este vizibil in timp, in istorie.
In ce numim Unitatea Risiriteand, Biserica Ortodoxa.

Pirintele Boris Bobrinskoy spune despre aceasta ,,Cincize-
cime permanenti”: ,,Darul cincizecimic al Duhului SfAnt este con-
secutiv lucririi mantuitoare a lui Hristos: Acum lucrarea lui Hristos
s-a terminat si incepe lucrarea Duhului Sfint, scria Sfantul Grigorie
Teologul. Iconomiei Fiului ii urmeazdi aceea a Dubului Sfiant, spu-
nea Vladimir Lossky. (...) Momentul istoric al Pogorarii Duhului
Sfant, asa cum este atestat de citre Evanghelistul Luca (Fapte, 2),

>¢ Coord. Pr. Prof. Dr. Stefan Buchiu, Teologia Dogmatici Ortodoxi, Vol. 1,
Editura BASILICA, Bucuresti, 2017, pp. 118-119.

%7 Coord. Pr. Prof. Dr. Stefan Buchiu, Teologia Dogmatici Ortodoxa, Vol. 1, pp.
132-133.
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nu este doar un eveniment punctual din istoria mintuirii, ci el re-

prezintd inaugurarea unei noi si permanente realititi.””®

Este Duhul cel care creeazi unitatea in Cincizecime, sau
unitatea poate fi creatd altfel, in timp, dinamic? Protestantismul
distruge intemeierea, distruge deplin intreaga unitate. Legatura in-
tre divinitate §i umanitate, intemeiatd de Hristos in trei dimensi-
uni, dogmd, cult si ierarhie, care primeste viatd in Cincizecime,
este anulatd de protestantism. Ce face protestantismul cel mai grav
este sd anuleze, si distrugd Cincizecimea ca izvor al unitatii. Pro-
testantismul este o teologie fara actul fundamental al existentei,
fird intrarea umanititii in unitate-intreg. Este o teologie care a
rupt umanitatea de unitatea vesnicd, prin Cincizecime.

Primul lucru pe care l-am ciutat in documentele CMB este
cum este raportata credinga la Cincizecime, in dimensiunile comu-
nitate, comuniune, unitate, credintd. Adici ce este Cincizecimea
raportat la intelesul Bisericii, ce anume pastreazd Biserica in pro-
testantism legat de Cincizecime. Cum péstreazd aceeasi Cincize-
cime extinsd in timp? Eclesiologiile neistorice se rup de Cincize-
cime ca prim pas, si apoi anuleaza teologic exact acele dimensiuni
In care nu pot avea legitimitate, dar care sunt intemeiate si legate
de Cincizecimea istorica in Ortodoxie.

O intrebare fundamentald este cum legi comunitatea (con-
fesiunile crestine create in timp) de divinitate, cum creezi aceastd
legdturd, comuniunea? Prin criterii dinamice? Prin adevar, identi-
tate, pe care le declara fiecare confesiune? Sau printr-un eveniment
unicat de creare a legiturii, Cincizecimea? Printr-un criteriu sau
printr-un eveniment-Persoand care intemeiazi o identitate? Prin
adevarul ca si criteriu logic sau printr-o Persoana cu care incepe
intemeierea Bisericii? Asupra adevarului teologic, existd doar un

%8 Pr. Prof. Dr. Boris Bobrinskoy, Taina Bisericii, Editura Reintregirea, Alba Iu-
lia, 2004, p. 43..
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criteriu logic, de identificare a acestuia, cum propune protestantis-
mul, sau existd un eveniment istoric de legare de adevir, si lucrare
in adevar? Ce face protestantismul este sa transforme fundamentul
credintei in Hristos-Persoand (in legitura cu Hristos incepand cu
Cincizecimea) cu o legiturd cu Persoani, legiturd pastratd prin
adevar, intr-un criteriu de legare.

Criteriul de legare cu Dumnezeu este actiunea si vointa di-
vind, Persoana. Criteriul de pdstrare a legiturii cu Dumnezeu este
actiunea omului, personala, prin credinta ca o cuprindere a adevi-
rului, in atributele acestuia, si in dimensiunile acestuia, numai in
Bisericd. Dumnezeu este cel care leagd istoric umanitatea de divi-
nitate, iar umanitatea pastreazd prin credinta ortodoxd legitura.
Adevirul-credinta este un criteriu de pastrare nu este un criteriu
de legare de divinitate. Deci nu se poate pleca in discutia despre
legituri-comuniune de la criterii de péstrare, ci doar de la Per-
soand, criterii de legare. Comuniunea este prin extinderea a ce are
divinitatea, adevirul, in credintd, in atributele credintei care inte-
meiaza-zidesc-pastreazd Biserica. Biserica e o extindere a unei uni-
tati treimice spre umanitate, prin Duhul Sfant. Biserica e o extin-
dere unici in timp.

Identitatea comunitatii este un act-cumul atdt de complex,
incat nu poate fi recreatd, reprodusa logic, istoric, cum incearcd
protestantismul sd argumenteze propriile propuneri. Identitatea
este unicd, si este primitd si pastratd in istorie. Apostolii sunt de-
pozitarii acestei identititi, chip al lui Dumnezeu, al vietii in Dum-
nezeu, pe care o transmit intregii istorii.

Ce propune protestantismul eclesiologic este existenta unor
criterii dinamice pentru comunitatea in comuniune, criterii care
nu au suport in Scripturd. Propune o schimbare mare de para-
digma legat de Biserica. Scriptura aduce un eveniment istoric, Cin-
cizecimea, unic pentru crearea Bisericii. Existd aceastd discutie do-
minanti in protestantism despre dinamicitatea Bisericii prezenta si
in Scripturd? Este Biserica un act dinamic sau un act izvorat din
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Cincizecime? Care este dimensiunea Bisericii, nu de continuitate
si de pastrare? Conceptul protestant pentru Biserica este de Bise-
rica dinamici. Conceptual ce propune protestantismul este incom-
patibil cu Scriptura. Biserica cincizecimica si biserica dinamicd sunt
cele doud paradigme de discutat in crestinism. Primul valorizeaza
evenimentul istoric al Cincizecimii, al doilea il ignord. Se poate
crea o teologie a instantierii comuniunii si a legaturii, pe baza unor
criterii logice? Dacd adevirul protestant este doar un concept logic
si o stare dedusa de protestantism, atunci care e temelia Bisericii
dinamice protestante, un criteriu logic care obligd din partea Tre-
imii o comuniune?

Este Biserica un act activ, istoric, al unei Persoane, in care
divinitatea decide o comuniune si realizeaza o comuniune, istoric,
in timp, sau este un act al unui criteriu logic, al adevirului, in care
umanitatea decide pentru divinitate ca s-a implinit acel criteriu al
adevirului si divinitatea reactioneazi pasiv, raspunziand la implini-
rea unui criteriu logic de citre comunitate? Ce devine comuniu-
nea, un raspuns pasiv al Treimii la implinirea unui criteriu logic,
sau o actiune personald istorica a Treimii, pentru crearea unitdtii,
istoric? Devine Treimea un participant pasiv la o comuniune pro-
testantd, decisd logic de protestantism, prin criterii ale ,adeviru-
lui”, sau este Treimea un participant activ, initiator al comuniunii,
in Cincizecime? ,Adevirul logic-teologic” protestant devine un
activator prin sine al comuniunii. Ori apare o problemi foarte
mare teologicd, daci discutim despre ,adevirul logic-teologic”,
drept activator in timp al comuniunii, rupt de Persoana.

Ce determina harul, legitura cu Dumnezeu? Vointa lui
Dumnezeu sau un criteriu logic? Cincizecimea-Duhul Sfant, sau
criteriul protestant al ,,adevirului”? Este harul rezultatul unui cri-
teriu logic sau un act al unei Persoane divine? Eroarea protestanta
este ca Persoana-Duhul Sfint este inlocuita cu un criteriu logic,
care ajunge sa genereze activarea legiturii, harul, comuniunea sa-
crd. Pe scurt protestantismul ignord semnificatia Cincizecimii in
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douid dimensiuni, aceea a Intemeierii unei unititi istorice, de catre
o Persoana-Duhul Sfant, dar si intemeierea unei credinte istorice,
transcendente, care pdstreaza atributele credintei (identitate, in-
treg, imutabilitate-dogma, transcendentd, cincizecimici) in toata
istoria.

Limitele comuniunii’®. Consecintele acestor rapoarte eclesiolo-
gice fundamentale sunt:
1. Nu existd comunitati in comuniune diferite si in afara co-
munitatii istorice®;

2. Nu existd identititi crestine teologice multiple®';

3. Orice altd comunitate nu are nimic activ in comuniune care
sa poatd fi numit taina, §i nici comuniune;

4. Unica modalitate prin care alte comunititi pot intra in
comuniune este prin asumare si prin reimpartasire a succe-
siunii apostolice — a Cincizecimii, pierdutd de comunititile
rupte de Bisericd, si inexistenta in alte comunititi;

5. Nu se poate discuta despre activare a comuniunii in alte

% Dumitru Stiniloae trateazi in lucrarea .,/ problema intercomuniunii” conditi-
ile in care se poate obtine comuniune cu alte confesiuni.

60 Limitele Bisericii sunt stabilite de comunitate si de unitatea de credinta: ,Dife-
renta ar fi numai ci, in conceptia ortodoxd, Biserica nu s-ar intinde dincolo de
frontierele vizute printr-un drept al Bisericii asupra celor ce primesc Tainele care
sunt ale el, ci prin identitatea de credingi a celor ce sunt dincolo de frontierele ei
vizute cu membrii ei.” (Dumitru Stiniloae, 7z problema intercomuniunii, p. 569).
Alci teologic arata cd orice este in afara similitudinii credingei si in afara comuni-
titii este rupt de comuniune.

%! Teologul reia raportul comunitate in comuniune prin unitatea de credinti drept
fundamentul eclesiologiei: ,Legitura strinsd dintre comuniunea euharistici,
comuniunea in credingl si comuniunea eclesiologici se aratd dupa Constitutiile
Apostolice, in faptul ci unitatea in credingi mengtine unitatea Bisericii ca trupul lui
Hyristos.” (Dumitru Stiniloae, [z problema intercomuniunii, p. 570.)

66



comunitati, comuniunea fiind deja activd istoric intr-o co-
munitate®?;

6. In discutia despre activarea comuniunii, nu se poate pleca
de la textul Scripturii, care nu este un activator, neavind
aceastd putere. Activarea o face istoric Duhul, intr-o comu-
nitate;

7. Activarea comuniunii este un act istoric, in Cincizecime,
este un act confirmat in fundamentul teologic, nu doar ne-
repetabil, ci doar impirtisibil in comunitatea care pastreazi
activ acest act istoric.

Cine paraseste din unitatea Bisericii, din cele #rei compo-
nente ale identititii (dogmaticd, liturgica si ierarbicd), se rupe de
comuniune. Biserica existd ca act istoric, ca o comunitate istorica
— este prima afirmatie legatd de comunitate si istorie. Unicele ra-
porturi asupra comunitatii in comuniune sunt 1. de asumare a
identitatii, intrare in comuniune si pastrare a acesteia, dar si 2. de
iesire din comuniune prin iegire din identitate.

3. Comuniunea in documentele CMB. Profesorul Adrian
Niculcea adauga legat de solutia reconcilierii partiale sau prin com-
promis, analizind documentul CEB ,, Biserica, Eubaristie, Minister”
(Lima, 1982): ,,Dar tocmai acest efort de a propune intercomuniu-
nea sacramentald neconditionatdi de acuratetea dogmatici a mdrturi-
sirii ca solutie de rezolvare a crizelor lumii contemporane este cel
care face documentul BEM o problema si nu un raspuns la divizi-
unile doctrinare care despart inca si astizi confesiunile crestine.
Desi nu mentioneaza explicit in textul sau, documentul BEM cere,

62 Conditiile pentru intercomuniune: unitatea de credintd, in dogma, cult si struc-
turd institutional-sacramentald (ierarhie): ,,Fird unitatea de credinga si fird o Bi-
sericd in acest inteles nu s-ar putea realiza o astfel de impirtisire euharistica.”
(Dumitru Stiniloae, [z problema intercomuniunii, p. 564) Teologul recapituleazi
raportul comunitate in comuniune in unitatea de credinta.
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de fapt, Bisericilor si renunte la diviziunile lor in materie de cre-
dintd, pentru a deveni ele insele un ferment al unititii intregii
umanitati si a elimina astfel divergentele sociale, economice si po-
litice care mentin inegalititile si provoacd persecutii si chiar riaz-
boaie intre comunititi in diverse locuri pe mapamond. Aceasta
idee promovata in subtextul documentului BEM a devenit cit se
poate de clara in documentele ulterioare ale CEB, cum este si acela

al celei de a X-a Aduniri Generale de la Busan.”®

Nimic mai graitor legat de directia de solutionare intilnita
in Ecumenism, care produce incontinuu pseudosolutii si teologie
gresita in aceastd directie, incercind si directioneze teologic intreg
efortul ecumenist spre o reconciliere intr-o forma sau alta. De fapt,
se vede cd in Ecumenism nu s-a asumat existenta celor doui teze
ale credintei, de aceea existd o directionare numai intr-o directie.
Fiecare pamant teologic va creste intotdeauna semintele lui pro-
prii.

Ce transpare din toate documentele, indiferent de docu-
mentul produs este o idee generala: ruperea de intemeierea istorica
a Bisericii, de teologia unititii de credinti, de Cincizecime. Tran-
spare ideea dominanti ,a egalititii si legitimitatii eclesiologice a
tuturor bisericilor” in toate documentele, o eclesiologie CEB care
este ruptd de timp, de istorie, din punct de vedere teologic rupta
de Cincizecime, si care, datoritd ruperii si anularii imutabilitatii,
continuitdtii si transcendentei, prin asumarea Adevarului in uni-
tatea de credingd, poate fi orice la fata locului. Ce face CEB cel
mai rau in aceste documente este aceasta rupere, propunerea uni-
tatii in rupere de intemeierea in Cincizecime. Documentele mas-
cheaza si ce transpare din ele este teoria ramurilor. O noua eclesi-
ologie a ,bisericilor”, care trebuie sd se uneascd si vizibil, in ele-

63 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramentali a Bisericii, Editura
Evanghelismos, Bucuresti, 2014, p. 371.
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mente din actul crestin. Deoarece premisa ascunsd a Ecumenis-
mului si a CEB este egalitatea si legitimitatea ,bisericilor”.

Patriarhia Ecumenica a Constantinopolului confirma, ris-
punzind la acest document: ,,17. Trebuie sa se admiti ci o slabi-
ciune a textului este absenta unei substructuri eclesiologice care sa
sprijine si si omogenizeze elementele separate. Necesitatea unei
ecclesiologii comune constituie pentru Biserica noastrd punctul de
plecare pentru orice conversatie sau criticd cu privire la textul de
la Lima, §i nu punctul final. Trebuie sa se cunoasca bine ecclesio-
logia pe care se fundamenteaza BEM atunci cind se studiazi cele
trei Taine (mysteria) ale Botezului, Euharistiei si Slujirii (Preo-
tiei).”*

Textul BEM nu ar trebui comentat, deoarece lipseste sub-
stratul eclesiologic. Ortodoxia nu ar trebui sd discute acte rupte de
intreg, fard suport eclesiologic, si nici nu abordeaza astfel teologia.
Noi nu putem comenta de fapt documentele CMB. Documentele
CEB sunt idei, surprind acte din interiorul credintei, dar care rup
actele de identitate, de istorie, de timp, avind doar acte de cre-
dinta aidentitate, aistorie. CEB a produs o teologie aidentitate si
aistorie. Adica botezul e rupt de comunitate si istorie, de dogma,
de acest ,toti”, la fel si euharistia, si ierarhia, de o identitate unica
in timp. Unitatea de credintd este si o identitate unicd in timp.
Teologia produsi este suficient de permisiva si permitd o unitate
aidentitate, multiidentitate, rupta de Cincizecime.

Acest document aduce ca premisd ascunsa ci existd unitate,
numai cd nu este vizibila. $i aduce formuliri care dovedesc ca do-
cumentul foloseste aceasti teorie a ramurilor, in care ,bisericile”
sunt despartite si tot ce au nevoie este de unitate vizibild, presu-
punindu-se cd existd unitate reald (care se presupune cd existd deja
si subzistd cumva), care trebuie obtinuta printr-un acord teologic.

¢4 Raspunsul Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului la documentul BEM,
apud Centrul de Cercetare Ecumenica Sibiu, Volum Misiunea Bisericii si Ecume-
nismul, Editie online, 2016, p. 354.
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Documentele CEB ajung si fie expresia acestei teologii a ramuri-
lor, a unei unititi subzistente, care doar trebuie adusa prin acord
in implinire vizibild. De ce s-a creat repede in CMB acest tip de
document, BEM? Tocmai pentru a exista un suport teologic pen-
tru un acord in citeva puncte principale de credinta, pentru a ge-
nera rapid un acord teologic si o unitate prin acord.

O reconfirmare clara a acestei directii gresite ecumeniste
vine in documentele de la Busan, 2013: , Unitatea Bisericii nu in-
seamnd uniformitate; diversitatea este si ea un dar, creator si dita-
tor de viata. Diversitatea nu poate fi insa atit de mare, incit cei
aflati in Hristos si devind straini unii altora sau chiar dusmani, da-
unind astfel unititii reale a vietii in Hristos.”® Or, aceasta este o
directie teologicd clard de solutionare prin reconciliere partiala,
prin minim de identitate. Solutie care nu se poate accepta.

Mergand pe aceeasi directie de analizd, profesorul Adrian
Niculcea subliniazi gisirea in declaratia de la Busan exact a acestui
aspect al insistarii pe directia renuntarii la unicitatea credintei, ca
directie principald de solutionare. Adicd anularea fiintei Bisericii,
renuntarea la identitate: , Toate credintele, toate riturile si rAindu-
ielile canonice, toate traditiile religioase, oricat de diferite ar fi ele,
au aceeasi valoare intrinsecd, intruct toate sunt creatii pur umane,
toate sunt aparitii strict conditionate istoric, nici una dintre ele nu
este mai divind, decit toate celelalte. Cei ce vor intelege in final acest
mare adevar si anume ci nici o credinga nu este mai revelatd decat
toate celelalte cu care se afld in competitie va dobédndi o intelegere
largita, cum se exprima textul, adici o intelegere superioara a rea-
litdtii menita sa faciliteze unificarea interconfesionala i eliminarea
nedreptatilor care rezultd diviziunile eclesiastice ce domina inca lu-

mea in care triim.”%°

6 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramentali a Bisericii, p. 11.
% Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramentali a Bisericii, p. 14.
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Adunarea de la Busan este o rastignire teologici a Ortodo-
xie. Este nu doar inacceptabila, ci condamnabild o astfel de decla-
ratie. Dacd am ajuns in Ecumenism si discutim despre ateism si
relativism general, este clar ca directia teologicid de solutionare a
unitatii este in incompatibilitate deplind cu o cale fireasca de dialog
si cd trebuie renuntat la acest angajament.

Aceasta declaratie de la Busan ar fi trebuit s fie un punct
de iesire (tArziu) al Ortodoxiei din Ecumenism, din CEB, fiind un
produs inacceptabil al acestei organizatii. lar aici apare intrebarea
de ce in Ortodoxie nu s-a luat pozitie si nu s-a parasit organizatia
imediat dupa aceastd declaratie a unui ateism si relativism genera-
lizat? Cum poate Ortodoxia si fie parte dintr-o organizatie cu de-
claratii care indicd ateism si relativism, ignorare a fiintei Bisericii,
desconsiderare generali teologica a Ortodoxiei? Nu este Busan o
palmi istoricd datd Ortodoxiei? Nu este o ridiculizare deplina a
intregii teologii ortodoxe? Este acesta un dialog sau o eroare isto-
rica din care trebuie sa iesim? Se poate numi CEB dupa Busan si
dupd nenumarate documente gresite produse, o organizatie com-
patibild cu Ortodoxia? CEB nu este o organizatie care sa aiba pu-
terea de a solutiona unitatea crestind. Doar directioneazi si nu doar
gresit, dar si impotriva scopului unitatii, producind intregului
crestinism o leziune mare, prin impiedicarea unititii crestine.

Un alt paragraf mentionat clarificd de unde vin problemele
in Ecumenism: ,Dimpotrivd, solutia sugeratd de autorii declaratiei
despre unitate proclamati la Busan este ca toate comunitdtile crestine
sd renunge la a mai postula un caracter divin pe seama traditiilor re-
ligioase; constiinta ca roate aceste traditii trebuie relativizate si con-
siderate simple produse umane va permite o fraternizare a comuni-
tatilor intre ele, ba chiar o lirgire a acestei fraternizari pana la punc-
tul includeri in marea unitate vizibilid a Bisericii si a celor de alte
credinte, adicd de alte religii. Aceasta insistentd a teologilor protes-
tanti care redacteazd de reguli documentele ecumenice asupra carac-
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terului pur uman, istoric, al tuturor credintelor, riturilor si rindu-
ielilor Bisericii...” Apare din nou intrebarea de ce Ortodoxia gi-
reazd documente de acest tip, fiind parte din aceastd organizatie?

O alta discutie si clarificare despre aceasta directie gresita
este adusd chiar de citre ecumenisti: ,,Ecumenistul Liviu Stan sus-
tinea ci in urma cercetarilor ecumeniste, in scopul stabilirii unei
baze doctrinare unitare, s-a constatat ca sunt putine puncte doctri-
nare comune in care se regisesc partile angajate in miscarea ecu-
menica, de aceea solutia de unire ar trebui si fie punerea accentului
pe ce uneste si renuntarea la ceea ce desparte. (...) Astfel, pentru
Liviu Stan: vechea cale dogmatici pe care se credea ci s-ar putea
ajunge la unirea Bisericilor trebuie abandonata... reducind la mini-
mum existentele de naturd dogmatici. Ecumenistul Stan propune in
acest sens o platforma doctrinard minimala. (...) In acest fel este
respinsd invitatura de credintd ortodoxa in ceea ce s-a definit dupa

perioada celor Sapte Sfinte Sinoade Ecumenice.”®®

Din picate, aceastd propunere, care este fundamentul me-
todologiei de lucru in protestantism, aduce o observatie majora, ci
se insistd cu diferite pseudosolutii protestante in Ecumenism. Tre-
buia adusa din partea Ortodoxiei o teologie a fiintei Bisericii, in
toate dimensiunile acesteia, a atributelor-dimensiunilor credintei.
Pentru c¢i Ecumenismul este intai o discutie despre fiinta Bisericii
si teologia fiintei Bisericii. Despre rapoartele eclesiologice funda-
mentale. lar Ortodoxia trebuia sd opreasci orice dialog pani la cla-
rificarea acestui punct.

Ce trebuia cautat in Ecumenism nu erau doar diferentele
punctuale teologice, ci erau diferentele punctuale raportat la uni-
citate, intreg, raportat la fundamentul teologic, fiinta Bisericii si
asumare, dar si la raportul fundamental al comuniunii in intregul
credintei. Comunicarea teologici ortodoxa trebuia construita peste

%7 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramentali a Bisericii, p. 15.
68 Traian Ciorba, Ortodoxia si Eterodoxismul Ecumenist, Editie Electronici, Ora-
dea, 2018, p. 51.
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o teologie a intregului izvorit din Cincizecime si peste o teologie
negativd a iesirii din intreg.

Ecumenismul incearci diferite variatii teologice pentru
unitate. Tot felul de propuneri, intr-o paleta larga legatd de recon-
ciliere partiald. Solutia autentici a unititii este asumarea si teologia
unitatii de credintd, a fiintei Bisericii, gasite in Ortodoxie. Nu
existd altd solutie teologica si incercirile curente de reconciliere
sunt variatii teologice de solutionare prin reconciliere, fird a fi insi
,calea”. Calea este asumarea.

Nu avem nevoie pentru dialogul interconfesional de orga-
nizatii cu o misiune exacerbatd precum salvarea lumii. Astazi Ecu-
menismul este extins in nenumdrate directii, uitdind poate de cel
mai important punct, convergenta teologici. Avem nevoie de un
cadru functional, viabil pentru dialog. De ceva care sa functioneze
si sd fie corect teologic. Ecumenismul este un cadru pompos al
unitatii crestine, o structurd uriasi care nu stie de fapt calea teolo-
gicd si care nu este capabil si produci si sd urmeze ,Calea”. Da,
existd o cale teologicd a unititii crestine, i trebuie sa existe una.
Cu sigurantd cd Dumnezeu cunoaste si poate ardta una. Sau poate
este deja vizibild? Este clar acest lucru. Din pécate, Ecumenismul
nu reuseste sa gaseasci Calea, desi este o constructie uriaga.

De ce CEB nu a reusit si giseascd solutia comuniunii, ,, Ca-
lea” Pentru ci este o organizatie care nu are capacitatea teologici
de a suporta si sprijini o astfel de convergenta teologici, folosind o
altfel de solutie. CEB de fapt nu suporti ca organizatie o astfel de
solutie, a unicitatii. Nu este pregatit ca organizatie pentru o astfel
de sustinere teologica. $i tot ce este pregatit sa suporte este relati-
vismul in identitate. Solutia existd, este partial cunoscuta, ca asu-
mare a Ortodoxiei, a unicititii, dar nu este suportata, nu este tole-
ratd in CEB/Ecumenism. Problema Ecumenismului nu este doar
asupra vizibilitatii solutiei, este si in incapacitatea de a su-
porta/sprijini o astfel de solutie.

Teologia Bisericii este evaluata prin ce lipseste fatd de intreg
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si completitudine, nicidecum prin ce este comun. Acesta este un
punct teologic in care teza lipsurilor teologice si teza punctelor co-
mune teologice se confruntd, Ortodoxia propunind evaluarea ra-
portat la fiinta intreagd a Bisericii si ardtAnd nevoia si unica posi-
bilitate de raportare la intreg, istoricd, iar restul cultelor propunand
teza punctelor comune. Cele doud teze sunt incompatibile si di-
rectii diferite de abordare a convergentei teologice si a unirii. Nu
ne intereseaza de fapt ce este comun decat prin perspectiva recu-
perarii mai usoare. Ne intereseazd cit de mare este lipsa si abaterea
fatd de fiinta Bisericii. Nu existd conceptul de nedeplinitate in
aceastd discutie iar acest concept aduce un prejudiciu Ortodoxiei,
printr-o directionare gresitd, deschizind gresit o teologie pozitiva
prin reconciliere.

Mentionarea intregului si a iesirii din acesta este punctul
critic in solutionarea corectd a unirii crestinismului. Pe aceasta tre-
buie construit argumentul teologic al comuniunii active. Comuni-
unea ramane §i este activa prin péstrarea intregului credintei, in
chipul-identitatea, legatura credintei cu Hristos-Adevarul, in co-
munitatea izvoratd istoric. lar pe acest fundament se asaza teologia
ortodoxd, pe unicitate, prin identitate, prin intreg, prin ceea ce is-
toria a intemeiat. Ce se poate face este doar o extindere a Cincize-
cimii active, prin botezul altora in identitate, in comunitate. Cin-
cizecimea activa si pastratd activd este doar prin comunitatea care
o detine, care este in Cincizecimea activa, care poate primi pe altii
in Cincizecime, prin botez.

O teologie autentica a unirii crestinismului este in mod
obligatoriu si o teologie a fiintei Bisericii, care are obligatia de a
separa fara echivoc ce este in fiinta Bisericii de ce este in afara aces-
teia. Cultele din afara identititii vor avea o mare provocare in a se
accepta pe sine ca fiind in afara fiintei Bisericii §i a nevoii depline
de asumare. Dar aceasta provocare cind este inteleasd si asumata
potrivit va aduce crestinismului unicitatea in identitate.
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II. O FUNDAMENTARE A POZITIEI
ORTODOXE ASUPRA ECUMENISMULUI

1. CELE DOUA POZITII TEOLOGICE IN BISERICA

Existd nevoia dialogului intercrestin? In mod cert. Si Orto-
doxia trebuie sa isi aducd propria marturie in aceastd directie. Dar
aici incepe discutia despre formatul corect in care acest lucru trebuie
ficut, si pregitirea necesara pentru acest dialog.

Ce este bine in Ecumenism? Este bine ci in crestinism, confe-
siunile crestine sunt la o masa si discuta. Indiscutabil este o realizare
sd ai la 0 masa confesiuni crestine care sd discute. O discutie este un
progres. Poate fi considerat un pas inainte al crestinismului, in an-
samblu, legat de un inceput logistic de dialog autentic. Ce este riu
in Ecumenism? In mare, Ecumenismul este un format incorect de
dialog care aduce prejudicii teologice si este o antisolutie, in loc si
fie un factor de contributie in directia doritd a unititii crestine.

Existd doud pozitii principale in Biserica asupra Ecumenis-
mului. Acestea sunt ancorate in doud nevoi primordiale ale Bisericii:

prima, o nevoie institugionali de marturie cresting, iar a doua, ne-
voia de a pastra limitele §i constiinta ortodoxa.

1. Pozitia ecumenistd. Dialogul interconfesional are doud
puncte de vedere principale. Este promovat in forma curenta, cu
mare putere, de initiativa ecumenistilor, care afirma ca:

e Dialogul este o normalitate intr-o lume actuald

e Este doar o initiativa de dialog teologic

e Ecumenismul este o initiativd de promovare si marturisire
a credintei ortodoxe
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e Exista o necesitate de a aduce unitate si de a aduce cresti-
nismul la credinta adevarati

e Nuaduce, nu modificd marturisirea dreaptd a credintei, va-
lorile eterne ale Ortodoxiei, ci este doar un cadru de dialog.

Punctele ridicate de aceasta pozitie propun un argument de
necesitate, care invocd necesitatea existentei unui dialog din partea
Bisericii Ortodoxe, pentru implinirea misiunii acesteia de mantuire
a altora. Insi evidentiazd doar mecanismul (dialogul) si necesitatea,
si nu aduc in discutie metodologia, actiunile si rezultatele dialogu-
lui, raportarea actiunilor la constiinta ortodoxa, cadrul intreg in
care necesitatea si dialogul sunt implinite. Pozitia nu evidentiazi
complet calea ecumenisti a dialogului.

Argumentul necesitdtii in Ecumenism este exagerat si tran-
sformat in argument de obligatie, ceea ce este o abordare incorecta
asupra acestei directii. Exista alte variante de misiune ortodoxa as-
tazi, in afara Ecumenismului. ,,Atunci cAnd sunt intrebati, ecume-
nistii ortodocsi raspund lacunar ca scopul prezentei Bisericii noas-
tre pe aceastd platforma eretica de dialog religios este ,,sa marturi-

seasca”.®’

2. Pozitia impotriva Ecumenismului. In acelasi timp, Ecume-
nismul este condamnat, in unitate, de Sfinti si teologi ai Bisericii
(Cuviosul Tustin Popovici, Cuviosul Paisie Aghioritul, Dumitru
Staniloae, John Meyendorff, de duhovnici mari romani, Arhiman-
dritul Cleopa Ilie, Arhimandritul Arsenie Papacioc, Arhimandritul
Serafim Alexiev, mitropolitul Antonie Plimadeald, alaturi de nenu-
mirati alti Sfinti si duhovnici) cu mare putere, ca fiind erezie si ini-
tiativa gresitd. Ceea ce se condamna istoric de antiecumenisti ca fiind
erezia ereziilor se regiseste in urmatoarele puncte, cele mai impor-
tante din aceastd discutie:

% Mihai-Silviu Chirila, /mplicatii eclesiologice ale aprobirii documentului eretic
Declaratia de la Toronto de citre pseudosinodul din Creta.
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e Depisirea a nenumirate limite ortodoxe in aceasta initia-
tiva si cale a dialogului.

e La nivel eclesiologic apare o eclesiologie prin teoria ramu-
rilor, expresia teologicd a ,egalititii” confesiunilor.

e In rindul miscarii de dialog au loc initiative de comuniune
la mai multe niveluri si liturgic gresite, de neacceptat de
Ortodoxie.

e Producerea unei teologii, dogme si declaratii in afara Bise-
ricii, care condamna Biserica. Desconsiderarea teologiei fi-
intei Bisericii Ortodoxe in dialog.

e [Exista initiative concrete de unire, neortodoxe, insotite de
o teologie a unititii pe premise incorecte.

Aceste puncte sunt un argument dogmatic, legat de continu-
tul teologic produs in initiative, de actiunile si de incalcarea limi-
telor ortodoxe in mod grav, prin continutul si formatul discutiilor
in organizatii ecumenice. Argumentul dogmatic-canonic aratd o in-
compatibilitate a actiunilor dialogului cu fiinta Bisericii.

Pe scurt, misiunea Bisericii nu este implinitd in Ecumenism si
Ecumenismul, prin rezultatele aduse, este o problema teologica. Ce iese
din Ecumenism este gresit in nenumdrate directii. lar cea mai grava
consecinta este posibilitatea distrugerii fiintei Bisericii, prin relati-
vizarea identitatii si asumarea acestei noi eclesiologii gresite din
Ecumenism. Ecumenismul, mai mult decit orice, aduce o noua
eclesiologie sincretista, prin minim dogmatic.

AntiEcumenismul este forta de reactie a Bisericii impotriva
Ecumenismului. Este inertia constiintei Bisericii, care lupta cu
orice fortd si corp striin de aceasta, fiind o pozitie-reactiune la ceva
strdin de congtiinta sa. Pentru a nu exista antiEcumenism evident
ci e nevoie de o calibrare a actiunii din Ecumenism, care trebuie
s fie acordatd in congtiinta Bisericii, pentru a nu genera forte de
reactie firesti. De aceea un program ortodox de dialog este cadrul
care poate potenta corect lucrarea in constiinta Bisericii. AntiEcu-
menismul nu va putea fi redus la ticere decit cAnd actiunea gresita
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din Ecumenism va fi anulatd. Constiinta Bisericii intotdeauna va
reactiona si va avea o pozitie pe orice problema teologica.

[Pe larg, punctele principale ridicate in discutia despre
Ecumenism sunt:

Ca miscare-ideologie-premise

1. Este o ideologie fundamentati intr-o unitate abstractd, li-
satd la discretia participantilor, ideologie care s-a dovedit a fi deplin
nefunctionali istoric, ca premisd pentru o unitate autentica. Uni-
tatea discretionara a fortat istoric de fiecare data teologia si intot-
deauna a fost fortatd de cei care nu stiu sa foloseasca instrumentul
teologic.

2. Organizatia CMB functioneazi pe premisa de egalitate a
participantilor, exprimata teologic intr-o teorie teologie a ramuri-
lor, intr-o ecleziologie ecumenica neortodoxa. Are premise teolo-
gice gresite, ale relativismului identitatii, propuse de protestantism.
Are o directionare gresita, unitatea fara directionare precisa, fortind
teologia si aducind nenumirate erezii de reconciliere.

3. Ecumenismul aduce o setare nerealisti de asteptiri si premise
in toate directiile si un cadru incorect de dialog.

Ca organizatie, miscare, actiuni

1.  CMB are un scop complet incompatibil cu ortodoxia, ,reu-
nirea tuturor bisericilor intr-o biserica”, contestind ortodoxia si
propunand o unire oricum, dar nu in ortodoxie.

2. CEB este o organizatie de sine stdtdtoare, cu mecanisme
dogmatice si comunionale incipiente, care nu ar fi trebuit sa apard
in astfel de organizatii.

3. CMB are o directie teologici gresiti, fundamentata in rela-
tivism teologic si produce dogme in aceasta directie, nu analiza te-
ologica necesara unei astfel de initiative, neexistind progrese pentru
directionare teologica.

4. CMB aduce o condamnare a ortodoxiei in dialoguri.
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5. CMB aduce dialoguri neproductive si daundtoare, cu docu-
mente care nu contribuie teologic cu nimic la o directionare corecta
teologica spre o unitate crestina.

6. CMB aduce legitimare din partea ortodoxiei a altor culte si
confesiuni, in actiunea lor de unire i unitate in afara ortodoxiei.

7.  CMB aduce o metodologie de a face dialog si teologie care
produce nenumdrate greseli si erezii teologice. CMB aduce o metodo-
logie gresitd de a face teologie, care produce documente si o cale
teologicd a ereziilor, in care ereziile sunt promovate si se promo-
veazd, dar sunt si potentate, ca solutie autenticd de unitate, meto-
dologie care fiind ancorata in teologia protestanta si in metodolo-
giile protestante nu poate sa asigure directionalitate teologica, nea-
vand pilonii logicii teologice necesari unei astfel de directionari.
Nu se promoveazd o metodologie de clarificare si analizd, incre-
mentald si progresivd, sigurd din punct de vedere ortodox.

8.  In miscarea ecumenici, in dialogurile bilaterale, existi iri-
tiative factuale de unire, in afara premiselor ortodoxe (Balamand,
initiativele de unire din protestantism/CEB, initiative de unire cu
necalcedonienii). Ideologia impinge la actiuni de comuniune, for-
tate, din partea confesiunilor, actiuni neteologice, care aduc pre-
judicii mari ortodoxiei, dar si intregului crestinism.

9.  Ecumenismul este o migcare teologici necontrolabili, cu
participare a multor actori, cu actiuni necontrolabile de fapt, fiind
ceva necontrolabil pe ansamblu. Aduce rezultate dupa parerea fie-
carui actor. Ortodoxia nu poate face parte dintr-o visare la unitate,
si dintr-o miscare necontrolabila, ereticd, spre un concept abstract
si eretic de unitate. Ecumenismul e un proces autentic de unire in
crestinism, pe care ortodoxia incd il ascunde sub termenul de dia-
log, ignorand actiunile si iesirile din toate limitele in acest proces.

Consecingele, impactul asupra ortodoxiei si asupra intregu-
lui crestinism

1. Apropierea gresiti la nivel comunional si dogmatic a Bisericii
de o organizatie si de o miscare cu directie ereticd. Aproprierea de
Biserica si improprierea unui duh gresit de dialog, de teologii stra-
ine, a relativismului dogmatic, imbolnavirea teologiei ortodoxe
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prin relativismul identititii, prin duhul ecumenic sincretist.

2. Riscul cdderii si pierderii Bisericii, a credinciosilor, a distru-
gerii fiintei Bisericii.

3. Dezacordul intern din Biserici adus de Ecumenism, tulbu-
rarea i disputa continud din Biserici pe aceastd tema.

4.  Ecumenismul a produs astazi o leziune ortodoxiei, cu mult
mai rea si mai mare decit Ferrara-Florenta, prin nenumarate acti-
uni teologice gresite si initiative de unire-acord, neacceptate de Bi-
serica. Ecumenismul aduce Biserica intr-o situatie similara celei de
dupa Ferrara-Florenta. Leziunile produse ortodoxiei in calea ecu-
menistd de dialog sunt intre cele mai mari leziuni teologice din
istoria ortodoxiei.

5. Documentele CEB sunt exemple de erezie, nu sunt docu-
mente acceptabile pentru un dialog. La nivel dogmatic, in docu-
mentele CEB sunt erezii care nu se pot compara decat cu toate
ereziile istorice la un loc.

6. Exista zero progres de directionare autentici in Ecume-
nism/CMB, si o contributie prea micd din partea ortodoxiei, la ce
s-a dorit a fi o migcare ecumenica. Nu existd directionalitate teo-
logica autentici pe ansamblu.

7. Ortodoxia nu are in CMB/Ecumenism un cadru deplin in
care si isi expund corect teologia.

8.  La nivel de unitate crestind, sunt propuneri de unitate in
Ecumenism/CMB care sunt mai rele decat toate propunerile isto-
rice.

9. La nivel de directie, pe ansamblu, si de contributie adusa
crestinismului, ecumenismul este un contribuitor permanent de
erezie §i erezii, are un parcurs presarat de documente eretice, gre-
site pentru crestinism deoarece, in loc sd aduca crestinismul la or-
todoxie, il depirteazd mult de orice posibilitate de revenire in uni-
tatea autentica.

10. Progresul crestin cdtre unitate, in ansamblu, in ecumenism,
este nesemnificativ. Ortodoxia nu a putut si nu a realizat absolut
nimic in ecumenism. Nu existd nici cea mai mica urma de indrep-
tare ecleziologici si nu existd nici cea mai micd urma de progres,
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de directionalitate. Ortodoxia nu a putut realiza pentru sine nimic
in aceasti cale, in formatul curent al ecumenismului.

11. Exista o incompatibilitate dogmatici si canonici a partici-
pdrii ortodoxiei, in acest format, in CEB/ecumenism, care nu este
consideratd de organismele bisericesti, ce ar trebui sa ia act de in-
compatibilitate §i sd ia misurile necesare pentru aceste initiative.

12. Ortodoxia este supusd unei presiuni mari de a se tran-
sforma, de a prelua un chip ecumenist, chipul tuturor ereziilor,
chipul purtat de toate ereziile istorice in ecumenism.

13. Ortodoxia asistd pasiv la ciderea intregului crestinism, intr-
un ecumenism diunitor. Impirtisirea credinciosilor ortodocsi de
citre catolici’, este un act nu condamnabil, ci care obliga iesirea
din ecumenism.

14. CMB/Ecumenismul blocheazi in acelasi timp o cale auten-
ticd de unitate, care ar putea fi construitd de ortodoxie. Ortodoxia
nu isi mai aduce contributia necesara, de misiune intr-un format
corect si legitim, si asista pasiva la ecumenizarea sincreticd univer-
sald, fundamentati in unitatea in diversitate.

15. Ortodoxia pierde in ecumenism cel mai mare punct pe care
ar fi trebuit si il urmdreascd, o cale proprie, legitima, de dialog, intr-
un cadru al acriviei, cale la care a renuntat. O cale autenticd a uni-
tdtii crestine.]

Factorul principal care aduce aceastd abatere teologica, de-
viere si metodologie gresitd este CMB. Organizatia este principalul
factor care directioneaza gresit Ecumenismul. De aceea, participa-
rea in CMB si in intreaga initiativi a Ecumenismului directionati
prin CMB este una gresita si trebuie opritd. Ortodoxia ar trebui si
fie initiatoarea unei misciri de unitate, nu protestantismul. Din
protestantism nu putem culege decat un alt protestantism — si asta
se culege astizi in CMB/Ecumenism. Modul deplin gresit in care

70 A se vedea nota anterioard pe acest punct.
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CMB/Ecumenismul a fost gindit este rezultatul neputintei protes-
tantismului de a produce ceva corect pentru directionare teologica.
Protestantismul nu are capacitatea teologici de a rezolva problema
unitatii crestine. Va folosi intotdeauna propriul set de premise te-
ologice, care nu sunt cele care vor potenta claritatea si convergenta
crestind. Valoarea culturii teologice istorice a confesiunii care conduce
aceastd directie de unitate este principala care va declansa progres te-
ologic, directionare si convergentd. $i trebuie si fie cadrul autentic al
unui dialog. Ecumenismul este un cadru de dialog stabilit de altii
pentru Ortodoxie.

In Ecumenism, se pleaci si se lucreazi cu urmitoarele su-
pozitii aduse de ecumenisti: ci este numai dialog, ca rezultatele
produse in Ecumenism sunt acceptabile, cind, de fapt, sunt striga-
toare la cer. Dialogul invocat nu este dialog, ci este reconciliere,
din nefericire. Se numeste dialog ceva ce este de fapt abatere, ce-
dare, eroare, reconciliere, o directie teologica gresitd. Dacd Orto-
doxia se uita impasibild la documentele dogmatice produse, create
in Ecumenism, acest lucru nu se poate accepta. Un dialog in im-
pasibilitate, in care se produc documente eretice si Ortodoxia sta
impasibild si vede cum este hulitd nu este o cale. O cale in care
Ortodoxia asistd pasivé la propria ei lapidare si condamnare dog-
maticd nu este solutia ,,de dialog”. Asa ceva este corect? Asa ceva
nu se poate accepta pe motiv de ,necesitate”. Nu se poate accepta
din motiv de ,necesitate” hulirea istorici a Ortodoxiei. Ortodoxia
nu poate participa la hulirea sa istorica, pe motiv de ,necesitate”.

Ecumenismul ajunge conformarea Ortodoxiei la logica
protestanta despre ,bisericd”, lucru concretizat in Ortodoxie in Si-
nodul din Creta, care confirmi succesul Ecumenismului de a di-
rima pas cu pas Ortodoxia intr-un punct fundamental, pozitiona-
rea fata de unicitate. ,,«Ce moment greu triim, daca am ajuns, in
aceste momente, si ne cerem iertare, in timpul sedintelor ecume-
nice, pentru trecutul nostru aspru si conservator? (...) latdi cum ne
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uitim demnitatea datoritd pacatelor.»””' Rusinoase momente tri-
ieste Ortodoxia in Ecumenism.

De ce Ortodoxia a participat, participd si gireazd atitea erori
teologice? De ce din Ortodoxie nu este nimeni si spund: Pand aici, este
prea mult! De ce participantii la aceasta metodologie de reconciliere,
care produce solutii antiunitate, nu iau pozitie puternici? Exact in
acest punct Ecumenismul primeste titulatura de erezia ereziilor, prin
absurdul teologic adus, care nu poate fi acceptat drept dialog, me-
todologie de solutionare a unitatii crestine. Ortodoxia nu poate par-
ticipa la o astfel de solutionare si trebuia sa ia o pozitie categorici in
fata acestui tip de solutionare, documente si initiative din Ecume-

nism.

2. LIPSURI SI ERORI TEOLOGICE IN
CMB/ECUMENISM

»Dacd problema si solutia unititii cres-
tine nu sunt evidente, atunci nu sunt enuntate
corect nici problema si nici solutia.”

Vizind teologia din Ecumenism/CMB, sunt citeva obser-
vatii care se pot face, in mare, legat de cum au fost abordate prin-
cipalele teme discutate. Este important de vazut in ansamblu dis-
cutiile purtate pe citeva teme, rezultatele acestora, pentru a vedea
ce trebuia si fie prezent teologic si cum trebuia abordate subiectele
respective. Rezultatele sunt cu totul altceva decit cele care ar fi tre-
buit sa fie si au permis, si permit in continuare, o directionare gre-
sitd a dialogului crestin.

7t Episcopul Longhin, Sa stam bine, si stim cu fricd, si ludm aminte, Manasti-
rea Banceni, 2015, p. 42.
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Liste complete ale tuturor documentelor CMB, ale comisiei
Credinti si Constitutie pot fi gasite la adresele adaugate in nota de
subsol”. Cateva documente esentiale emise de CEB, prefixate de
numirul de document CEB sunt addugate mai jos.

1. 3 The Church in the Purpose of God. An Introduction to the Work of the Com-
mission on Faith and Order of the World Council of Churches in Preparation

for the Third World Conference on Faith and Order to be held at Lund,
Sweden in 1952, Chatham, UK, 1950, 118pp. (eng)

2.5 Intercommunion. Report of a Theological Commission of Faith and Order,

London, UK, 1951, 32pp. (eng)

. 11 Towards Church Union 1937 - 1952, London, UK, 96pp. (eng)

4. 38 Christ and the Church. Report of the Theological Commission for the Fourth
World Conference on Faith and Order, July 1963, Montreal, Canada, WCC,
1963, 62pp. (eng)

5. 50 God in Nature and History. Appendix to Workbook for the assembly Com-
mittees, Fourth Assembly, Uppsala.

6. 73 One Baptism, one Eucharist and a Mutually Recognized Ministry: Three
Agreed Statements, Faith and Order Paper No. 73, Geneva, World Council of
Churches, 1975, 64pp. (eng)

7. 90 Mutual recognition of Baptism in Interchurch Agreements, WCC, 1978,
65pp. (eng)

8. 111 Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper No. 111, Ge-
neva, World Council of Churches, 1982, 33pp. (eng)

9. 112 Towards Visible Unity. Commission on Faith and Order, Lima 1982.
Volume I: Minutes and Addresses, ed. by Michael Kinnamon, Faith and Or-
der Paper No. 112, World Council of Churches, 1982, 169pp. (eng)

10. 113 Towards Visible Unity. Commission on Faith and Order, Lima
1982. Volume II: Study Papers and Reports, WCC, 1982, 230pp. (eng)

11. 142 Living Today Towards Visible Unity. Fifth International Consultation
of United and Uniting Churches, ed. Thomas F. Best, WCC, 1988, 136pp.
(eng)

12. 153 Confessing the One Faith. An Ecumenical Explication of the Aposto-
lic Faith as it is Confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381),
WCC, 1991, 139pp. (eng)

13. 173 Towards Sharing the One Faith. A Study Guide for Discussion Groups,
WCC, 1996, 32pp. (eng)

|SY)

72 https://www.oikoumene.org/resources/documents/faith-and-order-publicati-
ons-list si hetps://archive.org/details/worldcouncilofchurches.
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14. 181 The Nature and Purpose of the Church: A Stage on the Way to a Com-
mon Statement, Faith and Order Paper No. 181, Geneva, WCC/Faith and
Order, 1998, 61 pp. (eng)

15. 197 One, Holy Catholic and Apostolic. Ecumenical Reflections on the
Church, ed. Tamara Grdzelidze, Faith and Order Paper No. 197, WCC,
2005, 278pp. (eng)

16. 198 The Nature and Mission of the Church. A Stage on the Way to a Com-
mon Statement, Faith and Order Paper No. 198, WCC, 2005, 70pp. (eng)
17. 201 Participating in God’s Mission of Reconciliation - An Invitation to the
Churches. A Faith and Order Study Document, Faith and Order Paper No.

201, WCC, 2006, 72pp. (eng)

18. 214 The Church: Towards a Common Vision, Faith and Order Paper No.

214, WCC Publications, 2013, 46pp. (eng).

In mare, temele care ar trebui abordate in misiunea orto-
doxa-dialogul intercrestin, sunt fiinta Bisericii, credinta, unitatea,
Tainele. Pentru fiecare dintre acestea, in Ecumenism, s-au dus dis-
cutii si au fost create diferite documente. Mai jos, citeva conside-
ratii legate de cum au fost tratate temele, aldturi de lipsurile si ero-
rile apdrute, care au permis evolutia incorecta teologici a CMB/E-
cumenismului.

1. Lipsa unei teologii in completitudine asupra naturii Bise-
ricii. Natura Bisericii nu este precis identificatd in documentele
CEB. Aici documente de referintd sunt: ,Natura si Misiunea Bise-
ricii. Un pas pe calea catre o Mirturie Comuni” (documentul 198
din 2005) si ,Natura si Scopul Bisericii. Un pas citre marturie co-
muna” (documentul numirul 181, 1998). Se mentioneaza in do-
cumente Biserica in dimensiunile de dar’?, institutie’*, popor al lui

73 World Council of Churches, The Nature and Mission of the Church. A Stage
on the Way to a Common Statement, Documentul 198, 2005, p. 13.
74 World Council of Churches, Documentul 198, p. 15.
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Dumnezeu”, Trup al lui Hristos”®, Templu al Duhului Sfant”’,
koinonia/comuniune’ si se folosesc nenumairate referinte biblice
in acest sens. Insi aceste referinte nu produc o concretizare precisi
a naturii Bisericii si o identificare corectd a intregului cadru de de-
finire a Bisericii.

Ce intrebiri trebuiau puse legat de discutia despre Biserica?
Intrebirile sunt: ce este Biserica, cum este intemeiata, cum este ac-
tivatd comuniunea si cum este pastratd comuniunea activa? Solutia
care trebuia adusa este: Biserica este o comunitate intr-un cadru exis-
tential, in care comuniunea-legitura cu divinitatea este principalul
act savdrsit, iar cadrul existential este ardtat in credinti-dogmd. Bise-
rica este 0 comunitate activd in comuniune, iar comuniunea este pds-
tratd in unitatea de credinta.

Consecinta acestei omisiuni este perpetuarea lipsei unui
fundament real de discutie asupra naturii bisericii si dezvoltarea
dialogului pe un fundament teologic incomplet. Definirea Bisericii
este legata de eclesiologie. De fapt, Ecumenismul nu are un suport
de discutie despre natura Bisericii, care nu a fost precizatd corect
in aceste acte. Ce lipseste este cadrul complet, intregul credintei,
unicitatea, identitatea si raportul de activare si pastrare a comuni-
unii. Lipseste formula precisa despre fiinta Bisericii si a comuniu-
nii, care sunt parte din natura-definitia Bisericii. Fird acest funda-
ment nu este posibila nicio discutie in Ecumenism si toate sunt
sterile, fara posibilitatea de a avea referinta corecta. Astizi, Ecume-
nismul nu are un fundament in puncte majore pentru discutia despre
fiinta Bisericii.

De asemenea, in documentul 198, despre natura Bisericii,
apare o teologie a diversitatii in care se propune unitatea in diver-

7> World Council of Churches, Documentul 198, p. 18.
76 World Council of Churches, Documentul 198, p. 20.
77 World Council of Churches, Documentul 198, p. 21.
78 World Council of Churches, Documentul 198, p. 21.
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sitate (in capitolul II, , Biserica in istorie”, sectiunea C, ,Comuni-
une si Diversitate”). Aceastd teologie a diversititii nici nu are su-
port in Scripturd, si este si un rezultat al neprecizirii eficiente a
naturii Bisericii. In locul acestui document, Ortodoxia ar fi trebuit
sa propuni o definire corectd a Bisericii si a naturii acesteia, ca mai
sus, care sa permita o directionare corectd a oricdrui dialog. Facto-
rul care lipseste este de fapt accentul pe unitatea de credinta, intre-
gul credintei, care este in acelasi timp si o identitate, si pe raportul
care tine activd comuniunea activata istoric. Comuniunea este ac-
tivata istoric de Duhul Sfant, intr-o comunitate care pastreaza in-
tregul-identitatea credintei, si prin aceasta activarea comuniunii.

Discutia ecumenistd despre atributele Bisericii, drept
Unicd, Apostolici, Sfantd, Catolici, nu este o discutie completa
despre atributele Bisericii, deoarece cuprinde doar o parte din con-
tinutul acestora, adica despre cum este Biserica in intemeiere (prin
apostoli care aduc fundamentul comunitar, al dogmei, al cultului
si al ierarhiei, fiind depozitarii acestora), cum este ea in fiinta ei,
drept comuniune activd (sfintenia), unicitatea-unitatea care este
prin intemeierea istorica si prin intregul credintei, si catolicitatea,
care este deschiderea citre toti. Din pacate, atributele Bisericii nu
au fost corect analizate si nici precis evidentiate, in teologia docu-
mentelor existind doud puncte majore deschise, cum este activatd
comuniunea si cum se pastreazd activi comuniunea, dar §i cum
este temelia credintei asezatd — sfintenia este comuniune, este egala
cu ce numim comuniune sacra, activa — iar aici raspunsul este prin
intregul credintei, prin adevirul ca intreg, legat de o comunitate
istoricd. Apostolicitatea nu este doar un atribut al intemeierii isto-
rice, ci este atributul prin care o comunitate apare in timp, legatd
de Cincizecime, si trebuie regasitd de atunci in timp. Este legitimi-
tatea temporald a comunitdtii, in timp, continuitate, prezenta in
istorie. Este si o descoperire a temeliei credintei, prezenta in apos-
toli, care sunt depozitarii acestei temelii a identitdtii, a unitdtii-
intregului credintei. Iar discutia despre atributele Bisericii nu este
una completa fird una despre atributele credintei si dimensiunile
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credintei, dar si dependenta intre atributele Bisericii si atributele
credintei.

2. Lipsa discutiei precise despre unitate si comuniune. Dato-
ritd lipsei precizarii corecte a naturii Bisericii, si discutia despre
unitate este una vaga si abstractd, nereusind sa puncteze precis ce
este unitatea. De exemplu, in documente de tipul ,,What kind of
unity?”, 1974, propun pentru unitate diferite acceptiuni, dar nu o
definitie clard. Unitatea este vazuta in diferite modele, spirituald,
prin traditie, prin structura episcopald’ sau prin alte diferite for-
mulari. La fel, gdsim urmatoarele: ,Consiliul Ecumenic al Biseri-
cilor a adoptat patru declaratii despre unitate si catolicitate, cu oca-
zia a patru dintre cele noud aduniri general: New Delhi, 1961;
Nairobi, 1975; Canberra, 1991; Porto Alegre, 20006.(...) A doua
declaratie despre unitate s-a elaborat la Nairobi: Biserica cea una
trebuie vizuti ca o comunitate - fellowship conciliard de biserici lo-
cale care sunt unite intre ele cu adevirat. In aceasti comunitate con-
ciliard, fiecare bisericd locali posedd, in comuniune cu celelalte, in-
treaga catolicitate.(...) La New Delhi, s-a vorbit despre unitate in
masura in care toti sunt adusi intr-o singurd asociatie frateascd fati
de care sunt angajati deplin, la Nairobi despre comuniune conciliara,
la Canberra despre unitatea Bisericii drept koinonia, iar la Porto
Alegre s-a spus cd Biserica este chemati si-si manifeste unitatea

printr-o diversitate bogatd.”®.

Neclaritatea la nivelul definirii unitatii este una care se pro-
paga in Ecumenism, care nu are o definitie precisa a unitdtii si nici
nu intelege de fapt modelul ortodox. Unitatea este legati de comu-
niune: este 0 comuniune lucratd in putere, ca intreg, ca identitate. De
aceea vorbim despre unitate-comuniune. De fapt, discutia in uni-

72 World Council of Churches, documentul 69, What kind of unity?, 1974, pp.
13-14.

80 Centrul de Cercetare Ecumenici Sibiu, Volum Misiunea Bisericii si Ecumenis-
mul, pp. 17-20.

88



tate este despre comuniune in putere. Comuniunea este un act exis-
tential lucrat impreund cu divinitatea, intr-un cadru aritat de divi-
nitate. lar unitatea este o masura si aratd ca actul trebuie lucrat in
toate dimensiunile lui ca intreg, in putere, ca un tot.

Unitatea ca si koinonia, in afara discutiei despre unitatea
de credinti ortodoxa, este o deviere teologicd, ignorind de teologia
ortodoxd si intrAnd intr-un fel de discutie socializatd, o discutie
care reia intr-un mod ocolit exact aceeasi idee a reconcilierii parti-
ale in identitate, creAnd o noud identitate care este acoperitd doar
de conceptul de ,koinonia”, o comuniune acoperitid doar de nu-
mele lui Hristos, folosit pe post de identitate.

,In acest sens, Ortodoxia oferi ca unire modelul koinonia,
care a fost modul de vietuire al primilor crestini. Potrivit Faptelor
Apostolilor (2, 42), ei ,Staruiau in invititura Apostolilor si in com-
uniune, in frangerea pdinii si in rugdciune”. Acest model este si pe
placul Bisericii Catolice.”®'. De fapt, initiativa este una de a pro-
pune ci identitatea-credinta teologica este doar koinonia, legatura
interumand pe care ar trebui si o avem doar prin numele lui Hris-
tos, prin comuniunea interumani, cu un minim sacru. Pe scurt,
conceptul protestant de mantuire prin numele lui Hristos este im-
portat si de Ortodoxie, dar cu o altd terminologie, proprie, pentru
a acoperi o comuniune universala, dar tot numai prin numele lui
Hristos. Din nou, pe o cale ocolita, se revine, prin diferite propu-
neri mascate sub diferiti termeni-concepte, la diferite strategii de a
crea o identitate i o teologie a unei identititi care sa fie acceptata
intr-un fel, pe un criteriu pe care toate teologiile sa-1 suporte. Ko-
inonia in formularea eclesiologicid de mai sus este egald cu crearea
din Ortodoxie a unei teologii a comuniunii si unei eclesiologii prin
minim, fiind un import de teologie ecumenici-protestantd.
Aceasta este o Incercare de creare a unei identitati pentru comuni-
une, care ar trebui evidentiatd teologic de teologia ortodoxd, fiind

81 Centrul de Cercetare Ecumenici Sibiu, Volum Misiunea Bisericii si Ecumenis-

mul, p. 43.
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o eroare In raport cu teologia ortodoxi a intregului, a asumarii in-
tegrale a identitatii, iesind din aceasta si propunand un alt mod de
a construi o identitate, eludind eclesiologia ortodoxa.

3. Cele 5 definitii-declaratii pentru unitate. Parintele Sorin
Selaru mentioneaza in lucrarea , Unitatea si Comuniunea in Bise-
rica”: ,Declaratii despre unitate ale Consiliului Mondial al Biserici-
lor. In lucrarea sa de ciutare a unititii intre crestini, Consiliul
Mondial al Bisericilor a adoptat pAnd acum in mod oficial cinci
declaratii despre unitate: New Delhi, 1961; Nairobi, 1975; Can-
berra, 1991; Porto Alegre, 2006, Busan, 2013. Astfel, se poate
spune ci jumatate (5 din 10) din Adunirile Consiliului Mondial

al Bisericilor au publicat declaratii despre unitatea Bisericii.”®

Cele cinci incerciri de realizare a unei declaratii pentru uni-
tate seamand foarte mult cu starea actuala a protestantismului. Pro-
testantismul isi picteazd propriul chip in CMB, iar CMB este
icoana protestantismului, nicidecum o panzi pe care Ortodoxia sa
poata picta chipul lui Hristos. Cele 5 definitii diferite pentru uni-
tate, aratd o cdutare teologici, care nu reuseste timp de 5 adundri
(peste 60 de ani), sd aducd o definitie finala unititii. CMB inves-
teste zeci de ani pentru a aseza definitii in diferite directii, docu-
mentele pentru natura Bisericii si unitate fiind incercari in diferite
directii.

Definitia Bisericii este intotdeauna legatd de unitate si de
eclesiologie. Nu se poate produce o definitie a Bisericii fard o ecle-
siologie, si la fel, nu se poate produce o definitie a unitatii fird o
eclesiologie, pentru ca in fapt eclesiologia este o teologie a unitatii
unei comunititi cu divinitatea. Definitia unititii aduce obligatoriu
o eclesiologie, deoarece explica §i cum este comuniunea activa.
Unitatea este prin cum este ginditi comuniunea-legitura cu divi-

82 Sorin Selaru, Unitatea si Comuniunea in Bisericd, Studii de eclesiologie orto-
doxd, Editura Eikon, Bucuresti, 2015, p. 24.
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nitatea, prin ce este comuniunea. Adica de fapt acestea 5 sunt pro-
puneri de eclesiologii. Se produc definitii ale unitatii, fara a fi le-
gate de nimic eclesiologic in spatele acestora. Ori daci rupi unita-
tea de eclesiologie atunci ce se comunici teologic in acea unitate?

Toate aceste propuneri au un punct comun in care toate
sunt ancorate in ideea dominanti de creare a tot felul de identitati
minime pentru o ,comuniune activd”. lar aceste identititi sunt re-
petate, fiind un subset destul de redus: minimul dogmatic, cre-
dinta apostolicd minimala, diversitatea, numele lui Hristos, koino-
nia prin minim teologic. Pe scurt toate aceste propuneri sunt ace-
easi idee, repetata la nesfarsit, o reconciliere partiald ficutd intr-un
fel, care devine o identitate a reconcilierii, in care se decreti un
acord asupra comuniunii. lar efortul de zeci de ani este unul vizibil
in jurul unei unice solutii de reconciliere partiald si de ,asezare” in
spatele acesteia a ceva care sd aiba acordul tuturor.

Reconcilierea partiala, ca strategie de solutionare a unitatii,
in primul rind nu este o solutie teologica neexistdnd un fundament
teologic pentru asa ceva. In al doilea rind nu este o solutie. In al
treilea rind nu va fi acceptat niciodati. In al patrulea rind oco-
leste problema autentica, diferenta intre identititi si gisirea solutiei
problemei ,identitdtilor diferite”.

Aceste 5 unitdti sunt eforturi vizibile de reconciliere, de cre-
are a unui minim acceptabil. Sunt marturia intregii istorii a CMB,
ci CMB nu poate gisi solutia, nu poate vedea mai departe de
aceastd optica a reconcilierii. CMB se striduieste sd giseasca un
acord, care si fie folosit in teologie, incercind diferite propuneri.
CMB ajunge o negociere pentru a fi adoptata in teologie. Ori so-
lutia fixa, imutabild in timp a CMB este reconcilierea partiala, vi-
zutd in declaratiile despre unitate. Dominanta CMB este solutia
reconcilierii partiale — mentalitatea protestanta a ,,bisericilor”, con-
cretizatd intr-o directie dominantd in CMB. Orice document,
orice idee, orice gind produs in CMB este pe aceastd idee. CMB
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nu poate iesi din aceasta solutie fixd a reconcilierii partiale, a ega-
litatii tuturor. CMB face reconciliere teologica prin diferite meca-
nisme. Trebuie inteles precis cd CMB nu va face niciodata teologie
de directionare, ci va forta o reconciliere. Intreaga istorie CMB este
despre reconciliere partiald. Ce a ficut CMB a fost sa repete solutia
reconcilierii partiale de nenumarate ori.

Crestinismul nu se va putea uni decit intr-o unitate viabila.
Intr-o unitate istoricd, in care timpul si Duhul au adus lumini in
istorie. O unitate nu va putea fi altceva decit o extindere a unui
act istoric, a unei unititi viabile istorice, care si poatd fi o unitate
viitoare viabild pentru crestinism. A crea si a ciuta unititi in isto-
rie, precum protestantismul si catolicismul in CMB/Ecumenism,
este in primul rind o lipsd de directie teologici, venitd din neinte-
legerea a ce trebuie si fie unitatea.

4. Lipsa discutiei despre teologia unititii de credintd. Vizand
multe documente produse in Ecumenism, am observat ci toate
sunt o abordare ,din interiorul credintei”, care se straduiesc sa
aduci explicatii despre comuniune. Insi lipseste punctarea intre-
gului-identitatii credintei, ce numim unitate de credintd. Cumva
lipseste o teologie a atributelor credintei. Este primul punct care ar
fi trebuit sd fie ridicat de Ortodoxie si si fie prezent in absolut
fiecare document, pentru directionare teologica.

5. Adoptarea unei teologii a diversititii ca solutie pentru uni-
tate si directionarea dialogului in jurul acestui tip de solutie, fortat
de protestantism, pentru care identitatea nu conteaza. Exista o di-
rectionare puternicd a dialogului din partea teologiilor care nu pot
accepta o tezd a identitdtii si a unicitdtii in directia opusa, in direc-
tia minimului de identitate.

De exemplu, documentul de la Porto Alegre, 2006, ,Called
to be one Church”, este o teologie profund antiortodoxd, prin pro-
punerea teologiei diversititii. Pentru Ortodoxie este o combatere
directa a fiintei Bisericii. Este un document de o gravitate istorica,
cu o propunere de anulare a fiintei Bisericii. Astfel de documente
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sunt strigitoare la cer din punct de vedere al fiintei Bisericii si nu
doar cd nu pot fi acceptate, ci trebuie condamnate explicit, trebuie
separat de orice asociere cu astfel de documente si organizatii care
produc astfel de abateri. Documentul propune o impreund martu-
risire de credingd, printr-un minim dogmatic, si defineste foarte
precis relativismul dogmatic: ,,5. Noi afirmdm ca credinta aposto-
lica® a Bisericii este una, dupa cum si trupul lui Hristos este unul.
Dar, in mod legitim, pot fi diferite formuldri ale credingei Biseri-
cii.”%

Toate documentele CMB ajung in aceleasi puncte gresite:
un fundament comun doctrinar minim, rupere de Cincizecime,
teoria ramurilor, egalitate eclesiologicd, dupd cum se vede si in
acest document. De asemenea, documentul capdtd natura unei mar-
turisiri de credintd, prin formuldri specifice de tipul ,,marturisim im-
preund” ®, pe care Ortodoxia o gireazd prin participarea in CEB.
Documentul este constituit prin formuliri dogmatice specifice,
care sunt in fapt marturisire de dogma si credintd si asumare in
acest format. Si aratd o impreund marturisire a Ortodoxiei alaturi
de alte confesiuni a unui minim dogmatic, declaratie sustinuta si
giratd de Ortodoxie, prin participare in CEB.

Problema existentei unor marturisiri de credinta asumate
de Ortodoxie, incomplete, care aduc dogma prin ,minim dogma-
tic”, prin incompletitudine dogmatica, prin neprecizarea ancorarii
in identitate si in intreaga fiintd a Bisericii, lipite de erezii, in Ecu-
menism/CEB, este una care nu poate fi evidentiata suficient de
mult. Existenta unui astfel de document in CEB (aldturi de altele

8 Pana nu se vor preciza atributele credintei si pAnd nu va exista o teologie a
acestora, fiecare cult va aseza in spatele termenului credintd orice va dori.

8 Document Porto Alegre, 2006, Chemati pentru a constitui Biserica cea Una,
apud Centrul de Cercetare Ecumenica Sibiu, Volum Misiunea Bisericii si Ecume-
nismul, p. 121.

8 Textul in original ,3. We confess one, holy, catholic, and apostolic Church as
expressed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381)”, https://www.oikou-
mene.org/resources/documents/called-to-be-the-one-church-as-adopted.
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la tel) aduce CEB/Ecumenismul in stare de incompatibilitate cu Or-
todoxia. Noi marturisim intreaga credinta ortodoxd, nu doar mici
fragmente dogmatice, aliturate altor erezii. Documentul de la
Porto Alegre este o marturisire de credintd adusa de CMB, prin
minim dogmatic, prin relativism si egalitate eclesiologica, asumata

de Ortodoxie.

6. Un alt lucru important pe care l-am observat in textele pro-
duse de CEB este ci se discutd incontinuu despre comuniune si
unitate, dar nu existd o listd clard de solutii pentru comuniune.
Pentru ca lista este destul de scurtd, existind doar teologia unitatii
de credintd, a intregului credintei, si teologia reconcilierii partiale
(teoria ramurilor). Adici Ortodoxia nu a adus in Ecumenism o te-
ologie a unitatii de credinta, pe care o are, dar care nu este prezentd
in dialog, desi ar fi trebuit s fie. Iar solutia de facto a Ecumenis-
mului/CMB este eclesiologia ecumenici, egalitatea, teoria ramuri-
lor.

7. Lipsa pe ansamblu de directionare teologici corectd, lipsa
de pregitire a teologiei raportat la o teologie a intregului, lipsa dis-
cutiei despre cele doua solutii posibile si despre corectitudinea fie-
cireia, o explorare exhaustiva a continutului credintei, a temelor
teologice, fara raportarea la intreg, explorare care produce acorduri
dogmatice, nicidecum directionare teologica.

De ce nu existd directionare si convergenti teologicd in
CMB/Ecumenism? Pentru ci nu existd claritate si completitudine in
tegele teologice produse. Si nu existd nici un argument referintd al
unitdtii. Aceasta este o certitudine. Nu sunt raspunsuri complete la
intrebarile fundamentale teologice care trebuiau puse, intrebari
care nici nu apar in documente. (De ce?)

Trebuia sa se plece de la o lista de intrebari fundamentale,
la care si se fi raspuns. Pentru ca dacd ar fi existat claritate in tezele
[fundamentale, atunci ar fi existat o listi de solutii si directionare co-
recte sau cel pugin o conturare clard a unor solutii. Tezele fundamen-
tale nu au fost complet si precis tratate. Lipsesc exact directiile si
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punctele de convergentd care ar trebui sa aduci de fapt convergenta
sau sa directioneze acest lucru. Exista o lista de puncte de conver-
gentd care ar fi trebuit sd fie aduse intéi intern, intr-un program
intern teologic, intr-o constructie internd teologici. De aici trebuie
pornitd misiunea ortodoxa. Exista un fundament al acestei recon-
structii teologice universale de la care trebuia pornit.

8. CMB este aparat ca ar produce si ar fi doar un mecanism
de dialog. In realitate, produce initiative teologice directionate de
o unitate inteleasi gresit, folosind o solutionare prin reconciliere
partiali. Discutiile din Ecumenism ar fi trebuit sa plece de la tezele
fundamentale ale Bisericii, intemeierea, mentinerea activa a com-
uniunii, unitatea de credinti-identitatea si de la cele doua solutii
posibile pentru unitate. De aici si importanta capitald de construc-
tie corectd a dialogului pornind de la identitate, asumare, unitate,
explicate corect, si prin raportare la intreg si iesire din intreg. Pen-
tru ca aceasta este logica proprie de constructie a acestui dialog.
Neadoptarea acestui tip de discurs permite ca aceastd solutie a
identitatii sa devind una obscuri, care este ignoratd deplin de pro-
testantism, care cu mare putere propune ,,mantuirea prin numele
lui Hristos”. Adica o teologie fard identitate.

As mentiona aici presiunea continui asupra Ortodoxiei
pentru revizuirea propriilor teze, a ereziilor, a acceptirii altor co-
munitati drept biserici, a relaxirii mesajului propriu, a acceptirii
relativismului dogmatic. Ion Bria mentioneaza legat de compro-
misul teologic: ,,Dialogul ecumenic reclama anumite actiuni con-
crete. De pilda: vindecarea memoriei, prin inldturarea condamnidri-
lor si excomunicdarilor reciproce, prin acceptarea sfintilor pe care-i ve-
nereaza fiecare Bisericd; sau recunoasterea celorlalte Biserici ca Bise-
rici depline, intemeiatd pe unitatea marturisirii de credinti in prin-
cipalele doctrine; sau practicarea concelebririi cultice si chiar litur-
gice, anume comuniunea euharistica, cu ,, Bisericile surori”, desi uni-
rea vizuti nu este totali... In trecut, comuniunea la euharistia ere-
ticilor era interzisa deoarece acestia constituiau un corp separat de
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trupul lui Hristos. Ceea ce numim astizi Biserici surori nu pot fi
puse in aceeasi categorie. Mai este apoi principiu iconomiei, care
pentru o Biserica ecumenici deschisa tuturor, nu este o exceptie,

ci o reguld in ciutarea unititii vizute.”®

Ce inseamni acest fragment? Este o mirturie a presiunii la
care Ortodoxia este supusi pentru a se adapta, pentru a se modifica
pentru a trece la o altd eclesiologie, pentru a trece la o anulare a
propriului mesaj cu privire la teologia identitatii-adevarului. Ecu-
menismul este o presiune adusia Ortodoxiei la nivel eclesiologic,
presiune care trebuie indepértatd de urgenta prin renuntarea la par-
ticiparea in CEB si Ecumenismul actual si prin redirectionarea co-
rectd a misiunii ortodoxe, care nu trebuie sd ajungi in situatia de a
renunta la propria eclesiologie, la a se adapta pentru nimic. Ecu-
menismul nu a adus nimic pozitiv pAnd acum pe plan eclesiologic,
raportat la Ortodoxie. Ortodoxia nu a reusit sa produca si s obtina
nimic de la nicio confesiune in Ecumenism. Din acest punct de
vedere, Ecumenismul este nonsolutie si o cale de misiune profund
incorecta.

9. Declaratia de la Toronto este o eroare teologici majord, ne-
condamnati de Ortodoxie. Teologul Traian Ciorbi mentioneazi:
»Aceastd idee eclesiologici ereticd se afld si in documentul ecume-
nist intitulat Declaratia de la Toronto, din anul 1950, la alcituirea
acestui document participind si reprezentanti ai ecumenistilor or-
todocsi: ,Bisericile membre recunosc ci apartenenta la Biserica lui
Hristos este mai cuprinzitoare decit apartenenta la propriul lor trup
bisericesc. (...) Toate bisericile crestine, inclusiv Biserica Romei,
considerd ca nu existd o identitate completd intre apartenenta la
biserica lor si apartenenta la Biserica Universald. Ele recunosc ca
exista membri al bisericii in afara zidurilor ei, ci acestia apartin

Bisericii in mod egal, sau chiar ci exista biserici in afara bisericii.”®

8 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualititii roméne, p.
216.
8 Traian Ciorba, Ortodoxia si Eterodoxismul Ecumenist, p. 71.
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Gravitatea acestui act teologic girat de Ortodoxie, prin par-
ticipare in CEB, este de necuprins. Pentru ca s-a girat o eclesiologie
impotriva fiintei Bisericii §i o neutralitate eclesiologici. Cum se
poate participa intr-o organizatie care a produs o eclesiologie im-
potriva Ortodoxiei?! Participarea Ortodoxiei in CEB aduce girarea
documentelor produse — Ortodoxia nu poate participa in organi-
zatii care produc documente de condamnare a fiintei Bisericii, de
anulare a eclesiologiei ortodoxe, care afecteazi in orice chip teolo-
gia ortodoxa.

Un astfel de tip de document produs este in mod clar ceva ce
ar fi trebuit si declanseze mecanisme de pdrdsire imediati a acestei
organizatii directionate teologic gresit. Atentia critica si plina de dis-
cernimant la documentele produse in CEB si Ecumenism, la me-
todologia de lucru si la natura documentelor ar fi trebuit si fie
prima grija ortodoxa. Acestea sa fi fost conditionate in corectitu-
dine de Ortodoxie, ca membru. Invocata neutralitate eclesiologica
din document este ceva irelevant in fata altor afirmatii prezente.
Tar neutralitatea eclesiologici este un act impotriva fiintei Bisericii,
incompatibil cu fiinta Bisericii. Documentul este un intreg si nu o
secventd ruptd de afirmatii.

O analizi asupra acestui document este facutd in lucrarea
~Implicatii eclesiologice ale aprobarii documentului eretic Decla-

88, In forma

ratia de la Toronto de citre pseudosinodul din Creta”
in care a fost aprobatd, Declaratia de la Toronto incearci si traseze
unele principii generale referitoare la modul in care trebuie sa func-
tioneze CMB si si se raporteze la “bisericile” membre, dar contine
si cateva principii fundamentale cu privire la ceea ce este Biserica
din punct de vedere ecumenist. (...) Cea de-a doua premisd formu-

leaza scopul asumat al CMB, de a pune “bisericile” intr-un contact

88 Mihai-Silviu Chirild, Implicatii eclesiologice ale aprobarii documentului ere-
tic Declaragia de la Toronto de citre pseudosinodul din Creta, https://ortodo-
xinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-
declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/#sdfoot note39sym.

97



viu si a promova studierea si discutarea problemelor referitoare
la unitatea Bisericii. Este evident ci , Biserica” despre care vorbeste
premisa CMB nu este Biserica Ortodoxa, ci ceea ce documentul
numeste “adevirata Bisericd a lui Hristos”, “Sfinta Biserica Cato-
lici pe care o marturisesc Crezurile”. De aici rezulta cd Biserica Or-
todoxd si-a asumat, printr-o decizie ereticd a unui sinod panortodox,
sd participe la realizarea unititii altei “Biserici” decit cea ortodoxd,

ceea ce contravine scopului si misiunii Bisericii noastre.”®

Stinta Chinotiti, comentind actele Sinodului din Creta,
afirmd: ,in ceea ce priveste prezenta Bisericilor Ortodoxe la CMB
(fata de care Sfantul Munte si-a exprimat dezacordul), este pozitiva
afirmatia documentului sinodal ci acestea ,,participd la promovarea
coexistengei pagnice si a colabordrii cu privire la principalele provociri
socio-politice”, insd participarea Bisericilor Ortodoxe la CMB se
fundamenteaza pe Declaratia de la Toronto (1950), care este un
document inacceptabil din punct de vedere teologic. Se poate pune in
mod serios intrebarea daci aceastd Declaratie de la Toronto este va-

lidatd sinodal ca statut valabil de referinti al Bisericii Ortodoxe!””

10. Concluzii. Documentele din CEB nu ajuta teologic cu ni-
mic deoarece nu arati o directie pentru unitate si pentru solutio-
nare a divergentelor teologice, ci doar o preocupare in dialog pe
diferite directii. Insi aduc nenumirate prejudicii la nivel de abatere
teologici si directionare gresitd, incorectd, prin diversitate si ecle-
siologie ecumenica, prin teoria ramurilor si prin incercarea de a
obtine un minim pentru consens. Este vizibila o incapacitate de
directionare si progres teologic in CMB. Discutia teologici este

8 Ibidem.

% Pozitia Sfintei Chinotite asupra Sinodului din Creta, Septembrie, 2016,
heep://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra-

sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-apro-

bate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-

totodata/.
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mutata intr-o zoni cu totul neproductiva, care nu poate aduce ni-
mic ca directionare pe ansamblu.

Ca observatii majore, existd neclaritate in puncte teologice
majore, care este perpetuatd incontinuu intr-un dialog teologic
care nu are premise complete in termeni, notiuni, corp teologic
pentru fiecare notiune, rapoarte teologice, si care ajunge si explo-
reze termeni in diferite directii, neputind oferi un corp teologic
precis fiecaruia dintre acestia. Nu existd o teologie clara produsa in
Ecumenism pentru analiza. lar lipsa de claritate este evidentd in
lipsa unei solutii sau a unei liste de solutii teologice propuse pentru
comuniune. Care ar fi fost o consecinta evidenta a unei preciziri
eficiente a categoriilor implicate, fiinta Bisericii si unitatea.

Astizi, Ecumenismul este o discutie fird un punct de ple-
care teologic de la care si construiascd o directie-solutie in mod
teologic. Si tot ce face CMB/Ecumenismul este si se invartd in ju-
rul tuturor tezelor confesiunilor, nestiind exact cum si produci o
tezd care sd aduca o directionare corespunzitoare. Aceasta este ima-
ginea documentelor produse in CEB/Ecumenism. Tocmai aceste
lipsuri trebuiau intii asumate intern si rezolvate deplin de Orto-
doxie pentru intreaga istorie a teologiei universale. Posibile directii
de solutionare sunt cele doud, unitatea de credinta si reconcilierea
partiald.

Un comentariu ficut de Ion Bria este relevant pentru acest
aspect: ,Dupa 1985, mai precis de la a saptea Adunare generala
(Canberra, Australia, 1991), relatiile dintre Bisericile Ortodoxe si
CEB intri intr-o fazi critici. Intr-un text intitulat Reflectii ale par-
ticipangilor ortodocsi, text circulat in cadrul Adunirii generale de la
Canberra (vezi: Signs of the Spirit. Official Report Seventh Assembly,
edited by Michael Kinamon.(...) se face aluzie la abaterea Consili-
ului de la scopul inigial stabilit de pionieri, adica restaurarea uni-
tatii vazute a Bisericilor, si insinueazd ca acesta ar fi ,un forum de
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schimb de opinii fird nici o bazd teologicd crestind specificd”.”"

Se vede ci documentele si analizele CMB sunt blocate si
nu pot fi deblocate. Existd blocaje teologice, logistice dar si de
directie in Ecumenism/CMB. CMB/Ecumenismul nu e cadrul de
deblocare a unititii crestine. CMB/Ecumenismul va ocoli la mare
distanta discutia despre legitimitatea protestantismului si despre
intoarcerea catolicismului. Noua ne trebuie un cadru teologic care
sd permitd discutarea corecta a celei mai spinoase probleme teolo-
gice, legitimitatea teologica. Pentru cd aici sunt discutiile autentice
de dus in crestinism. CMB/Ecumenismul nu va face asta niciodata.
Nu a ficut-o pana acum. Ecumenismul nu va aborda aceastd tema
niciodata in mod autentic. Nu este cadrul pentru asa ceva si nu
este gandit in acest spirit. Este gandit pentru a-i impica pe toti in
congtiinta lor doritd crestind. Ori Ortodoxia nu poate lucra intr-
un mediu al unei corectitudinii politice, dar nu al corectitudinii
teologice. Nu va obtine decit o discutie de forma si nimic autentic.
Sperantele Ortodoxiei de a discuta corect eclesiologia si legitimita-
tea culticd pot fi doar intr-un cadru care si permitd aceste discutii
in mod deschis. Ecumenismul este un cadru al corectitudinii poli-
tice, nu al corectitudinii teologice.

Analize teologice asupra documentelor din Ecumenism
sunt ficute in Ortodoxie de multi teologi, indicind problemele din
acest tip de documente. Lucrarea ,,Constituirea Sacramentald a Bi-
sericii” (prof. Adrian Niculcea) analizeaza documentul BEM si de-
claratia de la Busan, indicAnd probleme majore aparute in aceste
documente. Analiza indicd in mod precis nenumarate probleme
majore, o directionare teologicd gresitd per ansamblu i depértarea
mare de o solutie de unitate. CMB/Ecumenismul nu poate fi real
incadrat ca dialog, ci intr-o explorare teologica gresita, intr-un in-
terval de timp prea mare.

o1 Pr. Prof. Dr. loan Bria, Tratat de Teologie Dogmatici si Ecumenica, Vol. 11, p.
68.
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Exista nenumirate exemple de documente produse gresit:
»Au fost exprimate nemultumiri si in legiturd cu eclesiologia,
deoarece Consiliul Mondial al Bisericilor se contura ca un Vatican
Protestant, din aceastd cauzi Comitetul Central al Consiliului
Mondial al Bisericilor, intrunit in anul 1950 la Toronto, a propus
o neutralitate eclesiologicd in aceastd organizatie ecumenista, insa
eclesiologia din documentul Declaratia de la Toronto este de pro-
venientd protestanta. (...) Ecumenismul este un produs al protestan-
tismului, prin care se vrea adunata la un loc credinta atee in toate
formele ei, o miscare unionista in care Ortodoxia nu este prezenta
chiar daca au fost atrasi in angrenajul acestei miscari unii ,orto-
docsi”, prin acestia urmirindu-se de fapt distrugerea Ortodoxiei
din interior.”* La fel putem discuta si despre documentele de la
Busan si de la Lima, care sunt directioniri teologic clar protestante.

Ortodoxia a fost atrasi intr-o logisticd extrem de complexa,
fard si vada deplin ce este gresit acolo, si cum acele mecanisme sunt
o institutie teologicd nefunctionald, care nu va putea niciodatd
aduce convergenta teologici. Nu existd un cadru teologic autentic,
venit dintr-o culturi care si inteleagd deplin dialogul teologic, ce
inseamnd o organizatie milenard care are dezbaterea teologica si
convergenta teologica in fiinta sa. Se investeste timpul in crearea
de documente pentru reconciliere, in loc sa se dezbatd si si se con-
frunte teologiile pe problema unicitatii, legatd de Cincizecime,
problema comuniunii active, Cincizecimea ca izvor al unitatii si
unicitdgii. lar aici rezultd o neexplorare a fundamentelor teologice.

Metoda aceasta de a aduce (dori) directionare teologica nu
este corectd si nu trebuia acceptatd de Ortodoxie. Si nu are nicio
sansa sd reuseascd. Dar si aduce prejudicii si o revoltd deplina in
Ortodoxie, care revede din nou toate ereziile care isi promoveazi
legitimitatea cu mai multa putere decit in toatd istoria, chiar in
fata Ortodoxiei.

92 Traian Ciorba, Ortodoxia si Eterodoxismul Ecumenist, p. 41.
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3. PROBLEMA CONVERGENTEI TEOLOGICE.
SOLUTIA UNITATII CRESTINE

,Cand credeti ca se va implini cuvintul Sfintei
Evanghelii, ca sa fie pe pimant o turmd si un péstor?
Preotul: Céand toate popoarele crestine si necrestine vor
veni la adevirata credintd ortodoxd in Dumnezeu, Cel

in Treime liudat si preamarit.””

Arhimandrit Cleopa Ilie

Sunt citeva afirmatii importante in teologie care aratd calea
teologicid pentru a fi urmata in misiunea ortodoxa. Ele sunt ficute
de mari teologi, alituri de un mare Sfant. Sunt nu doar reper, ci o
descoperire a unei cii pe care noi ar trebui s reusim sa o implinim
in Ortodoxie.

»Miscarea ecumenica nu ar putea si contribuie la refacerea
unitatii Bisericii lui Hristos decdt daci Ortodoxia ar dezvolta o teo-
logie care sid impund, in mod convingitor, adevirul integral si deplin
eficient al lui Hristos intregii lumi crestine. Cici acest adevir nu se
poate constitui din invitituri contrastante.”®* (Pr. Dumitru Stini-
loae)

»Asa cum recunostea teologul ortodox John Meyendorft,
“Biserica Ortodoxd a esuat in a-i converti pe toti ceilalti crestini la
unica Bisericd a lui Hristos”[38] (s.n.). Meyendorff pune aceastd
ratare a misiunii Bisericii pe seama ,incapacititii Bisericii Ortodoxe
de a exprima mesajul intr-o manierd eficientd, cu suficientd dragoste
pentru a face adevarul dur acceptabil de citre toti cei ce nu il

95 Ne vorbeste Pirintele Cleopa, Vol. 1.
9 Ortodoxia si internationalismul religios, preluare din Omagiu memorici parinte-
lui Dumitru Staniloae, Ed. Mitropoliei Moldovei si Bucovinei, Iasi, 1994.
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stiu”[39].”” (John Meyendorff, Catholicity and the Church, Cres-
twood, NY, St. Vladimir’s Press, 1983, p. 11).

L2Atunci cand va trebui, Domnul va ridica sfinti, precum
Marcu Eugenicul si Grigorie Palama, ca sid adune pe toti fratii nostri
care au fost scandalizati, s marturiseascid Credinta Ortodoxa, sd in-
tareascd Traditia si astfel sa pricinuiascd bucurie mare Maicii noas-
tre.” (Cuv. Paisie Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie citre Or-
thodoxos Typos).

Trebuie intelese precis afirmatiile facute in paralel de acesti
doi mari teologi ortodocsi cu privire la ,eficienta” si ,contrast”,
adica legat de completitudine, claritate si putere de sustinere a unui
argument ortodox in dialog, altfel va fi dificil de dus dialogul in-
tercrestin. Doar Intelegerea acestei afirmatii si a caii de urmat pen-
tru a implini aceasta afirmatie va aduce de fapt unitatea. Afirmatia
este identic confirmatd de Sfintul Paisie Aghioritul, care, la fel,
discuta despre o cale teologici ortodoxi pentru dialog. Nevoia in
dialogul intercrestin este de teologie si teologi. Cuviosul Paisie
Aghioritul spune explicit acest lucru. Dumitru Stiniloae din nou
precizeaza clar ci nevoia este teologica, internd. Iar John Me-
yendorff la fel, arata o necesitate interna de implinit pentru Ecu-
menism. Dumitru Staniloae si John Meyendorff scot in evidenta o
necesitate teologica mare, internd, care trebuie exprimati teologic
cumva, intr-un mecanism al discursului teologic, al argumentului
teologic, dar si al analizei teologice.

Dupa discutii de aproape 100 de ani in dialogul intercon-
fesional, pe nenumirate probleme teologice, apar citeva intrebari:
Unde este blocajul dialogului? Este un blocaj tehnic, de analiza?

9> Mihai-Silviu Chirild, Implicatii eclesiologice ale aprobirii documentului eretic
Declaratia de la Toronto de citre pseudosinodul din Creta, https://ortodo-
xinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-
declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/#sdfootnote39sym.
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Mai este nevoie de analizd teologici suplimentard? Este un blocaj
de asumare si corectare? Este un blocaj venit din lipsa de vizibili-
tate, claritate asupra problemelor teologice, sau din neasezarea in
pagind pentru vizibilitate a problemelor, a naturii acestora si a so-
lutiei autentice pentru fiecare? Este un blocaj de solutionare, de
evidentiere a solutiei si de miscare citre solutie? Este evidentiata
complet problema ,diferentelor” in fiecare caz? Existd o analiza a
intelegerii unitatii, pentru ca prin aceasta, unitatea sa fie extinsa si
sa se ajunga la o solutionare? Este nevoie de un set de concluzii mai
bine articulate legate de analiza teologici pe fiecare subiect? Exista
o agendd si un argument al asumarii unitatii, adus de Ortodoxie?
Este o problema de management, de a putea inchide problemele
teologice rimase deschise, discutate in toate directiile, dar pentru
care nu existd o finalizare si un efort de incheiere a discutiilor? Ce
este nevoie pentru a face urmdtorii pasi citre o solutionare teolo-
gicd pentru unitate? Este cuprinsd precis lista de probleme teologice
existente raportat la unitate, natura problemelor teologice, argumen-
tarea completd a acestora si solutia corectd in fiecare caz, si existd un
argument al asumdrii unititii? Existd un argument al asumdrii uni-
tatii adus coerent de Ortodoxie si 0 agendi teologicd a asumdrii uni-
tatii?

O problemi adusa de Ecumenism Ortodoxiei este ci din
Ortodoxie nu exista o pozitie si o teologie a asumarii unititii. Ceea
ce este inacceptabil. Si unde se vede aceasta lipsi ortodoxa este in
incapacitatea Ortodoxiei de problematizare teologicd puternica,
pentru a fi inteleasd de altii. Ortodoxia nu poate produce astizi
teze profunde de problematizare, pentru a fi asumate universal.
Aceasta este problema teologiei ortodoxe in dialog. Ortodoxia este
fixatd intr-un discurs istoric si nu reuseste sa cuprinda in proble-
matizdri care poate istoric au existat, dar care astdzi e nevoie sa fie
recapitulate pentru altii. Ce va contine teologia unititii crestine si
teologia asumirii unitatii? Problematiziri profunde pe diferite
teme fundamentale. Unde e lipsa teologiei ortodoxe?
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In Ecumenism trebuia sa plecim de la o pozitie, de la un

argument al unitdtii, pe care si il fi consolidat. Nu doar si ,.dialo-

gam” fard o pozitie ortodoxa. Nu putem doar ,dialoga”, ci de fapt

sustinem un argument complet, complex, care trebuia pregatit in

nenumadrate dimensiuni, anterior. Ecumenismul nu e un simplu

dialog, este o argumentare si o sustinere a celui mai complex ar-

gument din intreaga istorie a teologiei, acela al unitatii-unicitatii

in Ortodoxie. Trebuia construitd intii aceastd pozitie in Ortodo-

xie asupra unitdtii §i unicitatii.

Ce anume putem aduce intr-o agendd teologici ortodoxi in

dialogul intercrestin? Mai jos sunt citeva propuneri pentru aceasta.

1.

Un argument fati de catolicism si unul fati de protestan-
tism, referitor la discutia despre unitate. Cum sunt ca-
tolicismul si protestantismul fata de unitatea istorica. O
analiza a pozitionarii fatd de unitate.

Tezele teologice majore de acoperit in discurs, raportate
la argumentul unitatii istorice, raportate la prezenta
unitdtii-stabilititii in istorie.

O avansare pe frontierele de analizd teologicd, pentru a
avea claritate si acuratete mai mare in discurs, argu-
ment, cauze ale divergentelor.

Mai jos adaug cateva idei despre aceste directii de consoli-

dat intr-un dialog intercrestin.

1. Argumentul de construit fatd de catolicism. Este argu-
mentul unitatii istorice, existente in Biserica Una, pas-
trat in Risirit, in toate dimensiunile, Traditie, consti-
inta Bisericii, Sinoadele Ecumenice, comunitate, com-
uniune, unitate, raspunsuri istorice la toate problemele
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teologice. Ortodoxia este unitatea, este purtdtoarea de
unitate, este teologia purtitoare de unitate. lar catoli-
cismul s-a separat i a pierdut unitatea la nivel de co-
munitate, identitate, comuniune, Traditie, mecanisme
de unitate cu Biserica. Filioque este arhetipul ruperii de
unitate®. Catolicismul nu a diseminat deplin unitatea
din Trupul Bisericii, din constiinta Sinoadelor, din
Traditie, constiinta care a izvorat Sinoadele Ecumenice,
in Apus, si a lucrat partial unitatea Bisericii, pastratd in

9% Tn documentul »Traditiile Grecesti si Latine cu Privire la Procesiunea Du-
hului Sfant”, catolicii spun: ,Deoarece Biblia Latina (Vulgata si traducerile La-
tine timpurii) au tradus loan 15:26 prin ,care de la Tatil procede”, latinii au
tradus (...) prin ,ex Padre procedentem” (...) In acest mod o echivalenti falsi a
fost creatd involuntar cu privire la originea eterna de origine a Spiritului intre
teologia Orientali a ,,ékTOpeVOLS”, si teologia Latind a lui procede.(...) In mir-
turisirea Duhului Sfint ,ex Patre procedentem”, latinii, deci, au putut doar si
presupund un implicit Filiogue care mai tArziu a fost ficut explicit in versiunea
liturgicd a Simbolului [de Credinti].”, Consiliul Pontifical (Catolic) pentru Pro-
movarea Unitatii Crestine (PCCU), in Greek and Latin Traditions Regarding the
Procession of the Holy Spirit, htps:/[www.ewtn .com/catholicism/library/greek-
and-latin-traditions-regarding-the-procession -of-the-holy-spirit-2349. Existd o
afirmatie si teza indirectd adusi in acest text emis de Consiliul Pontifical Cato-
lic, pentru modul in care teologia a evoluat in catolicism. Motivatia adusa de
catolici este ci traducerea latina a fost gresitd — o neintelegere. Ce se vede mai
mult de atAt sunt urmiroarele, la nivel de evolutie teologicd: ci de fapt catoli-
cismul a evoluat independent teologic, ci a fost putin interesat de unitate, ci a
fost si este rupt de teologia Résaritului. Filioque este cel care pune in evidentd
cel mai clar diferenta teologicd intre Apus si Rasarit. Filioque nu este doar un
o diferentd punctuald, ci este in fapt o stare de fapt, de diferenta teologici intre
Apus si Rasarit. Apusul si Résaritul sunt in toate dimensiunile despartite de
nenumirati Filioque, de o falie teologicd , Filioque”, acoperiti in toatd dimen-
siunea de probleme de acest tip. Astizi catolicismul de fapt recupereazi canoa-
nele Bisericii mai mult decit orice si Traditia Bisericii, neconsiderate deplin in
decursul timpului. Catolicismul asuma astizi pozitiile semnalate de Ortodoxie
imediat in istorie, cAind problemele au aparut. Ortodoxia si catolicismul sunt
despirtite de falia Filioque, de falia ruperii de unitate, nu doar de o suitd vizibila
de dogme.
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Risarit. Catolicismul a oprit diseminarea unitatii, a
identitdtii a Bisericii, in Apus. Catolicismul a asezat un
garou peste Trupul Bisericii din Apus, si a pierdut dise-
minarea unitatii si a vietii Bisericii in Apus, pini la am-
putarea Apusului de la Bisericd. Crestinismul nu poate
avea doua identititi. Identitatea catolica, diferita de cea
ortodoxd, nu trebuia si existe, fiind o consecinti a unei
lipse de diseminare a unitatii in Apus. Argumentul fata
de catolicism este de punctare a prezentei unitatii in is-
torie si a construirii Apusului izolat, partial in unitate.
C3 unitatea a existat intotdeauna in istorie, ci exista ne-
numdrate exemple in care aceasta este dovedita teologic
si in toate dimensiunile, si ci in catolicism s-a refuzat
asumarea unititii — trebuie construit un argument al re-
feringei istorice a unititii in Ortodoxie, punctat de fiecare
datd, in fiecare argument-discutie. Cawuza raddcind pen-
tru problemele catolice este lipsa de diseminare a unitdtii,
ruperea de unitate. Aici ajung toate concluziile din toate
problemele teologice. Iar unica solutie este reasumarea
integrald a unitatii, nicidecum acceptarea aceluiasi
comportament istoric, care a refuzat din aroganta uni-
tatea.

2. Argumentul de construit fati de protestantism. Argu-
mentul pe care trebuie si il construim fatd de protes-
tanti este al iesirii protestantilor din revelatie i din atri-
butele credintei implinite din Cincizecime. Construirea
in protestantism ca prim pas al antitezei protestante, a
unei antiscripturi. Lipsa fundamentului teologic, a
scripturii, pe temele teologice. Si apoi analiza mecanis-
melor de retoricd prezente in protestantism. Si apoi
anularea intregii credinte, protestantismul anuland res-
ponsabilitatea (faptele fiind de fapt responsabilitate)
anuleaza de fapt credinta intreagi, intreg cadrul méntu-
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irii. Astazi nu putem construi unitdti noi in istorie. Or-
todoxia este purtitoarea de unitate. Ciutarea producerii
unei unitati in crestinism este foarte nepotrivita la sfar-
situl veacurilor. Nu ar trebui s ne apucim si credm
crestinisme dupa 2000 de ani. Unitatea dacd nu existd
in istorie nu va putea fi produsi teologic, nefiind o lu-
crare omeneasca. Ori existd in istorie, ori nu va putea
omul si o gaseasca. Mai ales dupa 2000 de ani. Unitatea
trebuie recunoscutd, nu creatd. Unitatea vine din stabi-
litatea dogmatica, care arata unitatea in timp. Arata pu-
terea dogmei in lucrarea comunitaii.

Cand discutim despre unitate in catolicism, despre ce dis-
cutam exact? Despre unitatea istorica, in timp, definitd in Sinoade-
Traditie, si iesirea catolicismului pas cu pas din aceasta, ruperea
dimensiunilor unitdtii. Si despre cum trebuie si recupereze integral
o unitate-identitate istorici nediseminatd deplin in Apus, care a
condus la o identitate alterata crestina. Si la fel, discutim despre
sistemul teologic crestin care astizi are capacitatea de a fi stabil,
referintd si transmisibil universal. Catolicismul a iesit pas cu pas
din mecanismele Bisericii de unitate. Si astfel a parasit pas cu pas
unitatea. A pardsit comunitatea, comuniunea, credinta, constiinta
Bisericii, Tradi;ia acesteia. In toate aceste dimensiuni catolicismul
a iesit pas cu pas din fiecare. Pentru a fi in unitate trebuia sd existe
in fiecare directie o identitate cu Rasiritul, cu Biserica Una.

Unitatea crestind este vizutd in stabilitatea bimilenara teo-
logica si in toate dimensiunile unititii. Ortodoxia trebuie si con-
struiascd in mod corect argumentul unitdtii si argumentul stabili-
tatii istorice, unitatea fiind echilibrul teologic al unei teologii, care
aduce stabilitate si deci §i unitate. Catolicismul nu poate fi tran-
smis universal, ca teologie, si nu se poate face nimic din acest sis-
tem teologic. Trebuie asumatd Ortodoxia. Cumva un criteriu ma-
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jor care aratd unitatea de asumat, de intregul crestinism, este sta-
bilitatea istoricd. Unitatea istorica este egala cu stabilitatea si via-
bilitatea istoricd. Cu stabilitatea teologici istorici. Ce trebuie asu-
mat-transmis crestinismului universal este ce a avut istoric unitate
si stabilitate. Adici teologia rasdritului si unitatea rasaritului.

Catolicismul este o constructie teologica, un sistem teologic
gandit inafara constiintei depline a Bisericii, cu nenumdrate alte-
rari interne. Catolicismul a dezvoltat un nou concept, acela de Bi-
serica in Biserici. In care ei s-au transformat in Biserica in Biserici,
partial unita cu Biserica Una. Au dezvoltat un concept de indepen-
denti de Biserica. Problema adusi de catolicism este una a ruperii
de unitate, unitate mentinutd cumva la suprafata, dar rupti in me-
canismele autentice ale acesteia. Catolicismul a dezvoltat un con-
cept de rupere, ascuns, prin care a schimbat pozitionarea eclesio-
logicd autenticd. Aici e problema ridicina a catolicismului, in sza-
tutul de independenti eclesiologicd, adus in Biserica. Catolicismul a
luptat pentru independenta Apusului in Bisericd, pana la ruperea
deplind a Apusului de Biserici. Catolicismul a inlocuit conceptul
de unitate cu conceptul de independenta. Si a inlocuit toate meca-
nismele de unitate-sobornicitate cu mecanisme de independenta si
control intern in Apus. Si a schimbat pozitionarea Apusului, din
Parte a Bisericii, in Biserica in Biserica Una, Biserica independenta
de Bisericd. Catolicismul a parasit statutul autentic de Parte a Bi-
sericii, si responsabilititile unititii-sobornicitatii. Ori aceastd po-
zitionare este una care este $i cauza raddcini a problemei catolicis-
mului dar este si principala care trebuie discutati-corectata.
Schimbarea de statut. Dorinta de a avea un statut distinct, inde-
pendenta. Catolicismul trebuie sa inteleagd ci nu exista indepen-
denta in crestinism. Crestinismul este o unitate-sobornicitate. In-
dependenta presupusa si dezvoltatd de ei, este un concept antitetic
unitatii-sobornicitdtii. Catolicismul a rupt-distrus de fapt concep-
tul de unitate a Bisericii.

Profesorul Teodor M. Popescu spune in studiul ,,Geneza si
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evolutia schismei”, legat precis de aceastd schimbare de statut ecle-
ziologic: ,, Cele doud pareri deosebite - ortodoxa si romano-catolici
- despre natura schismei, vin din doud conceptii deosebite despre
constitutia Bisericii si despre raporturile din sinul ei in epoca uni-
tatii crestine. De o parte se crede ci Bisericile patriarhale erau au-
tonome in spatiul lor de jurisdictie, recunoscut prin sinoadele ecu-
menice; de alta se pretinde cd, dimpotrivd, constitugia Bisericii a
fost totdeauna monarhici si ca episcopul Romei a exercitat conti-
nuu jurisdictie universala si autoritate efectivd asupra crestinatdgii.
Dupa aceasta conceptie, Biserica greacd a savarsit deci un act de
grava abatere, cilcAnd un «drept divin», provocand prin neascul-
tare o sparturd nevindecatd §i organizdndu-se separat ca Biserici
autocefald. (...) Nu o invigatura sau o practici a fost schimbati, ci
insusi caracterul si constitutia Bisericii. Episcopatul functioneaza
ca o simpla delegatie papala, Sinodul general exprimi doar vointa
sefului Bisericii, el nu poate propune, discuti si admite nimic fara
capul zis unic si infailibil. Conducerea Bisericii se concentreazi in
mainile unei persoane quasi-divine, care la rindu-i exprimai vointa
si ineresul de castd al unui complex aparat numit curia romana.
Prima dogma si datorie a crestinului este supunerea neconditionata
«suveranului-pontif», cap monarhic al unei imparatii din lumea
aceasta, care, cu de la sine putere, tine locul lui lisus Hristos, ba a
fost numit uneori «alt Dumnezeu».””” Aceastd schimbare majora
este cumva usor de observat, si este fundamentul discutiei despre
cum discutim ecleziologic despre catolicism.

Catolicismul nu a asumat deplin declaratia fundamentali a
Crezului, ci Biserica este Una-adicd Unicd si Unitd, departiandu-se
de conceptul autentic de unitate — s-a depdrtat de o afirmatie critici
a Crezului, a renuntat la Crezul ortodox, la filosofia Bisericii de uni-
tate. Istoric, catolicismul a inlocuit unitatea-sobornicitatea cu in-
dependenta. Astazi, catolicismul este o Bisericd independent, si

7 Teodor M. Popescu, Geneza si evolutia schismei, in revista ,,Ortodoxia”, nr. 2-

3, 1954, pp. 163-217.
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Biserica independenti istoric de restul Partilor Bisericii. Apusul nu
este Bisericd Parte a Bisericii. Catolicismul a périsit pozitia de
Parte a Bisericii si s-a transformat in Biserica independenta de Bi-
serica. Astizi catolicismul apidri o pozitie de independenta si con-
ditioneazd unitatea de propria independenta. Ori asa ceva nu exista
in crestinism, unitate dar si independentid-rupere de unitate.

Cum putem si unde putem si vedem unde s-a rupt catolicis-
mul de unitate? Acolo in istorie unde catolicismul a apérut ca o altd
constiintd, ca o a doud constiintd, paralela constiintei Bisericii, uni-
tatii. Gindul Bisericii este unul unic. Iar constiinta Bisericii este in-
totdeauna una. Biserica are intotdeauna un gind unic, o constiinti
unica. Catolicismul destul de repede si-a dezvoltat o constiinta dis-
tincta de a Bisericii. A avut un gind distinct destul de repede. Con-
stiinta catolicd e rupta de constiinta in timp a Bisericii. Catolicismul
asumd forme dogmatice, dar nu si un fond dogmatic al unitigii i
unitatea ca act deplin al Bisericii. Cumva catolicismul a asumat la
suprafata Sinoadele si nu in unitatea care este continutd in acestea.

Catolicismul aduce astizi o negociere puternicid in cresti-
nism pentru un concept nou, ,independenta” de unitate-soborni-
citate. Catolicismul este un crestinism istoric independent de uni-
tate-sobornicitate, care a aparut prea putin in unitate-sobornicitate
si care doreste sd pastreze acest status-quo, unul profund incorect
din punct de vedere al unitatii-sobornicitatii, status-quo care este
primul punct care trebuie corectat in discutia cu catolicismul. Gre-
seala fundamentala istorica a catolicismului, acest status-quo de in-
dependenti fata de unitate-sobornicitate, este primul punct in dis-
cutia unitatii catolicismului.

Slaba participare catolica la Sinoadele Ecumenice din pri-
mul mileniu, nu poate fi péstratd si tinutd ca model de facto in
istorie. Este o greseald, nu o normd. Astizi catolicismul daci vrea
unitate trebuie si devind parte din unitatea-sobornicitatea Biseri-
cii, nicidecum si continue un status-quo gresit istoric, al ruperii de
Sinodalitatea Bisericii, de Unitatea Bisericii. Status quo-ul catolic
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din primul mileniu este unul profund gresit, care trebuie contestat.
Si aratat modelul din Sinoadele Ecumenice, singurul status-quo
autentic si viabil si viitor al Bisericii. Catolicismul are de schimbat
si asumat status-quo-ul Partilor Bisericii din Sinoadele Ecumenice,
si nu sd pastreze aceeasi pozitie de izolare de Sinoade. Aici trebuie
sa aducem o corectie majord, in care catolicismul trebuie cu ade-
vérat integrat in unitate. Ce s-a intdmplat in primul mileniu nu
trebuie sd se mai intAmple. Nefiind un exemplu corect pentru Bi-
serica. Apusul trebuie s3 asume Biserica si statutul corect in Bise-
rica. Cuvma aceste procese tarzii si discutii sinodale intre ortocosi
si catolici invinovitesc nu ortodoxia, ci catolicismul de departare,
si sunt dovada ci istoric s-a incercat sa se recupereze cel putin par-
tial lucrurile din identitate neasumate la timp.

Catolicismul a adoptat o filosofie a independentei in cres-
tinism. Crestinismul nu admite asa ceva. Au rupt unitatea-sobor-
nicitatea prin acest principiu centrifug. Nu existd independenta
fata de unitate, fatd de integrarea deplind in toate mecanismele Bi-
sericii. Greseala in Apus a fost cd au pus un primat care a blocat
unitatea deplini prin sobornicitate cu restul Bisericii. Primatul-
episcopul Romei a blocat sobornicitatea-lipirea cu restul Bisericii.
Pe termen lung un primat este distrugator, nu ajutd Biserica, blo-
cheazd cooperarea intre Pirtile Bisericii. Este piatra care sparge
unitatea-sobornicitatea in Apus. Primatul este piatra care a rupt
Biserica, nu care o uneste, fiind asezata peste sobornicitatea-unita-
tea Bisericii. Este piatra care a rupt Apusul de Risarit. Este piatra
care a oprit diseminarea unititii in Apus.

Daca nu ar fi existat primatul Apusul ar fi deplin integrat
in unitatea Bisericii. Sobornicitatea este egald cu diseminarea uni-
tatii la timp, corectd. Résaritul a avut o diseminare deplind a uni-
tatii deoarece a avut sobornicitate deplini. In sobornicitate este o
evolutie si impreund lucrare a Bisericilor, o egalitate dar si o unitate
care se autosustine prin existenta acestei impreuna lucriri din so-
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bornicitate. Ce face primatul este si altereze sobornicitatea in Bi-
serica Una intre Rasirit si Apus, sd blocheze unitatea. Primatul e
cauza ruperii Apusului de Résarit. Altfel unitatea ar fi fost deplin
diseminata. Unitatea a fost rupta nu de istorie, ci de un principiu,
printr-un principiu, de un stilp major prezent in Apus, care a
oprit, blocat, diseminarea unitdtii. Pentru ci si alte comunitati au
fost in locatii diferite, dar au fost deplin unite. Unitatea vine prin
sobornicitate strAnsd. Primatul nu este sustenabil ca principiu ecle-
siologic, alterdnd unitatea in ansamblu. Imediat ce se va renunta la
primat in Apus, Apusul va avea acea putere de corectare teologica,
de a asuma pas cu pas unitatea. Primatul este piatra care a amputat
Apusul de unitate. Are o greutate atit de mare, incit omoara trupul
Bisericii acolo unde este asezata peste acesta.

Primatul e, mai mult decat orice, un principiu care blo-
cheazi in Biserica participarea in deplinitate blocAnd participarea
Bisericii, dar si absorbtia unitatii, adici acest flux sanguin care tre-
buie sd existe in Bisericd, intre Biserici. Numai un principiu de
alterare a puterii unitatii, de alterare a comunicirii in comunitate
poate avea aceasta putere de fragmentare intre comunititile cres-
tine, de a bloca si distorsiona comunicarea intre comunititi. Ca sa
obtii o astfel de rupere in unitate e nevoie de un principiu nu de o
separare geografici. Ruperea de unitate s-a ficut printr-un blocaj
in unitate. De aceea crestinismul este descentralizat in putere (epis-
copi), pentru a distribui egal si a permite o absorbtie in toati co-
munitatea a puterii si unitatii. Daca nu ar fi existat primatul, teo-
logii ar fi putut usor sa fluidizeze toatd unitatea intre Apus si Ra-
sarit. Primatul, mai mult decét orice, a creat izolare si rupere de
comunicarea cu Résiritul, creAnd un pol de autoritate fals, il locul
sobornicitatii. In loc ca referinta aurorititii in Biserici si fi fost
sobornicitatea, in Apus a fost primatul. Undeva s-a distrus un me-
canism puternic de comunicare si de decizie in Biserica Una prin
aparitia unui principiu care distorsioneazi comunicarea si decizia,
intre Apus si Rasarit.
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Ca Apusul si revina in Bisericd trebuie renuntat intai la pri-
mat. Primatul va opri teologic absolut orice initiativa corectd in
Apus legata de unitate. Este piatra asezatd intre Apus si Rasarit,
care blocheazd unitatea. Este piatra care scufundd Apusul din co-
rabia Bisericii. Nu are nimic de a face cu unitatea Bisericii. Unita-
tea Bisericii trebuie gasitd in capacitatea de decizie corectd, care
poate fi gasitd doar in plenitudine, in fo#7 nicidecum intr-un prin-
cipiu de izolare, in unul. Decizia in Biserici este alterata de primat.
Prin aparitia primatului, Apusul a avut decizia teologici alteratd, a
refuzat integrarea decizionala in unitate. Problema principiali a
primatului este de alterare a deciziei si de rupere de mecanismele
decizionale ale Bisericii. Analizat la nivel de alterare a deciziei, pri-
matul se dovedeste un factor de alterare, un principiu de alterare si
izolare, de rupere. Primatul este egal cu o schimbare de paradigma,
din sobornicitate, in totalitarism, centralizare. Apusul, de fapt, a
adoptat in timp o altd filosofie de guvernare, de aceea s-a rupt de
Biserica. Schimbarea guvernantei Bisericii in Apus a adus o rupere
de guvernanta generald a Bisericii si a oprit integrarea deplina in
Bisericd. Guvernanta Bisericii trebuie si fie si s ramana precum
cea a Sinoadelor Ecumenice. Descentralizare si putere prin argu-
mentul teologic. Iar Apusul trebuie s3 adopte o descentralizare care
sd le permitd o posibilitate de asimilare teologicd si reactie corectd
teologicd in unitate. Primatul ar trebui analizat formal la nivel de
mecanism de guvernantd dar si de schimbare a deciziei i a para-
digmei de existentd a Bisericii. Iar un astfel de studiu ar arita ca
decizia-guvernanta in Biserica nu este ginditd prin primat ci prin
modelul Sinoadelor Ecumenice.

Apusul nu o sa aibd niciodatd stabilitate interna cat timp va
avea un primat. Primatul nu poate conceptual sd aduci stabilitate.
Pentru ci schimba paradigma lui toti adunati in una in toti prin
unul. De fapt suprascrie acordul, decizia i participarea - unitatea.
Este ceva care opreste participarea comunitatii. Este principalul
principiu care altereaza participarea corectd la acord si unitate. E
un principiu de alterare. Ce nu se analizeazd deplin in primat este
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raportul intre toti, participare si primat, primatul nefiind unitate
in decizie prin participare, ci fiind un fel de unitarism, singularitate
a deciziei prin unul. Primatul nu e o adunare a lui tofi intr-una, ci
e 0 anulare a lui toti pentru unul, o pasivizare a comunititii in par-
ticipare. Conceptual, primatul modifica unitatea treimica vazuta
in toti, vazuta in participare, o modifici in totalitarism-unitarism.
Este o alterare a tipologiei de unitate treimica, primitd de Biserica,
existenti in Risirit. In fapt aici ajungem cu discutia despre primat,
cum e raportat la unitate. Primatul nu e unitate, ci e unitarism, e
inlocuire a unitdtii cu o persoani, cu o singularitate a deciziei, e
inlocuire a participdrii la decizie cu decizia de citre unul singur.
Mai riu ca orice primatul e asezat in centrul eclesiologiei, in uni-
tatea intre Dumnezeu §i om, si devine un principiu de alterare a
acesteia. Primatul este o erezie eclesiologica de necuprins ca gravi-
tate. Pentru cd distruge Biserica din interior. Este mecanismul de
rupere a Bisericii, distrugind principiul unitatii gisit in sobornici-
tate, inlocuit si alterat de un alt principiu. Primatul ar trebui vazut
cel mai mult raportat la cum afecteazd unitatea.

Biserica nu a cunoscut niciodata primatul. Nu existd primat
in Biserica. Natura problemei primatului este c¢d primatul este un
nou principiu de unitate, antitetic sobornicititii, si se schimba pa-
radigma Bisericii cu privire la unitate. Primatul este o rupere in
unitatea Bisericii. Risdritul spune cd unitatea e prin #ofi si Apusul
zice cd unitatea e prin unul. Acestea sunt cele doud paradigme ale
unitatii. De ce au adoptat aceastd partitionare si izolare? Datorita
perceptie gresite asupra independentei si schimbarii de status ecle-
sial, care i-a pozitionat in inlocuirea tuturor mecanismelor de uni-
tate si ruperea de unitatea Bisericii. Filioque e rupere de unitatea
teologicd, Primatul este rupere de unitatea eclesiologica si inlocui-
rea mecanismului eclesiologic de unitate, iar teologia harului, gre-
sita in punctul harului catolic creat, e venitd din ruperea de unita-
tea cu divinitatea, nemaiintelegind fiinta unitdtii cu divinitatea,
gasitd in harul necreat.
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Apusul si Résiritul nu sunt despartite doar de dogme, ci la
baza sunt despartite de o paradigma diferitd asupra unitatii. Apusul
e altceva decat este Biserica, raportat la unitate. Aici e problema in
discutia Apus fatd de Résarit. Apusul a mers in altd parte de la o
guvernantd diferitd, care i-a scos din unitate pas cu pas, guvernanta
care este o antitezd a sobornicititii. De aceea noi, ortodocsii, nu
putem accepta primatul, fiind deja o discutie despre fiinta Bisericii
si pastrarea acesteia. Primatul nu a fost inci inteles deplin in ce este
raportat la unde este situat, unitatea eclesiologici. Analizele actuale
teologice nu subliniazd deplin problema autentica a primatului,
addugarea unui principiu eclesiologic major de alterare a unitatii si
cum se intAmpla aceasta la toate nivelele. Descentralizarea Apusu-
lui e primul pas pentru recuperarea puterii teologice, puterii de
recuperare a unitatii, pentru fluidizare corecta a unititii. Eliberarea
de totalitarism intotdeauna aduce echilibru pe termen lung si este
primul pas de ficut in Apus. Ce este evident despre primat, este ca
nu existd o problematizare autentici a acestuia raportat la unitate.
De aici trebuie sd incepem discutia despre primat, despre ce este
raportat la unitate. Exact acest principiu arunca si aduce centrifu-
gismul in catolicism, si cel teologic.

Existd o incompatibilitate totald, dar egal, si o imposibili-
tate de reconciliere la fata locului cu catolicii. Ce se incearci teo-
logic fatd de catolici este imposibil din punct de vedere teologic.
Catolicismul nu e o unitate istoricd viabild cu mici diferente. Este
atit de departat de o pozitie viabild in crestinism incit nu poate
exista aceastd discutie despre unire §i unitate. Existd o diferenta
mare fata de catolici in toate dimensiunile Bisericii. Ca abordare,
fiind un crestinism independent departat de peste un mileniu de
unitate-sobornicitate, ca viata in Hristos, ei pierzind de un mileniu
comuniunea, nemaiintelegind ce este sacrul, liturgica diferita con-
siderabil, mentalitatea credinciosilor asupra crestinismului, dogma
in care sunt nenumirate abateri sistemice. Este gresit in dialog sd
propunem o reconciliere catolicismului, cind ei rimé4n un sistem
teologic crestin diferit, i nu vor putea sustine crestinismul. E o
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abordare gresita, care da sperante gresite, intr-o directie neviabila.
Ar fi o unitate care ar aduce un confort psihologic, dar nu o viata
in Hristos. Unitatea este doar in Hristos, nu este o impicare a con-
stiintei.

Existd un criteriu al viabilitatii istorice a unitatii de la care
trebuie sa pornim in discutie. Catolicismul nu are nimic in istoria
ultimului mileniu pentru viabilitate. Nu putem pleca spre unitate
fiara o viabilitate autentici a catolicismului. Cu cine ne unim, cu
ceva ce nu a fost viabil istoric? Cum se va obtine o viabilitate a
catolicismului, prin mici modificari teologice? Ce fel de unitate se
poate crea cu catolicii, o unitate a sperantei, dar nu a lui Hristos?

Cautarea unitdtii incepe cu istoria. Unitatea se va marturisi
pe sine in argumente majore in istorie, daci acestea vor fi ciutate
in spiritul adevarului. Pentru ci unitatea trebuie sa fie una, cinci-
zecimici, stabild, intr-o comunitate, in identitate (dogma, cult, ie-
rarhie). Sa fie o teologie stabila in timp. Stabilitatea este unul din-
tre marile puncte de identificare a unititii istorice. Daci o teologie
nu a purtat bimilenar unitatea, nici nu va fi purtitoare de unitate
in istorie. Unitatea nu va putea fi ciutata rupt de istorie, fiind in
fapt o mésurd a unei stabilitati teologice intrinseci. Unitatea este
efectul stabilitdtii teologice intrinseci interne. Este tot ce iese mai
bun dintr-o teologie. Daca o teologie nu a fost purtitoare de uni-
tate, cum sa poata gﬁndi macar unitatea prin sine, neavind nimic
care s o dovedeasci teologic in stabilitate? Daci o teologie a avut
o rupere partiald de unitate, precum cea catolici, cum poate sa fie
purtitoare de unitate, cAnd a fost ruptd de unitate?

Inafara Traditiei si a unititii, criticii si sobornicititii nu se
poate face teologie in mod autentic. Inafara acestora este doar o
incapacitate sistemica de solutionare teologica. Teologia este nu-
mai in unitate, in sobornicitatea i in critica intregii Biserici, in
Traditie, care este parte din unitate. Catolicismul aratd in aceste
puncte mari, filioque, teologia harului, primat, nu doar probleme
teologice, ci o dificultate sistemici de solutionare teologica, fiind
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puncte, stalpi, verticale majore ale constructiei teologice crestine,
venitd din rupere de mecanismele autentice teologice, rupere care
nu poate genera argumente teologice corecte. Un fond alterat teo-
logic, inafara unitdtii, criticii si Traditiei Bisericii, este un funda-
ment pentru un crestinism alterat. La nivel de argument teologic
nu va avea nici premisele argumentului, nici logica necesard argu-
mentului si nici critica pentru corectare. Ori asa ceva nu poate fi
un fond pentru unire-unitate si nu este o solutie viabila pentru o
unitate viitoare. Sinoadele Ecumenice sunt egal o capacitate siste-
mica de solutionare teologica, existenta in Rasirit, in unitatea Bi-
sericii, venitd din citeva mecanisme teologice, corect adoptate.
Pun in evidentd nu doar niste sentinte teologice corecte, ci pun in
evidentd o capacitate de solutionare teologicd autentici, milenara,
istorica, permanentd, purtatd in intreaga istorie a Bisericii. Sunt
referinta de discutie despre solutionarea teologica autentici in Bi-

serica.

Cumva noi incercim in discutiile cu catolicii sa compen-
sim efectele vizibile ale cauzei radacina, lipsa Traditiei si unitatii
(criticii teologice a unitatii) din catolicism. Niciodata nu se va pu-
tea in mod real compensa o problema sistemica precum ruperea de
unitate, de Traditie, de logica Bisericii, de primul mileniu teologic.
Aceasta trebuie reasumata integral, nu compensate nenumaratele
puncte pierdute de catolicii pe acest fir de rupere. Ar trebui sd ara-
tim ci toate aceste probleme au aceeasi cauzid. Unde este catolicis-
mul acum este printr-o problema sistemici, problema care are ne-
voie de o abordare cu totul altfel. Apare o intrebare: fird funda-
mentul complet al Traditiei, poate catolicismul sa aibd un viitor
folosind un fundament teologic construit inafara Traditiei com-
plete? Si cum pot s sustind o teologie in rupere de Traditia com-
pletd si de critica intreaga a Bisericii? Nu existd autentic viabilitate
in teologie si un viitor teologic decat folosind o intreagi construc-
tie teologica istorica care a avut puterea in istorie s fie in Timpul
Duhului. Catolicismul trebuie mai mult decit orice si asume teo-
logia in Timpul Duhului. Ruperea de unitate devine un laitmotiv
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in toate discutiile din tezele diferite dintre catolicism si Ortodoxie.
Este ce trebuie recuperat cu adevarat de catolicism.

Cuviosul Paisie Aghioritul si teologii John Meyendorff, Ale-
xei Homiakov, lustin Popovici, repetd identic aceeasi idee. Toti
pleaci in analiza catolicismului de la problema radicina, ruperea
acestora de unitate. Asta trebuie sd aritam noi in teologie, si com-
pletim in analize, sa raportim totul la ruperea de unitate. Pentru ci
aceasta este cauza tuturor problemelor din catolicism.

Catolicismul este astizi un sistem teologic in rupere bimilenard
de unitate, un sistem teologic deschis, instabil, alterat, netransmisibil ca
intreg crestinismului. Catolicismul nu este un sistem teologic transmisi-
bil universal. Teza catolicd nu poate fi considerata teologic. Aceasta
este pozitia teologica ortodoxa fatd de catolicism.

Existd in Ortodoxie vreun alt rispuns decit si se intoarcd
la Ortodoxie catolicii? Si atunci de ce nu formulim explicit acest
lucru? Pe ce teologie ne unim cu catolicii, nu a intoarcerii acestora,
confirmatd de Ortodoxie? Trebuie pornit de la o pozitie clara teo-
logica in discursul cu catolicii. Cu catolicii nu discutim despre o
reconciliere, ci despre o reintoarcere. Problemele pe care le punem
in evidentd in teza catolicd sunt sistemice, care pozitioneazd Apusul
in reintoarcere fata de Biserica. In catolicism s-au sedimentat istoric,
nivele de alterare peste alte nivele de alterare, neputindu-se rupe
problemele de ce este corect, fiind imposibil de reconciliat teza ca-
tolica. Si intrebarea este, daca se doreste o reconciliere: cum si se
faci aceasta, nu tot prin referintd, adica nu tot la discutia despre
referinta ajungem? Si daci referinta este corecta, de ce sa pastrim o
traditie alteratd? Doar pentru un motiv istoric, pentru o impacare
istoricd a unei constiinte (gresite) a Apusului, dar prin pistrarea
unor probleme care vor lucra in timp?

Aceasta nu este o solutie teologica si nu este o solutie care si
functioneze. Compromisurile nu vor functiona niciodati in teolo-
gie, vor lasa totdeauna mari rani deschise in trupul Bisericii. Dupa
doud milenii de crestinism nu putem ajusta crestinismele si aceasta
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nu este o solutie teologicd. Solutia teologicd nu va fi niciodatd ajus-
tarea teologicd si ajustarea teologiilor pentru a declara o unitate.
Aceasta nu are legaturi cu teologia. Daca discutim despre ajustare
intotdeauna vom discuta despre referintd si ajungem exact in acelasi
punct al asumarii referintei. Timpul Duhului intotdeauna se va do-
vedi pe sine. Catolicismul are de fiacut un efort istoric astazi pentru
a constientiza pozitia sa corectd fatd de Timpul Duhului. Si are de
facut o actiune majord de reasumare a Timpului Duhului. A Sinoa-
delor Ecumenice. A Ortodoxiei. Un dialog poate si arate care e uni-
tatea istorica, nu creeaza o unitate.

Cea mai mare problemi a catolicismului, care impune o asu-
mare deplini a Ortodoxiei, este ruperea de sacru si lipsa de intelegere
a sacrului: a harului, a sfinteniei, a legiturii cu Dumnezeu, viata in
Hristos. Daca lasim deoparte discutia despre argumentul teologic,
considerand ci se poate rezolva cumva, riminem cu discutia despre
viata in Hristos. Argumentul vietii, al sacrului, nu se poate reconcilia
teologic. Este ceva ce necesita o reasumare deplina a unui sacru via-
bil. Catolicismul nu are nimic sacru in el. Catolicismul este un cres-
tinism golit de sacru. Nu intelege de un mileniu ce este sacrul. Nu
poate transmite crestinismului discutia si experienta sacrului. Adica
sensul crestinismului, sacrul, sfintenia, legitura cu Dumnezeu. Iar
aici nu putem discuta despre reconciliere, neexistind vreo parghie
pentru reconciliere. Aici singura solutie despre care discutam este
reasumarea unei experiente integrale din Résarit, teologici si sacra,
care aduce legatura cu Dumnezeu. Pentru ca nu mai putem discuta
despre reconciliere, ci discutim despre reasumare. Ce este in Rasarit
trebuie asumat ca intreg, vazand sacrul si experienta sacrului care
sunt vii in Rasdrit. De la un punct incolo nu mai discutim despre
argumentul teologic, ci discutim despre viata in Hristos. Viata in
Hristos este in Risdrit si se asumd integral. Nu ruptd, nu partiala.
Aici nu mai putem discuta despre reconcilieri. Cumva discutia din
Ecumenism nu este holisticd, pe ansamblu, pierzand finalitatea, vi-
ata in Hristos. Viata in Hristos, sacrul, trebuie asumat ca intreg. Nu
putem ajusta teologia catolicd pentru a obtine un sacru in Apus —
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cum vom obtine un sacru in Apus? Sfintii spun cu totii, ca nu existd
sacru in catolicism. Acest punct nu va putea fi niciodata reconciliat
decat prin reasumare. Solutia teologica unici pentru unitatea cato-
licismului este primirea Ortodoxiei. Pentru a reprimi sacrul si viata
in Hristos. Toata dezbaterea teologici va converge in acest punct, in
care sacrul trebuie recuperat ca intreg, ca experientd. Noi trebuie sa
transmitem nu doar dogme, ci o experienta de viatd in Hristos,
pierduta si neinteleasa de catolici. De aproape un mileniu catolicii
nu inteleg experienta crestind. lar aici Ecumenismul nu a inteles fi-
nalitatea actului crestin, harul, experienta vietii in Hristos, care este
un argument major al unitdtii, unul nereconciliabil, pentru care de-
geaba se duc discutii teologice, pentru care va exista un singur argu-
ment, al primirii Ortodoxiei.

Ortodoxia trebuie si sistematizeze un argument si o pozitie
clard fata de catolicism. Nu poate merge cu un discurs confuz, in
care nu transmite ceva clar teologic referitor la catolicism si uni-
tate. Este cea mai mare greseala teologica si transmiti teologic o
pozitie confuza. Catolicismul nu are viata in Hristos ca prim argu-
ment pentru primirea Ortodoxiei si apoi este o teologie netransmisibili
universal. Aceasta este pozitia de sustinut de Ortodoxie, de la care tre-
buie si plece in dialogul cu catolicii.

Unitatea nu se dovedeste niciodata in parte, cum solicita ca-
tolicismul, care are nenumarate puncte teologice deschise, ci intot-
deauna ca intreg. Trebuie creatd o tezd corecta a stérii catolicismului
raportat la unitatea si stabilitatea teologici, in timp. Si trebuie pus
in paralel in evidentd monumentul creat in Ortodoxie, sistemul te-
ologic complet, stabil, istoric, corect in timp, transmisibil intregului
crestinism. Ortodoxia este unicul sistem teologic transmisibil uni-
versal. Existd in mod real o unici tezi istoric a unititii crestine. In
Ortodoxie. Pe care trebuie sa o evidentiem in toate dimensiunile,
dar in special in cele sistemice, majore, pe ansamblu, in care o con-
fesiune trebuie si se dovedeascd in puncte majore — istorie, stabili-
tate, unitate, capacitate de unitate, capacitate de rispuns teologic in
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istorie, corectitudine teologici istoric, vietuirea in timpul Duhului.
Ortodoxia trebuie sd arate ci este referinta istorica teologici pe
puncte mari. Odatd ce Ortodoxia se va lega pe sine de Timpul
Duhului, va arita ca este in timpul teologic in care s-au adus ras-
punsuri teologice corecte, se va face convergenta crestina. Trebuie
teze pentru a arata Ortodoxia ca referinta istorici — cumva atentia
nu poate fi doar ca intreg, ci poate o legitimitate mai mare este
prin rispunsul temporal, care ne plaseazi ca intreg, ca intreagd is-
torie a Bisericii intr-un timp al Duhului, in intregul Timp al Du-
hului, in Timpul Bisericii. Noi avem de aritat atit o intreaga teo-
logie, dar si o ancorare istorica a teologiei, in punctele din istorie
cand teologia s-a clarificat, care ambele aratd Ortodoxia egal ca re-
ferinta ca intreg si legatd de timp. Ortodoxia are nenumdrate par-
ghii in discursul teologic pe care le poate folosi fatd de catolicism,
pentru a construi un argument corect al unitdtii in Ortodoxie. Tre-
buie doar si aibi credintd in Dumnezeu si nddejde ci Hristos va
izvori din Ortodoxie unitatea.

Ortodoxia a raspuns corect istoric la toate problemele teo-
logice, dovedind ceea ce unitatea trebuie sa aiba: stabilitate teolo-
gici istorica, raspuns teologic imediat istoric, corect, pentru fiecare
problema teologicd, capacitate de solutionare teologici. Este in
Timpul Duhului, in Timpul Bisericii. Timpul Bisericii trebuie si
fie Timpul Duhului. Sinoadele Ecumenice sunt acest reper al sta-
bilitatii, al unittii izvorite din unitate, al unitatii izvorite dintr-o
Constiintd Teologicd a Bisericii, din Traditia intreaga a Bisericii,
care izvoriste astdzi aceeasi unitate si stabilitate, fiind mileniul fun-
dament teologic pentru Biserica, din care Biserica se hraneste si
trdieste in continuu.

O unire nu se va putea face decit in ce numim criteriul
sustenabilititii unitatii. Adica crestinismul universal are nevoie de
o teologie si un sistem care sd se dovedeasca istoric. Unirea trebuie
sa fie in ceva care istoric s-a dovedit stabil in toate dimensiunile.
Unirea si unitatea sunt un act al stabilitatii istorice in primul rand,
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nu un act al entuziasmului unei unitati vazute. Fondul unirii este
primul factor de discutat §i nu negocierea unei solutii convenabile
psihologic pentru toate partile — aceea nu este unitate este compro-
mis confesional. Ori aici Ortodoxia este unicul fond al unitétii care
este in fapt un fond de stabilitate, care poate asigura stabilitate
unui crestinism universal. De aceea Ortodoxia are datoria sa pro-
puna catolicismului o unire intr-o unitate stabila istoric — in sine.
Care sia aduca cre§tinismului unitatea autentici, ca extindere a uni-
tatii istorice, bimilenare, existente in Rasarit. Rasaritul este martu-
ria istoricd a unitdtii, care trebuie asumata de Apus. Ortodoxia nu
poate sa accepte o altfel de unire decit in unitatea care cu adevirat
va fi stabild in istorie.

Unitatea va avea intotdeauna implinit criteriul adevirului
istoric. Va avea pe fiecare problema un raspuns corect istoric. Va fi
intotdeauna o identitate in adevirul istoric. Adevirul va aparea si
va fi parte din istorie ca semn si marturie a prezentei si calauzirii
Duhului. Sfantul Fotie, Sfantul Grigorie Palama, cele Sapte Si-
noade Ecumenice, dovedesc cel mai clar implinirea acestui criteriu
in unitatea rasariteana. Fiecare problemi are un raspuns al Duhu-
lui, prezent in istorie - criteriul prezentei si raspunsului Dubului’®
in timpul istoric, in Timpul Bisericii. Unitatea, identitatea si comu-
nitatea au in istorie raspunsuri de la Duh pentru fiecare problema
istoricd. Iar identitatea este chipul intregului unitatii, dar si chipul
asumdrii istorice, in timp, a adevarului, pe fiecare problemai isto-
ricd. Duhul este prezent in istorie, in timp, pe fiecare problema
istorica.

%8 Acest timp al Duhului este numit timpul dogmei de Sfantul Grigorie Palama:
»Exista deci la SfAntul Grigorie nu numai o istorie a dogmei, ci un timp al dogmei,
un timp ireversibil, pentru ¢ nu putem reveni la prezentarile teologice ale trecu-
tului, dar a cirui parcurgere progresivi este indispensabila.”, Diac. Ioan I. Ica jr,
Sfantul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice, Viata, Slujba, Scrieri 1, Editura
Deisis, Sibiu, 2009, p. 95.
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De aici, de la acest tip de argument ar trebui inceputi dis-
cutia despre prezenta Duhului in teologie, timpul Duhului, despre
istorie, claritate, convergenta si ce asumam. Asumam teza teologici
care are claritatea Duhului, in Timpul Duhului. Cea ortodoxa.
Asta trebuie sd facid Ortodoxia, si dovedeasca mai multe puncte
fundamentale, in claritate deplini, pentru a fi asumati ca Intreg,
Si sd arate iegirea din timpul Duhului in catolicism. Un argument
ortodox al unititii este ci noi suntem in Timpul Dubului, timpul in
care Dubul rispunde in istorie la fiecare problema teologici. In Tim-
pul Bisericii. In Intregul Bisericii, crescut in Timpul Bisericii.

Existd vreo teologie care si aiba puterea si aducd aceastd
intoarcere a catolicilor? Filioque §i primatul pun in evidenti pro-
bleme oarecum legate de dezvoltare si alterare in paralel, probleme
punctuale, venite din rupere de unitate, rupere de diseminarea
unitdtii. Sunt probleme care evidentiaza o rupere de unitate. Te-
ologia care are puterea de a arita o nevoie de reintoarcere este te-
ologia harului. Trebuie la nivel sistemic s3 vedem ce este catolicis-
mul, daci sistemic, ca structurd teologici, este o teologie viabila
sau daca este ceva inacceptabil. Teologia harului aratd ci o mare
parte a teologiei catolice este gresitd, nereusind sd cuprindé o in-
formatia primordiala despre Dumnezeu, care se rasfringe in toate
teologiile, in zone teologice mari, in antropologie, soteriologie,
hristologie, pnevmatologie. Aceastd problemi este una sistemica,
in toate teologiile catolice, afectate de aceasti lipsa de informatie
(harul necreat) care schimba deplin intreaga teologie. Nu poti
avea o teologie corectd pe ansamblu fird aceastd informatie a ha-
rului necreat. Catolicismul nu este o teologie cu probleme teolo-
gice izolate, este o teologie cu probleme sistemice, majore, legate
intre ele, cu alterari structurale, care nu pot fi corectate punctual.

Ce se propune acum fatd de catolicism este sd se revadd
integral teologia catolicid de doud milenii. Discutiile trebuie pur-
tate in tot cuprinsul credintei, nu doar in citeva puncte vizibile
pentru unii teologi. Solutia viabild teologica a crestinismului este
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asumarea teologiei stabile istorice, nicidecum sa investim inci sute
de ani in discutii care se vor sfarsi in acelasi punct, in care trebuie
asumatd unitatea si stabilitatea istorica, referinta, drept unica so-
lutie viabili, stabilitatea istoricd fiind de fapt cadrul in care va
converge crestinismul oricum, dar printr-un sacrificiu si timp, is-
toric neexistind real altd solutie autenticd de unitate, ci cel mult
un compromis temporar.

Catolicismul nu intelege efectele filioque, primatului si ale
harului. Acestea sunt probleme de fond, care invalideazi o teolo-
gie, probleme care arati cd nu se intelege fondul teologic si crestin,
unitatea. Filioque e crescut din ruperea de unitatea teologica. Pri-
matul e crescut din ruperea de unitatea eclesiologici a Bisericii.
Teologia harului, gresita in catolicism, e crescuta din ruperea de
unitatea cu Dumnezeu. Catolicismul e rupt de unitate (teologic,
eclesiologic), cit si de divinitatea. Catolicismul nu intelege actul
fundamental al Bisericii, unitatea. Catolicismul a inlocuit unitatea
cu parerea asupra crestinismului, cu independenta, cu partialitatea
in unitate, care i-a scos din unitate. Primul punct de discutat cu
catolicii este sensul unitatii in crestinism si mecanismele Bisericii
pentru unitate. Pentru ci in Apus s-a creat ceva paralel unitatii,
rupt de unitate. De aici ar trebui pornitd discutia cu catolicii.

Catolicismul este in ridéicina lui un umanism. Nu poate fi
acceptat in nici o formi, neintelegind ascultarea de Dumnezeu i
unitatea. Ridacina catolicismul este mentalitatea gresitd, care duce
catolicismul intr-o rupere in toate dimensiunile a unitatii. Catoli-
cismul nu e sustenabil numai ca dogma, ca entitate diferitd cres-
tina, ci pentru mentalitate, care nu poate sustine crestinismul. Un
crestinism inafara crestinismului nu e crestinism. E independentd
de crestinism, e doar rupere de crestinism, si e cidere din cresti-
nism. Nu putem vedea Apusul decat la fel cu restul crestinismului,
ca parte din crestinism. Catolicismul are de recuperat o atitudine
crestina in primul rind, o atitudine care i-a scos din Bisericd, i-a
rupt din toatd unitatea, teologica, eclesiologici si cu divinitatea. O
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atitudine responsabila fatd de unitate.

Lipsa de diseminare deplina a unitatii in catolicism, de asu-
mare a unititii, se incearca si fie rezolvatd in cateva puncte teolo-
gice discutate in dialog. Se incearci reconcilierea unor puncte te-
ologice, in loc sa se adopte o solutie autentici a reasumarii. Solutia
crestinismului este unicitatea, nu reconcilierea unui act istoric gre-
sit in Apus. Catolicismul a gresit istoric prin parasirea unitatii si
trebuie si isi asume o corectie raportat la propriul act, nicidecum
o reconciliere pentru propria pozitie actuald. Astizi catolicismul
apdrd o pozitie istoricd construita gresit si solicita altora o accep-
tare a unei erori istorice, in loc sa isi asume o corectie a propriilor
erori istorice. Solicitd tuturor acceptarea, continuarea §i persis-
tenta proprie in eroare, in loc si corecteze autentic propria iesire
din unitate. Catolicismul nu acceptd propriul statut, gresit istoric,
raportat la unitate. Acesta este punctul de discutat cu catolicii in
mod real: independenta eclesiologici a lor. Nu putem discuta re-
concilieri si acceptiri de pozitiondri gresite fatd de unitate si fiinta
Bisericii. Numim gresit Apusul ca fiind o ,traditie crestina dife-
ritd”, cand este doar o evolutie crestind diferitd, ruptd de unitate,
cu o unitate nediseminata deplin, trebuind astdzi sa clarificim dis-
cutia despre ,traditia diferitd”, ca fiind fundamentul intelegerii
solutiei unititii. Catolicismul este primul protestantism al Biseri-
cii, prima iesire majord din Biserica.

Apusul nu are de recuperat dogme, ci un sistem intreg cres-
tin, pe care l-a pierdut. Stabilitatea, unitatea si claritatea, legate de
istorie, sunt egale cu prezenta Dubului, cu Timpul Dubului. Acolo
este Duhul si Duhul trebuie recuperat ca intreg, nu discretionar,
nu ce doreste fiecare din istoria si 7impul Dubului. Sunt toate in
Risarit, in Ortodoxie. Catolicii nu au de recuperat un filioque prin
care nu vor obtine nimic de fapt. Au de recuperat cu mult mai
mult. Au de recuperat unitatea si stabilitatea istorica a crestinismu-
lui, pe care nu au avut-o si pe care nu or sd o primeasca daci vor
corecta doar un filioque. Au de recuperat o viatd, o identitate, o
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unitate, care aduc stabilitate. Timpul Duhului este in Rasarit, in
Ortodoxie. Catolicismul trebuie si recupereze Timpul Duhului,
Timpul Bisericii, timpul in care Duhul a rispuns teologic la toate
problemele teologice. Vazut in Sinoade, in Traditie, in Patriarhul
Fotie, in Marcu al Efesului, in Grigorie Palama. Tot Timpul Du-
hului, nu doar liste de dogme preluate din Résérit pentru a justifica
o ,unitate”.

Sunt Sinoadele Ecumenice asumate in Apus? Réispunsul
este partial, pentru ca mostenirea teologica din Sinoade, de la baza
Sinoadelor, nu a fost asumata la timp in Apus. Adicd Traditia,
Unitatea Bisericii. Aceasta este fundamentul de asumat in primul
rand legat de Sinoade. Aceasta este unitatea Bisericii, nu doar prin
Sinoade, ci prin tot fundamentul Sinoadelor, care a adus o consti-
intd teologica intreaga, capabila si rezolve probleme teologice. Nu
doar sentinte teologice ale Bisericii. Apusul nu a asumat constiinta
Sinoadelor, constiinta Bisericii. A fost unitatea Bisericii asumatd in
Apus? Raspunsul este partial. Catolicismul abia astazi, dupd mile-
nii, priveste la constiinta Bisericii si incearcd sa vadd cum o armo-
nizeaza cu mdrturia catolicd, nereusind acest lucru, cand ar fi tre-
buit sd isi asume constiinta Bisericii in intregime, istoric. Catoli-
cismul este un alt continent teologic astdzi si nu va putea sub nici
o formd armoniza propria pozitie cu pozitia Bisericii. Nu existd
real vreo posibilitate pentru acest lucru. Pentru ci la o analizi a
tuturor depdrtirilor, se vede nu o lista de probleme, ci o falie de
rupere. Ori o falie de rupere nu mai este o suitd de probleme co-
rectabile, ci este un criteriu de reasumare. Astazi pentru catolici pu-
nem in evidentd un criteriu mare de reasumare teologica integrala,
nicidecum nu punctaim probleme locale, si o nevoie de corectie
punctuala. Astazi catolicismul nu poate recupera falia de rupere
teologicd, ci trebuie sd reasume pamantul teologic autentic al Bise-
ricii. Continentul teologic rupt si creat de catolici nu va izvori ni-
ciodata unitatea, nu va izvori niciodata lumina Duhului.

Afirmatia dominantd a Sinoadelor Ecumenice este ci ele

127



contin unitatea si provin din unitate. Sunt Timpul Duhului si
Timpul Bisericii. $i cd trebuie asumate ca intreg, comunitate, iden-
titate intreagd, Traditie. Fiind totul o unitate. Mai presus de orice
Sinoadele sunt o unitate, nu sunt simple evenimente istorice. Sunt
o unitate istorici, teologicd, comunitara. Sinoadele sunt unitatea
in chipul vizut, unitatea asumata §i pastratd, care trebuia disemi-
natd in toata Biserica, alaturi de Traditie-Izvorul unitatii. Cand ai
un mileniu de unitate, si un mileniu de Sinoade referinta pentru
unitate, un mileniu al unei constiinte care a izvorit unitatea Bise-
ricii, poti sd asumi altceva ca temelie a Bisericii? Nu este acest mi-
leniu al Résidritului constiinta de facto a Bisericii, in toate dimen-
siunile, de asumat? Nu este acea constiinta cea care subzistd astazi
identic in Ortodoxie, dar care in catolicism nu este prezentd inte-
gral? Putem concepe asumarea doar a Sinoadelor, fira a legiturii
comunitare si a intregii identitdti? Fara diseminarea completa a vi-
etii liturgice si a Traditiei, cu o culme in Sinoade? Crestinismul nu
este gandit altfel. Aici a fost un punct care in istorie care trebuia
mult mai atent tratat. Ce este unitatea si cit de strinsa trebuie si
fie, pentru a putea numi si declara o unitate deplina.

Crestinismul nu este gindit astfel, ca in catolicism. Astazi
este un moment critic pentru crestinism pentru a se gandi pe sine
ca structurd, sistem, viabilitate viitoare, unitate, folosind deplin is-
toria. Istoria aratd un monument de viabilitate teologici in Résirit,
in Ortodoxie, in toate dimensiunile. Singurul crestinism viabil, au-
tentic, transmisibil intregului crestinism, este cel ortodox. Unita-
tea este egal stabilitate si viabilitate istoricd. Crestinismul catolic
este un crestinism care nu se poate sustine pe sine in istorie. Cato-
licismul nu poate fi o constructie viabild bimilenari inafara unitatii
sau partial in unitate. Se mirturiseste pe sine in nenumarate di-
mensiuni ca fiind alterat sau alterat profund, in puncte majore,
precum teologia harului, care afecteaza miezul teologiei, punindu-
o intr-o situatie deplind de reasumare a intregii teologii a Rasari-
tului.
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Exact care e propunerea catolicismului pentru crestinism,
ca fiecare sa isi dezvolte in izolare propria teologie, propriul cato-
licism, si apoi sa pretindé legitimitate pentru vreun motiv istoric,
localizare, sau pentru alte motive? Putem avea ,catolicisme” in is-
torie, in crestinism? Putem avea o teologie a ,catolicismelor” isto-
riei? Existd real posibilitatea de a discuta despre o astfel de teologie?
Este crestinismul gindit ca un cumul de catolicisme sau ca o uni-
tate diseminatd tuturor? Astazi e nevoie si facem o analizd pro-
fundi a catolicismului fati de unitate. In care catolicismul si
asume autentic iesirea din unitate. Si sa inteleaga cd trebuie s rea-
sume unitatea. Nu exista teologic altd solutie viabili autentica pen-
tru unitatea Apusului in Biserica Una.

Este catolicismul unitate din unitate, unitate in istorie, uni-
tate care izvoraste unitate? Catolicismul a izvorat in istorie rupere
de unitate dupa rupere de unitate. Este ceva centrifug fatd de Bise-
rica. Catolicismul are ceva intern care ii asigurd o pozitie centrifuga
fata de Bisericd. Are o fortd centrifuga internd care rupe si aruncd
atat catolicismul inafara Bisericii, dar si pe credinciosii din catoli-
cism Inafara acestuia. Catolicismul este un crestinism centrifug fata
de Bisericd — un protestantism, cum spun Alexei Homiakov si Tus-
tin Popovici. Centrifugismul catolic vine din izolationism, din
lipsa de unitate teologica dar si din mutarea centrului de greutate,
acord si unitate al Bisericii de la plenitudine, de la toti, la unul, care
1i pune pe toti in tulburare, prin neparticiparea plenitudinii. Au
renuntat la fondul stabilitatii, unitatea-sobornicitatea si Traditia
Sinoadelor, Izvorul Sinoadelor. Mutd acordul si anuleazd acordul-
participarea Bisericii in altd parte, la Roma, intr-un singur rol, si
renunta la atingerea unititii prin plenitudine. Au renuntat la cri-
tica unitatii. Centrifugismul este prin anularea unitatii in soborni-
citate, si prin adoptarea de criterii (primatul si independenta) care
altereazd sobornicitatea. Si teologic apare aceeasi problemad in care
in loc si existe unitate in Biserici, exista izolationism fata de uni-
tatea Bisericii, care nu poate produce decit un reductionism teo-
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logic in catolicism si erori in sistemul teologic catolic, inafara uni-
tatii. Sistemul teologic catolic este unul supus erorii inca din con-
ceptie, prin izolationismul si partialitatea unititii. Primatul a inlo-
cuit repede nevoia de sobornicitate, sobornicitatea in unitate, fiind
o grava substituire a unui mecanism primordial al Bisericii. Nu va
putea niciodatd sa produci, inafara unitdtii, unitate si corectitu-
dine — nu are premisele teologice depline ale unitatii. Inafara uni-
tdtii nu poate exista unitate cu unitatea, cu restul Bisericii. Poate
exista doar izolationism si reductionism teologic - alterare. Catoli-
cismul este un sistem teologic distinct, prin izolarea de Biserica.
Un protestantism creat in Biserica.

Punctul principal de discutat cu catolicismul este statutul
lor eclesiologic. Este primul punct si radicina tuturor discutiilor
despre diferentele din Filioque, primat, har. Este peste orice alta
problema teologicd. Avem de discutat problema ,traditiilor dife-
rite”, problema intelegerii unititii autentice a Bisericii. De ce si ce
a permis catolicismului si fie o Biserici diferita.

Solutia autenticd a unitdtii crestine este intoarcerea la Or-
todoxie, nu un compromis cu catolicii. Noi nu adoptam in Orto-
doxie crestinisme si mentalitati alterate crestine, ci primim in Hris-
tos pe toti cei care il doresc pe Hristos. Catolicismul nu mai are
nimic din sacru. Crestinismul este despre Hristos, despre sacru.
Din punct de vedere al sacrului, catolicismul nu mai are nimic sa-
cru, si trebuie si asume sacrul ca intreg.

Nu va exista in istorie o unire corectd cu catolicii, fira ca
un argument corect al unitdtii sa fie adus de Ortodoxie. Astazi nu
avem un argument al unitdtii asezat corect in pagina, adus de Or-
todoxie. O analiza a cum dorim sd ne unim cu catolicii. De ce si
cum. Asa cum catolicii apara cu intransigenta dreptul lor la inde-
pendenta, dreptul istoric de a fi partial in unitate si ruperea de
unitate, la fel noi trebuie si apdrdm cu aceeasi intransigentd uni-
tatea Bisericii si imposibilitatea de accepta Bisericii ,indepen-
dente”, rupte de Bisericid, catolicisme. Catolicismul trebuie si se
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intoarca in comuniunea unitatii Bisericii.

Trebuie adusi o teologie a unirii, a unitagii, un argument
al asumirii unitatii. Un argument din fiinta Bisericii. Un argu-
ment care si sustind unitatea in mod autentic. Care s fie sustinut
in fiinta Bisericii, pe baza unui audit teologic al catolicismului, al
sistemului teologic catolic, in istorie, raportat la unitatea Bisericii.
Lucrarea aceasta aduce doar citeva idei despre cum trebuie con-
struit un astfel de argument. Un astfel de argument ar trebui tratat
intr-o lucrare distincta, care si cuprindd pe larg toate aceste
puncte, unde este catolicismul raportat la unitatea istoricd, la sta-
bilitate teologicd, viabilitate, viitor teologic, si ce sunt primatul,
filioque si teologia harului raportat la unitate, raportat la o nevoie
de corectitudine pe ansamblu. Daca putem vorbi despre catoli-
cism ca fiind acelasi chip sau un alt chip al crestinismului, alterat
radical. Fara acest argument al unititii nu se poate construi un
dialog viabil cu catolicii. De aici trebuia pornit in discutie in dia-
logul interconfesional fata de catolici, de la o astfel de abordare,
de la unde sunt catolicii astizi raportat la unitatea Bisericii. De la
un audit-raport, adus oficial de Biserici, folosind toata teologia si
toate pozitiile istorice teologice, vazindu-se tipurile de probleme
existente in catolicism, care sd ne arate calea catolicilor catre uni-
tate.

In momentul in care trei mari teologi catolici, precum Yves
Congar, Hans Kiing si William de Vries, repeta aceeasi idee, in di-
ferite contexte (primat de exemplu), ca abordarea teologici orto-
doxa este cea corectd, referintd, si o folosesc in discurs, si indica
precis privirea modelului rasaritean teologic si istoric, deja in cato-
licism se poate vorbi despre o pozitie a reasumirii Ortodoxiei, des-
pre un curent ortodox in catolicism. Mesajul clar al acestor teologi
mari este ca teologia ortodoxi este cea care trebuie asumatd de ca-
tolicism. In carolicism existi deja de prea mult timp un curent de
intoarcere la Ortodoxie si de recuperare a Ortodoxiei. Teologii ca-
tolici fac declaratii asupra acestui lucru. In teologia catolici existi
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deja o pozitie pe acest subiect. Rimane doar un pas necesar de adus
de Ortodoxie, teologic, pentru ca acest lucru s se intimple. In care
sd aducd mai mult lumina pentru aceasta cale. Lumina adevarului
Incepe sa se vada si in catolicism. Si este doar o problema de timp
pand cind acest curent va prinde putere pentru a afirma deplin
intoarcerea la Ortodoxie. Si aici Ortodoxia trebuie sd isi aducd o
contributie autentica pentru a clarifica raportat la unitatea istorica,
la sobornicitate, toate aceste puncte. Status quo-ul gresit istoric al
teologiei catolice este contestat istoric in curentul ortodox din ca-
tolicism, care spune exact ce spune Ortodoxia, si cu mare putere.
Catolicismul se confruntd cu o contestare internid puternica din
partea multor mari teologi, in multe directii, care aratd in fapt ne-
voia de recuperare a unitatii. $i Ortodoxia ar trebuie sd adopte o
pozitie corectd fata de acest subiect, ct timp este confirmati si de
teologi catolici. Ceva normal si firesc, consecintd si constatare in-
ternd a problemei autentice a catolicismului, care trebuie sa se vada
si in analizele catolice, fiind ceva evident. Adica teza ortodoxi a

>
A

intoarcerii este deja sustinuta intern in catolicism, in afirmatii care
aratd exact aceasta pozitie. Curentul ortodox in catolicism e vizibil
in absolut toate dimensiunile teologice, care astizi nu sunt doar
reevaluate, ci sunt contestate intern de teologi catolici. Curentul
ortodox e vocea Duhului care cheami catolicismul la Ortodoxie.
Trebuie doar folositd corect raportarea internd catolicd pentru a
consolida argumentul ortodox.

Ortodoxia este unitatea, este purtitoarea de unitate. Ortodo-
xia are datoria de a comunica catolicismului acest lucru, aritdnd
prin cele Sapte Sinoade Ecumenice, prin constiinta Sinoadelor-
Traditia, prin pastrarea in unitatea istorica, prin raspunsurile isto-
rice corecte la toate problemele teologice. Si protestantilor, ara-
tindu-le ce este unitatea, cum este unitatea in istorie, in toate di-
mensiunile mari ale acesteia. PAnd nu se produce in Ortodoxie o
tezd si o pozitie care sd cuprindd curat pozitia Bisericii, a tuturor
Sfintilor si teologilor fata de unitate, catolicism si protestantism,
nu trebuia intrat in dialog. Era primul pas de ficut in dialog.
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Punctele teologice principale de clarificat intern de Ortodoxie,

pentru o dezbatere universald, sunt adiugate mai jos. Trebuie si fie

parte dintr-un program ortodox de dialog intercrestin, care ar trebui

ca prim obiectiv sid aducd clarificare acestor puncte:

1.

Teologia unitatii. Aici ar trebui sa specifice precis ca
Cincizecimea este izvorul unitdtii istorice in toate di-
mensiunile: comunitate, comuniune, unitate, unitate
de credintd (cult, dogmd, ierarhie) si ca exista un act de
creare a comuniunii si doar unul singur de pastrare,
prin pastrarea unitatii. La fel, trebuie construit un ar-
gument al unitatii, unitatea implinita intr-o teologie si
intr-o comunitate, care sunt purtitoare de unitate, si
raportarea intregii argumentdri ortodoxe la acest argu-
ment, prin punctarea a cum s-a iesit din unitate de ca-
tolici si protestanti. Trebuie analizat raportul intre cato-
licism si unitatea istoricd, o analiza a catolicismul rapor-
tat la unitate. La fel, raportul intre protestantism si uni-
tate - trebuie explicat intregul punct de plecare pentru
discutia despre méntuire §i apoi aratat raportul intre
protestantism si implinirea mantuirii incepand cu Cin-
cizecimea, in toate dimensiunile: comunitate, comuni-
une, credintd, unitate.

Eclesiologia — si aici ar trebui sd se aduci o listd precisa
de raporturi eclesiologice fundamentale. Si sd aibd o
abordare si definitie comprehensivéd si precisa pentru
natura Bisericii si pentru unitate. Tainele trebuie abor-
date ca parte a eclesiologiei si numai in interiorul cre-
dintei. Si abaterile eclesiologice trebuie explicate impre-
und cu modalititile prin care s-au produs, adica ruperea
de Cincizecime si credinta.

Punctele principale divergente legate de catolicism - care
sunt: teologia unitatii de credintd si iesirea catolica din
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unitate, filioque, teologia harului, primatul, infailibili-
tatea, vicariatul (dar si altele rimase deschise).

Pentru teologia harului, Ortodoxia trebuie sa foloseasca
la maxim structura argumentului Sfintului Grigorie
Palama. Acesta foloseste o argumentare in citeva
puncte. Foloseste informatia directa biblica despre har
ca necreat, argumentare folosind informatia directd in
raportare intrinseca, explicita (revelatia supranaturald),
in care informatia despre harul necreat vine ca informa-
tie directd, si informatie indirecti (consecinte), in care
informatia despre har curge citre fire in teologiile chi-
pului si asemdndrii, a unirii, a participérii. Si cd in teza
catolicd informatia despre legitura harului cu Fiinta”
este ignoratd din Scriptura ciAnd vine (este comunicatd)
in raportarea directd intrinsecd, ca informatie directd
(punctul in care Scriptura aduce informatia despre le-
gatura harului cu Fiinta), si este creata gresit de catolici
la nivelul firii o altd informatie, intr-o antropologie
ruptd de Dumnezeu, o informatie ridicind gresita a te-
zei catolice, despre ruperea deplind a omului de Dum-
nezeu (prin gratuitatea harului), care aduce gresit o con-
secintd, o informatie indirectd despre lipsa vreunei legi-
turi cu Fiinta, recuperata gresit ca o consecintd in harul
catolic creat, intr-o reflexie printr-o oglinda (prin na-
turd) a unei informatii despre har (gratuitatea), recupe-
rata gresit ca har creat. Trebuie precizata in fiecare tezd

? ,De la Cincizecime Duhul Sfant este Cel ce stabileste legitura dintre Hristos

si credincio§ii Sii, care alcituiesc Biserica, pentru ca acestia si-si insuseascd in

mod personal sau subiectiv roadele mantuirii obiective infaptuite de Hristos prin

faptele Sale mantuitoare. Duhul Sfint aduce si imprimai in fiinta credinciosilor

harul i darurile lui Hristos.”, https://www.crestinortodox.ro/dogmatica/hris-
tos/omul-harul-sfantului-duh-69104.heml.
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teologici (catolicism/Ortodoxie) strategia diferitd de ar-
gumentare, dar si ignorarea informatiei autentice bi-
blice despre legitura harului cu Fiinta in teza catolicd si
alterarea-producerea acesteia intr-o cale gresitd. Teza
catolici este un argument-cunoastere naturald (deduc-
tie pe o cale inacceptabild) pentru o problema-discutie
din revelatia supranaturalid. Mantuirea nu e prin criterii
exterioare dumnezeirii, printr-un obiect-materie spiri-
tuala rupti-exterioard dumnezeirii, precum harul cato-
lic creat, materie spirituali numitd har de catolici, ci
printr-un principiu legat intr-un fel de Fiintd. Harul iz-
voraste din Fiintd, si astfel aduce-lipeste omul de Fiint,
vizind modelul Treimic de unitate in Fiinti-esentd
(care aratd un criteriu al necesitdtii legiturii cu Fiinta'®,
a existentei unei legaturi cu Fiinta pentru har), alipire
care este numita mantuire prin Fiintd, prin participare
impartasita in harul necreat. La fel, trebuie precizat ca
in catolicism, este sustinutd gresit teza achindinistd,
pentru negarea harului necreat, si asta prin evoluarea
dogmei simplitdtii Fiintei, intr-o altd pozitie a divinit-
tii in existentd, de autocontinere si autoizolare, adica

190 Pirintele Dumitru Staniloae spune, legat de necesitatea acestei raportiri fiin-
tiale: ,Daca iubirea tine fiintial de Dumnezeu, atunci si raportarea reciproca in
care ¢ manifestd iubirea Lor (Persoanelor) trebuie sa aibd o bazi fiintiali (...). Ca
sa mentinem definitia iubirii ca act divin fiintial §i in acelagi timp definitia acestui
act ca revelatie, iar fiinta divind ca una, e necesar s vedem fiinta divind simultan
ca unitate-relatie, ca relatie in sinul unitdii.(...) Raportarea este comuni in
Dumnezeu, desi fiecare Persoand are alta pozitie in acest act comun al raportarii:
«Subiectul adevirat este o raportare a Celor trei, dar o raportare care apare ca
esentd, o raportare esentiald.»”, in Teologia Dogmatici Ortodoxd, Vol. 1, pp. 308-
309. Si iubirea impartisitd umanititii trebuie sa aibd o baza similara pentru im-
partisire, Treimea aratdndu-se pe Sine drept model de unitate, aritand la fel ne-
cesitatea existentei unui principiu de unitate pentru umanitate, care s se asemene
celui Treimic.
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prin denaturarea dogmei simplitatii Fiintei dumneze-
iesti. Pentru a putea trage concluzii asupra inexistentei
altor lucrari inafara Fiintei, legate de fiintd, ce s-a facut
in argumentul lui Grigore Achindin, folosit si de cato-
lici (Martin Jugie'”') este cd s-a inserat gresit informatie
despre divinitate, pe lingd dogma simplitatii, din nea-
tentie, printr-o formulare ambigud, ci ar fi ruptd exis-
tential de alte lucriri si cd nu poate avea lucriri exteri-
oare, cAnd tocmai teza biblica ne aratd lucririle Acesteia
(ale divinitatii), informatie gresit recuperatd ca si con-
secinte in ,inexistenta a ceva necreat inafara divinitatii”.
Vine doar in urma inserdrii acesteia la nivelul diviniti-
tii, pe langa simplitate, in extinderea anterioard retorici
a simplitdtii intr-o pozitie de autocontinere si autoizolare
existentiald'”. La fel, este folosit un argument de cu-
noastere naturald si o deducere logica, pe o problema de

10 Martin Jugie in 7he Palamite Controversy, cap. 8. contestd teza Sfantului Gri-
gorie Palama, mentionind argumentul lui Achindin: , The fundamental thesis
which he maintains against Palamas is this: God is an absolutely simple being,
in whom everything is really identified with the exception of the hypostatic proper-
ties: (...), Monac. 223, fol. 19v. In him, no primary element and secondary
element. Nothing uncreated outside of him. He is the first; everything that
comes after him is a creature; no intermediary between the creator and the
creature. Nothing eternal except Father, Son, and Holy Spirit: (...). Ibid., fol.
18v. Basing himself upon this principle, he rejects, in consequence, all of Pala-
mas’s theses: no divine uncreated light, none at least that is not identical with
the divine essence; no uncreated gifts of the Holy Spirit, since they are multi-
ple; no uncreated grace, since it is an effect produced in the creature. As for the
object of beatitude, it is God himself, that is to say, his nature, his essence,
which enters into communion with the sanctified creature in an incomprehen-
sible manner and without suffering the least change: (...). Ibid., fols. 31v-32r.
[Following the godbearing fathers, we think that the saints receive, in an un-
changing way and above sense and mind and reason, the holy and blessed es-
sence in a communion of sanctification.]

102 Parintele Dumitru Staniloae spune: , Este evidentd insa falsitatea afirmatiei ci
fiinta nu se poate raspandi ca si lucrarea, in ordinea creatd. (...) Ea se rispindeste
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revelatie supranaturald, in planul existential, intre divi-
nitate si umanitate, intr-o zond in care nu se poate lucra
prin negatie logicd, ci doar prin revelatia supranaturald,
prin informatie directd. Nu putem completa teza exis-
tentei, planul existential, intre divinitate i umanitate,
prin negatie logici la nivelul divinititii, cum propune
catolicismul, fiind nevoie de fapt de informatie directa,
nu de concluzii deduse gresit prin negatie logici. Planul
existentei intre divinitate si umanitate nu se deduce
prin negatie logicd, asa cum a propus Achindin in pro-
pria tezd, si cum catolicii sustin la fel acelasi punct
cumva intr-o neatentie teologica milenari, precis indi-
cata de Ortodoxie la momentul istoric in care a apirut.

5. In teza Filioque trebuie explicat ci astizi Crezul catolic
este diteist. Formularea din Crezul catolic arata explicit
o copiere-duplicare a informatiei (purcederii) de la Ta-
tal si pentru Fiul. Prima problemai legata de Filioque,
care trebuia inchisa in dialog, este a formulei complet
gresite din Crez, formuld cu care nu se poate lucra teo-
logic in acest mod, fara alte precizari, fiind una proble-
matica, si care trebuie corectatd. Orice altd discutie des-
pre Filioque vine dupa aceastd corectie a unei formulari

care nu este acceptabild din punct de vedere teologic'®.

prin lucrari, insd nu se dizolvd sau nu se epuizeazi in nicio lucrare. Dumnezeu
nu se rispandeste ca fiintd nu prin faptul ca e necreat ci prin faptul ci e Persoani
sau Treime de Persoane. (...) Astfel 7/ inchidem pe Dumnezeu in Sine, pe motiv
cd e necreat, si nu mai avem nicio putintd de a ne intlni cu El, de a primi ceva
din El in noi.”

103 Apare aici o Intrebare, de ce aceastd problemai a formulirii Filioque (formula-
rea explicitd de copiere-duplicare, care este una problematicd in aceastd forma)
din Crez inci este deschisi, dupi un efort de aproape 100 de ani, fiind una nu
atit de complex de gestionat? Cumva este un exemplu al unui management teo-
logic care trebuia sd existe i care nu a fost corect implinit. Este o problemai ra-
masa deschisd, desi ar fi fost spatiu suficient si timp si fi fost clarificat si inchis
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Filioque este un mare reper teologic care arata iesirea
catolicilor istorici din unitate, ci unitatea teologici a
existat istoric, dar si refuzul catolicismul de a asuma
unitatea, desi aceasta a existat in istorie. Puncteaza dual
alterarea teologici din catolicism, dar si istoria corectd
din Ortodoxie.

6. Primatul este un suprarol organizational si un nou prin-
cipiu de unitate in Apus. In primat se creeaza un supra-
rol absolut, care absoarbe multe responsabilitati ale Bi-
sericii, un suprarol neevanghelic, creat folosind o dedu-
cere indirectd, o logici fortatd, o argumentare indirecta,
si nu datul instituit explicit evanghelic pentru structura
organizationald, nu informatia explicita evanghelicd, nu
o argumentare directa. Strategia de argumentare cato-
lici pentru rol este una indirectd, prin deducere indi-
rectd, nu prin informatie (notiuni) directd. Nu existd
conceptul de primat in scripturd si nici corpul notional
al conceptului, de suprarol absolut, de centralizare, de
cumulare a responsabilititilor. Daci eliminim unicul

cel putin acest punct al unei formuliri care nu este potrivitd. In acest punct se
vede ci nevoia de management este una criticd si cd nu e implinita corect. Dacid
la fel ca acest punct au rimas deschise si alte puncte discutate in acest timp,
inseamnd ci efortul de dialog este unul fird un management corespunzitor.
Trebuia sd existe un management al dialogului, cu o listd de probleme-puncte
principale rimase deschise si cu o rezolutie punctuald pe fiecare. Ar fi ajutat
enorm intr-un progres pe ansamblu. Existenta unui management punctual pe
fiecare problemai e o necesitate care nu pare si fi fost implinitd. Existd nevoi si
pe partea de structurd organizationala-institutie a dialogului, de management,
care nu sunt precis identificate si urmdrite in dialog, care pare si aibd atentia
doar la explorarea teologicd, uitind la cAteva componente critice, vitale, fird de
care nu se poate progresa de fapt. Dialogul, care este mult extins inafara sferei
teologice, nu este cuprins corect in nevoile sale primare, rimanind doar o com-
ponenta teologicd. Dialogul intercrestin este o institutie in sine, care ar fi tre-
buit guvernatd mai precis in toate dimensiunile sale, fiind nevoie de un mana-
gement specific.
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punct de pirutd aparitie, primatul (corpul notional si
conceptul) nu apare sub nici o formd in Scripturd. Acest
rol este o schimbare de paradigma deplini a Bisericii,
de la comunitate-comuniune-sobornicitate si descen-
tralizare in episcopi, la centralizare absoluti in primat,
si anulare-micsorare a institutiilor de sub primat, la un
totalitarism. Fundamentarea biblicd din catolicism pen-
tru primat este una gresitd, in care se face un salt abisal
intre doud notiuni incompatibile la nivel de deducere
logicd (piatra-fundament, primat-suprarol absolut al
Bisericii), de la un context metaforic la un context spe-
cific, o evolutie si salt la 0 notiune extrem de complexa,
primatul. Notiunea nu este consolidati in Scripturi, fi-
ind doar o umbra intr-un singur punct al Scripturii.
Structura organizationald este un dat explicit, instituit
de Dumnezeu, si are o teologie explicitd, directa, care
este alteratd de fapt de primat (care altereazd mecanisme
explicite ale structurii organizationale, sobornicitatea) si
care impiedica utilizarea de informatii indirecte, deduse
fortat, fortAnd un tip de informatie si de context pentru
teza biblicd a structurii organizationale. Pentru primat
nu sunt regdsite principalele atribute al unei notiuni bi-
blice legate de structura organizationald, de armonizare,
integrare si consolidare cu restul informatiilor biblice
din tem3, mai ales ca prezentarea structurii organizati-
onale biblice a Bisericii este ca o imagine operationala a
lucrarii clerului, in care comunitatea vede lucrarea aces-
tuia pentru a o intelege si asuma integral in viata Bise-
ricii, pentru a o recunoaste in lucrarea sa, imagine in
care primatul nu apare. Primatul are un impact devas-
tator asupra eclesiologiei Bisericii, impact gasit in argu-
mentul Sfintului Iustin Popovici cu privire la primat-
infailibilitate-vicariat. Pentru primat catolicismul doar
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deduce indirect, fortat, existenta-prezenta lui, dar nici-
decum corpul-continutul acestui suprarol, primatul fi-
ind un suprarol completat discretionar de catolicism.
Primatul, care putea fi orice intre episcop, apostol si un
nou Hristos, a fost consolidat intr-un nou Alfa si
Omega in catolicism. Primatul este un suprarol de agre-
gare, hibrid, definit, dar prin ce a preluat de la alte ro-
luri din Biserica, prin raportare la alte roluri, fiind un
rol hibrid, nefiind ceva autentic in Biserica, fiind vizibil
un suprarol produs prin retorici, necesar unei politici
bisericesti. Primatul este un nou principiu de unitate
adus Bisericii, propus de catolicism, antitetic principi-
ului sobornicitatii. Schimba guvernanta Bisericii si alte-
reazi modelul de unitate (sobornicitate) al Bisericii.
Este o erezie eclesiologicd. Afecteazd unitatea Bisericii si
realizeazd o partitionare in unitate. Un principiu de
unitate al Bisericii precum este primatul, nu ar trebui
gasit in Scripturd doar ca mentiune dedusi indirect,
intr-o metaford precum piatra, ci ar trebui sa fie expli-
citat in toate dimensiunile, prezenta, prezentare opera-
tionald, ardtarea integrarii acestui principiu in viata Bi-
sericii. A evolua notiunea de piatra-fundament intr-un
principiu de unitate al Bisericii este deja un exercitiu
teologic care nu poate fi acceptat. Un principiu de uni-
tate ar trebui enuntat direct.

In infailibilitate de fapt se contestd lucrarea deplini a
Dubhului in fiecare episcop si este contestata lucrarea in
conciliu-sobor, prin rezultatele produse, defiimand si
cenzurand lucrarea in fiecare episcop al Duhului.

In vicariat se creeazi un rol nou in Biserici, de vicar,
care este un rol de adjunct al lui Hristos, cumulat cu
rolul de primat. Vicariatul este o uzurpare, de fapt, a
rolului lui Hristos in Biserica.
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9.

10.

In protestantism problema principala este antiscriptura,
acel nivel de informatie care e selectat special de protes-
tantism, care ignora informatia revelata relevantd (prin
alterare sau ignorare) si care permite un set restrans de
concluzii teologice, o antiteza informationali a infor-
matiei revelate. Antiscriptura este sectiunea informati-
onald nerelevantd tematic-contextual, produsa istoric
de protestantism din Scripturd, aleasd pentru combate-
rea tezei istorice catolice. Se anuleaza-ignora de fapt ca-
racterul de relevantd al informatiei revelate (neextras
din scripturd), se ignora informatia revelata relevanta si
ajunge cu o informatie inadmisibila tematic in tezele te-
ologice, dar folositd in protestantism. Protestantismul
anuleazi-altereazd atributul maxim al informatiei teolo-
gice revelate, relevanta, admisibilitatea tematici, crite-
riul admisibilititii tematice. Poti construi antiteza pro-
testantd doar construind in Scripturd o antiteza a reve-
latiei. O antiscripturd. Primul pas in constructia protes-
tantd a fost construirea acestei antiteze informationale.
Un nivel de informatie inadmisibild teologic in teze.
Care altereaza sau desconsidera atributul de relevantd
tematicd a informatiei.

Retorica pe baza antiscripturii permite crearea unei an-
titeze teologice pentru teza catolica. Ci in Sola-uri (Sola
Scriptura-Numai prin Scripturd, Sola Fide-Numai prin
credingd, Sola Gratia-Numai prin har, Sola Christus-
Numai Hristos, Sola Deo Gloria-Glorie numai lui
Dumnezeu), protestantismul foloseste un mecanism de
argumentare i retoricd, o eroare de argumentare, (un
argument general de credibilitate) inlocuieste autorita-
tea dimensionald tematicd a informatiei revelate cu o
autoritate generala a Scripturii, pentru a aduce credibi-
litate oricarei interpretari a Scripturii.
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11. Axiologia teologici este alterati de protestantism, care a
creat o retoricd argumentativa in Sola-uri, denaturind
deplin axiologia. Ceea ce face protestantismul este s dis-
trugd axiologia in toate dimensiunile si s3 o inlocuiasca
cu Sola-uri, care sunt argumente de credibilitate pentru
retorici. Eroarea sistemica protestantd este alterarea fie-
carei dimensiuni a axiologiei (comunitate istorica, com-
uniune istoricd, unitate istorica si celelalte) dar si a intre-
gii structuri a axiologiei, adunate in Cincizecime, regisite
in unitate si unitate de credinga, si asta prin anularea res-
ponsabilitatii (faptele, care sunt de fapt o anulare a res-
ponsabilitatii).

Pentru fiecare dintre aceste teze este nevoie de o tratare dis-
tincta pentru directionare teologicd si claritate intercrestina.
Atunci cind Ortodoxia isi dovedeste teologic pe tezele fundamen-
tale corectitudinea, cu totii vor ajunge la Ortodoxie. Pentru ci
exact pe aceste puncte Ortodoxia trebuie si lucreze in unitate, pinad
va obtine un format de teze universal clare, suficient de relevante
pentru a convinge ca intreg.

Nu stiu dacd trebuie sa demonstrim toate tezele teologice
din Ortodoxie, fiecare in parte, in dialogul intercrestin. Trebuie si
demonstram un set de teze, suficient de comprehensiv si relevant,
incét intreaga teologie ortodoxa si fie asumati ca intreg. Trebuie,
pe un set de teze de referinta, si ardtdim corectitudinea ortodoxa,
si prin aceasta strategia ortodoxd de abordare teologici si legitima-
rea ca intreg. Trebuie sd aritam cum gindeste teologic Ortodoxia
si argumentele fundamentale ale Ortodoxiei. Trebuie sa ne anco-
ram in timp (rdspunsuri corecte in timp, in Timpul Duhului, in
Timpul Bisericii) dar si in puncte teologice majore, in demonstra-
tia argumentului ortodox. Trebuie si construim stalpi pentru ar-
gumentare, pentru o ancorare a argumentului ortodox in mai
multe dimensiuni esentiale unei astfel de argumentari. Ortodoxia
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trebuie sd arate un mod, o metodologie autenticd pentru argumen-
tul teologic, care si fie preluata in crestinism. Sd ofere o referintd
proprie pentru cum se construieste un argument teologic, care si
fie inteleasd si asumatd drept referintd autentica universala. Care
este la fel cu a demonstra validitatea intregii teologii ortodoxe. Tre-
buie si demonstram strategia argumentului teologic ortodox, cum
este structurat argumentul teologic ortodox, pe mai multe teze
fundamentale. O suita de reusite in puncte majore sunt egale cu o
reusitd pe ansamblu. Cucerirea neclarititii teologice trebuie si fie
obtinutd prin citeva reusite majore, de directionare pentru intreg
discursul teologic intercrestin. Ce documente a produs CEB/Ecu-
menismul, Ortodoxia trebuia si producd, in paralel, pentru a
aduce documente referinta ortodoxe.

Unde este totusi blocajul la nivelul tezelor comparative? Blo-
cajele sunt la mai multe niveluri:

1. La nivelul premiselor - unde ne trebuie o teologie legata
de admisibilitate si relevanta informationald tematica.

2. La nivelul argumentului teologic - unde avem nevoie de
o atentie maxima la calea informatiei, la fiecare pas ur-
mat de informatia teologica. La fiecare fir de informatie
aparut si cum se foloseste in argument. La sincopele de
logica, la erorile de logica. Unde s-a produs alterarea si
cum a aparut.

3. La nivelul consecingelor teologice. Aici Ortodoxia aduce o
bogatie de discutii care trebuie asezate mai clar in pa-
gina..

Ne trebuie o analizd mai precisa a ,cauzelor” divergengelor
teologice (cauzd riddcind). Unde si ce a cauzat divergenta unei teze.
Pentru cd degeaba aducem consecinte teologice daci nu specificd
cum informatiile premisd sunt inutilizabile in argumente, cum ar-
gumentul este alterat, ce notiuni foloseste fiecare cult i cum au
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aparut notiunile/conceptele respective in mod gresit. Iar aici Sfan-
tul Grigorie Palama spune fericit aritdind cum este utilizat textul
scripturii si informatia acesteia exact in spiritul unei argumentiri pe
premise informationale proprii, precise, care duc la concluzii co-
recte, in contextul discutiilor cu Varlaam, subliniind utilizarea lui
corectd, lucru consfintit si cunoscut in Ortodoxie: ,,...fzindcd nu fo-
losesc adevirul credingei ca principii si axiome... si nici in chip dialectic,

cdci isi alcatuiesc silogismele pornind de la premise ce ne sunt striine.”
104

Avem cumva de rezolvat o problema a descoperirii corecte
si depline a erorilor-divergentelor teologice. Tot ce facem in dialog
este si ne axam in jurul unor erori teologice, si sa incercam si le
cuprindem corect. Astdzi le cuprindem doar in consecinte teolo-
gice, nu si la nivel de argumentare formali-logica. Cumva se utili-
zeaza o argumentare doar internd, prin continut, nu si o argumen-
tare externd, prin formalism de argumentare, care este egal de im-
portanta de precizat.

Unde este de fapt dificultatea de a cuprinde divergentele
teologice? In dificultatea de a articula precis eroarea teologici la
toate nivelele acesteia. lar aici mecanismul de a vedea o eroare nu
este doar textul scripturii, prin consecinte teologice, prin argu-
mente interne, ci trebuie vazute §i argumentele externe, de forma-
lism de argumentare, care sunt o directie neexplorati teologica, dar
pe care Grigorie Palama a indicat-o ca fiind o cheie a analizei di-
vergentelor teologice. Grigorie Palama mentioneazi (mai sus) no-
tiunile de argument, silogisme, dialectica, principii si axiome. Ne
aratd in aceste notiuni cd o analizd puternica a argumentului si ero-
rilor este cea care trebuie urmaritd atent in teologie, si aici fiind un
punct in care vom desface de fapt erorile de argumentare. Pentru
fiecare divergenta teologicd ar trebui puse in evidentd atit argu-

1% Trad. Constantin Figetean, Viata si nevointele celui intre sfinti Pirintelui nos-
tru Grigorie Palama, Arbiepiscopul Thessalonicului, Editura Egumenita, p. 52.
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mentele interne, teologice, cit si argumentele externe, de forma-
lism (dialectici-silogisme) de argumentare. Pentru ci o abordare
duala, va aduce in timp o obisnuinti si o autocorectie teologici in
fiecare confesiune si o convergenti citre Ortodoxie.

Ca Ortodoxie, avem puterea si convingem teologic in Ecume-
nism? Raspunsul este nu (cum spune si John Meyendorff). Ecumenis-
mul este si dovada unei necesititi ortodoxe interne teologice de clari-
tate. Daca se vrea rezolvatd problema unititii crestine, trebuie re-
zolvatd complet, clar, la nivel teologic intai. Adicid desficute foarte
precis erorile de argumentare, nu doar unele consecinte teologice.
Si construit un discurs teologic mai clar. Problema unitdtii crestine
nu este rezolvatd numai prin dialog, ci prin identificarea problemelor
formale in argumente si desfacerea acestora, prin claritate teologica.
Problema unitatii crestine nu este rezolvatd in dialog, ci este prin
rezolvarea anterioard deplini a problemei divergentelor teologice.
Crestinismul va gdsi unitatea prin claritatea si acuratetea teologica.
Prin adevir. Prin argumentul teologic adus in dialog. Adevirul va
aduce unitatea, si nu logistica. Depdsirea acelui prag de intelegere-
asumare a unitdtii, necesar pentru unitatea crestind. Trebuie ada-
ugat un nivel de analizd teologica care sa puni in evidentd mult
mai precis unde se intAmpla eroarea si tipologia de eroare, natura
alterarii teologice in fiecare tezd divergenta.

Astizi Ortodoxia trebuie sd depiseascd un prag de claritate
si acuratete teologica in dialog, in analizd-discurs-argument, de
care are nevoie mai mult ca orice in dialog. Aceastd frontiera de
analizd-discurs-argumentare trebuie avansatd mai departe, pentru
a aduce claritate deplind (pentru toate confesiunile) in divergentele
teologice, nu doar partiald. Si care va fi obtinut doar intr-un efort
intern de consolidare.

Sfantul Grigorie Palama subliniaza exact aceastd nevoie a evi-
dentierii premiselor informationale necesare unui argument teolo-
gic, dar si a atentiei fatd de argumentarea formala, fira de care exer-
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citiul de argumentare este unul incorect si puncteazd de veacuri ne-
cesitatea existentei unei argumentiri teologice corecte altfel se
ajunge la silogisme teologice (erori de argumentare) si insistd cd aici
sunt problemele in argumentarea teologica. Si istoric deschide acest
punct-mod de analiza, si il subliniaza ca unul primordial in discutia
teologici, legat de structura argumentului teologic care trebuie sa fie
corecta si care trebuie evidentiata corect.

Cat timp divergenta teologici este o problema de argumentare
(in multe puncte majore), o problemd de mecanisme teologice de
argumentare, solutia va fi in mare parte tehnicd. O directie teologica
este aceea a adoptdrii unor mecanisme formale, mai puternice, de
argumentare si analiza. Care si aiba puterea de a expune mult mai
precis unde apar erorile in argumentare. Ceea ce lipseste in teologie
este si o teologie distincti a erorilor de argumentare. Pana nu se va
ardta mai clar in fiecare argument divergent care este virgula gre-
sitd, punctul de divergenta, si cum a evoluat gresit o teologie din
acel punct, nu se va putea progresa in evidentierea diferentelor, in
discutarea despre care argument este corect. Fira o teologie a tipo-
logiilor erorilor de argumentare-divergentd, care sa sublinieze cum
apar erorile-divergentele si tipologiile acestora, vor fi dificil de or-
ganizat si incadrat divergentele teologice pentru a fi cuprinse si ex-
primate corect in argument si nu va exista o constientizare teolo-
gicd universald a posibilelor erori de argumentare. Pentru consti-
entizarea propriilor erori dar §i pentru o autoevaluare a propriilor
teologii raportat la posibile erori in argument, confesiunile trebuie
sa aibd la indemana o teologie a erorilor de argumentare prezente in
teologie. Este un punct important in dialog. Este un instrument
important de progres teologic pe ansamblu in studiul comparativ
teologic al tezelor, complementar celui al analizelor teologice com-
parative la nivelul consecintelor teologice. Si ar ajuta mult intreaga
teologie la o analiza si autoevaluare mai corecta a argumentelor te-
ologice, ar ajuta in deblocarea problemelor teologice.

Ortodoxia astazi doar recapituleazi pasiv niste teze-idei
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existente intr-un fond istoric de idei, dar nu poate sa evolueze spre
claritate niste teze, pentru asumare de citre alte confesiuni. Si din
lipsa acestei contributii, necesard pentru claritate i precizie, in cé-
teva puncte principale, Ortodoxia nu reuseste sa isi exprime uni-
versal tezele pentru a fi intelese de intreg crestinismul. Teologia
ortodoxa este intr-un impas de exprimare, de a se cuprinde pe sine
si are nevoie sd depaseasca acest impas pentru a fi referinta, pentru
a se dovedi pe sine ci este referinta crestina.

Ortodoxia trebuie sd explice mult mai precis cum a proble-
matizat ea intii intern fiecare problema teologica, si sa explice
aceastd problematizare, acest proces larg intern intii si altora. lar
pe temele fundamentale de tipul primat filioque si harul este ne-
voie de problematiziri largi, comprehensive, care si explice fiinta
problemelor regisite, nu doar recapituliri istorice de informatii si
idei pe aceste teme, nu doar o repetitie pasiva a aceluiasi fond isto-
ric de analiza partiald a unor probleme istorice. Ortodoxia are ne-
voie de o teologie de problematizare in primul rind, de analize pe-
netrante adinc in miezul problemelor cuprinse, pentru a exprima
mult mai fericit propria zbatere interni si propriul efort milenar
pe aceste probleme. Este un exercitiu cu adevarat dificil pe fiecare
problema, pentru ca Ortodoxia sd o recapituleze inti pentru a o
putea explica universal, cum, prin ce proces, care a fost propria
zbatere pentru a ajunge la o concluzie teologica. Si cumva va putea
fi implinit de cei care au inteles deplin miezul problemelor, si pot
sa il cuprinda fericit in pagind, pentru intregul crestinism.

De ce nu existd convergenta crestina? Pentru cd nu se reu-
seste sa se patrunda in fiinta problemelor si sa se faci un discurs
profund, sa se problematizeze pentru o intelegere din partea intre-
gului crestinism. Este nevoie de o teologie clara, penetrantd, pro-
funda si de problematizare. E nevoie de o teologie de profunzime,
daca poate fi numitd astfel, pentru ca doar o patrundere in cele mai
adanci taine ale teologiei si descoperirea acestora pentru toti va
aduce convergentd. Comunicirile teologice interconfesionale sunt
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astazi doar exercitii nu atit de reusite de exprimare a teologiei or-
todoxe in profunzimea ei, in prezentari atit de clare pentru asu-

mare.

In ziua de astizi exista un potential urias de problematizare
teologicd si de exprimare teologica. E nevoie cumva de a recupera
aceastd profunzime si adncime, aldturi de o adaptare a mesajului
si stilului. In fond dintr-o problematizare si exprimare teologici
mai fericitd va veni claritatea si solutia unitatii. Aici va trebui teo-
logia sa adinceasca, sd caute cu adevirat problematizari profunde,
capabile sd exprime fericit ceea ce teologia contine. Nevoia de azi
e a unui nou stil teologic. Existd un potential de claritate care tre-
buie explorat si implinit. Criteriul de convergenti al crestinismului
e claritatea. Gradul de claritate al teologiei ortodoxe trebuie imbu-
natatit prin problematizare mai comprehensiva si prin contraargu-
mente mai puternice. Unde sunt lipsurile teologice ortodoxe in ex-
punere? Acolo ar trebui atentie si completare. Cumva trebuie sa
gdsim sistemic ce nu reusim sa implinim si s avem o teologie ca-
pabila s implineasca aceste puncte. E nevoie de un nou stil teolo-
gic adaptat unui dialog, nu acelasi stil teologic intern, care nu are
atit de multd putere in exterior. Stilul ortodox istoric nu este efi-
cient in dialogul interconfesional. Istoria milenara dovedeste asta.

E nevoie de altceva teologic. De o putere teologicd supli-
mentari, care trebuie s vind de undeva. E nevoie cumva de un stil
teologic nu doar de citeva teze si idei pe un subiect. Nu reusesc sa
ajungd in adancul miezului problemelor si sd il exprime. Analizele
curente teologice nu reusesc sa cuprindd multe puncte in adinci-
mea lor i sa le exprime.

Cred ci solutia teologica a convergentei crestine va fi adusi
de problematizari largi, comprehensive, clare, corecte, pe cateva
puncte majore, care sd arate cum sunt abordate problemele de Or-
todoxie, care sa arate cd Ortodoxia aduce in fapt, in spatele unui
sistem teologic, nu doar ,,dogme”, ci problematizari atat de puter-
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nice, raspandite din pacate in nenumdrate lucrari, prin care isi sus-
tine argumente de o corectitudine incontestabild. Problematizarea
pe cateva puncte majore, adusi de Ortodoxie pentru intregul cres-
tinism, poate aduce in fapt aceasta convergentd ciutatd de cresti-
nism. Poate fi pasul autentic al intoarcerii crestinismului la Orto-
doxie.

Catolicismul si protestantismul au nevoie de un proces de
congtientizare pe baza unei teologii si nu atit de dialog. De fapt
este nevoie de ingelegere pe baza unei teologii. Nu atat de confrun-
tare, ci de claritate si intelegere pentru partea protestantd si cato-
licd. Aducere de convergentd prin claritate si nu prin logisticd gre-
sita. Ce va declanga convergenta este claritatea din argumentare,
nu consensul pe puncte marginale. Claritatea-acuratetea va fi in-
totdeauna peste orice logistica a unui dialog, pentru ci este cu totul
altceva, ca directie, pentru unire si unitate. Adevirul ortodoxiei nu
este egal completitudinii expunerii i completitudinii argumentu-
lui ortodox. Nevoia este de claritate si intelegere a argumentului
autentic crestin. Adica nevoia reald este de existentd a unei teologii-
discurs referintd care si fie prezentata corect intregului crestinism.
Noi sa aducem teologia pentru unitate si apoi Dumnezeu va lucra.
Claritatea va striluci peste orice, oricAnd, oriunde. Si nevoia de
dialog-intelegere va deveni una naturala, implinitd usor acolo unde
este mai multa claritate. Si va fi facilitata de claritate.

Care este formularea problemei neunititii crestine? Ci nu
sunt clare pentru toti diferentele teologice. Natura problemei este o
problema de argumentare (teologicd). Ca unele confesiuni nu reusesc
sa asume anumite diferente. Aici apare o intrebare, dacd solutia este
cea teologicd sau este una duhovniceasci? $i daci cea duhovniceasci va
putea suplini nevoia teologicd. Sfantul Paisie Aghioritul, parintele
Dumitru Stdniloae si parintele John Meyendorff arati o directie te-
ologici, internd. Adicd existd o nevoie de solutionare teologicd, care
poate fi implinitd intern si trebuie implinitd astfel. Cei trei aduc o
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confirmare duhovniceasci si teologica despre directia necesard. Si
peste aceasta va lucra Dumnezeu. Viziunea solutiei unitatii este ara-
tatd deja de cei care au avut-o corect.

4. UNITATEA BISERICII IN ECUMENISM $I IN
SINODUL DIN CRETA

Sectiunea aduce o discutie despre cum ar trebui sa fie impli-
nitd unitatea Bisericii, dialogul teologic intern, sobornicitatea, in ca-
zul Ecumenismului/Sinodului din Creta, care este cadrul institutio-
nal care ar trebui implinit in acest caz, explicAind mecanismul sobor-
nicitatii, care ne arata impreund-lucrarea pe care trebuie si o avem
in toate dimensiunile Bisericii. La fel, aduce o discutie despre un
punct din Sinodul din Creta, ,acceptarea”, care afecteazi teologia
unicitatii.

SOBORNICITATEA BISERICII

Sobornicitatea este mecanismul de adunare a Bisericii intr-
un gind unit, in unitate de decizie si actiune. Trebuie specificate
extrem de precis conditiile in care se aduni Biserica, pentru ce
problemé, cand, cum, pentru a se ob;ine unitate. Daca nu sunt
detaliate toate aceste conditii si daci acestea sunt alterate sau ne-
lucrate, de fapt, se afecteazd adunarea Bisericii dar si unitatea aces-
teia. Sobornicitatea este mecanismul primordial al Bisericii, de
aceea trebuie corect cuprins si in toate detaliile acestuia.

Teologul Dumitru Staniloae enunta in ,, Temeiurile Teologice
ale lerarhiei si Sinodalitdtii ei”, trei principii de baza ale ierarhiei si
sinodalitatii:

1. Principiul comuniunii
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2. Principiul originii transcendente a slujirii ierarhice
3. Principiul complementarititii intre conducerea sinodali ie-

rarhici si credinciosi.'”

Ce ar trebui si intelegem din acest fundament de principii?
C4 sobornicitatea este un act care trebuie sd isi implineascd aceastd
menire, de a ne péstra in comuniune, in impreuni lucrare si ca so-
bornicitatea este un impreund act al ierarhiei, dar si al credinciosilor.
Dialogul teologic intern al Bisericii este parte din fiinta Bisericii, nu
este o necesitate si niciun deziderat al cuiva; iar dialogul este lucra-
rea comuniunii pe care, si teologic, ar trebui sa o avem in Bisericd
(cu totii avind acelasi indemn de ,,cunoastere a vietii si a lui Hris-
tos”), a comuniunii teologice, care trebuie ciutata i ardtata tuturor
celor din Biserica, cu toti teologii, cunoscitori ai lui Dumnezeu,
intr-o masurd mai mica sau mai mare. Sinodalitatea este intot-
deauna in unitate, prin dialog, dupd modelul dialogului teologic dus
de ierarhie cu eterodocsii. Sobornicitatea Bisericii inseamna dialog.
Cu toate mecanismele puse pentru acesta.

Vladimir Lossky mentioneazi, subliniind unitatea mirtu-
riei crestine si importanta unitatii in dialog, dar si a marturiei pe
care fiecare trebuie si o aducem legat de credintd: ,Biserica fiind
soborniceasci in toate pirtile sale, fiecare dintre madularele sale,
nu numai clerul, ci si fiecare cleric este chemat si marturiseasca
deopotriva si sd apere Adevirul traditiei, opunindu-se pani si epis-

copilor de cumva acestia cad in erezie”'*

Trebuie sd existe unitate cu credinciosii, cu corpul teologilor,
cu duhovnicii Bisericii, cu vocea Bisericii, cu Biserica, altfel sinoda-
litatea este guvernare si nu sinodalitate. Iar unitatea se realizeaza prin
dialog deschis, organizat cu Biserica. Este obligatia primordiala a si-
nodalitigii sd asigure unitatea Bisericii, sa o dovedeasca incontinuu,
sa fie o permanenta a lucririi poruncii dumnezeiesti ca toti s fim

1% Dumitru Stiniloae, Temeiurile Teologice ale lerarhiei si ale Sinodalititii, in
Studii Teologice (1970), nr. 3-4, p. 165.
106 Vladimir Lossky, Teologia mistici a Bisericii de Rasdrit, p. 43.
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una. Datoria sinodalitatii este s asigure ca toti sd fim una, prin dia-
log. Biserica este in unitate, nu este guvernatd. Asa a fost ldsatd de
Dumnezeu. In unitate, prin dialog.

Sfantul Iustin Popovici mentioneazi despre sobornicitate:
»oufletul sobornicitatii Bisericii este tocmai Persoana Dumnezeu-
omeneasca a lui Hristos. Dumnezeu-Omul este Cel care tine tot-
deauna dreaptd cumpana Dumnezeu-omeneasci intre Dumnezeiesc
si omenesc in viata soborniceasca a Bisericii. Biserica este intreagi
plina si prea-plind de Domnul Hristos fiindca ea este plinirea Celui
ce plineste toate in toti (Efes. 1:23). Drept aceea, ea e universala in
fiecare persoana care este in ea si in fiecare celuld a sa. Aceasta uni-
versalitate, aceastid sobornicitate, aceasti catolicitate risuni tunitor
in Sfintii Apostoli, prin Sfintii Parinti, prin Sfintele Soboare a toatd
lumea si locale.””” Gdndul unit in Hristos al Bisericii trebuie si fie
aflat in sobornicitate, care este o implinire a gindului unit al comu-
nitiii.

Cum se lucreazd sobornicitatea in Biserica? Existd mai
multe aspecte in sobornicitate care trebuie considerate. Aspectul
dinamic, de zi cu zi, in care dialogul cu credinciosii trebuie si fie
ceva firesc. Aspectul istoric, fiind o unitate in toate timpurile a Bi-
sericii. Aspectul teologic, in care problemele mari teologice, care
trebuie asumate de Biserici, trebuie considerate alituri de credin-
ciosi. Sobornicitatea nu este doar ce vedem in sinodalitate — este
pand la urma impreund lucrarea Bisericii, in interior, in deschide-
rea intregii Biserici in dialog. Pentru ci sobornicitatea este un prin-
cipiu pana la urmi, nu este un mecanism blocat intr-o forma sino-
dala. Este o logicd dupa care functionim. De aceea Stiniloae vor-
beste despre ,principiile sinodalititii”, nu atit despre forma fixa
institutionalizata in sinodalitate. Si ambele aspecte trebuie consi-

197 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxi si Ecumenismul, Manistirea Sfintii
Arhangheli — Petru Vodi, 2002, p. 40.
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derate si consolidate. Pentru cd adunarea-dialogul cu Biserica tre-
buie si fie o prima datorie a Sinodului §i nu ceva ocazional.

Astizi dialogul cu Biserica trebuie sa fie o principala direc-
tie a sobornicitatii, pentru ci Biserica este mai activa, mai vie decit
oricind, in problemele Bisericii, pe care le vede mult mai repede,
mult mai usor. Si se preocupd, se tulburd mult mai rapid pentru
acestea. Comunicarea in Biserici este la cu totul alt nivel, iar dia-
logul-comunicarea in Biserici trebuie potentate si asezate tinind
cont de nevoile actuale ale Bisericii de comunicare. Biserica are o
alta forma de manifestare-comunicare astizi, printr-o expunere la
decizia Bisericii mult mai puternici. Iar aceasta expunere aduce cu
sine o necesitate mai mare de dialog cu Biserica. In Ecumenism,
fiind o directie majord adoptatd in Biserici, trebuia sa existe o as-
cultare a Bisericii pe aceastd problema.

Ce este sobornicitatea ca notiune primard si categorie? Act,
lucrare, mecanism, procedurd? Sobornicitatea este un mecanism, o
procedurd, un act al comunititii. Este un act intern prin care se
implineste unitatea. Sobornicitatea este mecanismul de asigurare a
unitatii cu ajutorul si lucrarea Duhului Sfant. Discutam in sobor-
nicitate atit despre mecanism, cit si despre finalitatea acestuia,
unitatea. Unitatea este o consecintd a exercitdrii procedurii si me-
canismului sobornicitatii. Si este concretizata in gindul unit, deci-
zia In unitate si comund a Bisericii, care permite lucrarea comuni-
tatii in unitate. Sobornicitatea este un act al intregii comunitati, in
care intreaga comunitate trebuie si fie intr-o formi (sau prin re-
prezentanti pertinenti, reprezentativi sau direct) in sinod.

Cum implinim sobornicitatea in Biserici? In adunare, dia-
log, decizie, unitate. Sobornicitatea este un act, un mecanism al Bi-
sericii: este adunarea Bisericii in plenitudinea acesteia pentru uni-
tate, pentru dialog, in Duhul Sfint. Sobornicitatea este legata di-
rect de unitate si este un act intern al Bisericii pentru implinirea
acesteia. Biserica se adund pentru problemele sale, in dialog — aceasta
este afirmatia fundamentald a sobornicitdtii — comunitatea se aduna
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pentru a rezolva o problema a acesteia. Episcopul aduna comuni-
tatea pentru a discuta. Sinodul adund Biserica in plenitudinea ei
(cu toti cei reprezentativi intr-o problemad), atunci cind este nu
doar necesari, ci obligatorie contributia comunititii. Unitatea ar
trebui realizatd prin discutie, prin dialog. Dialogul este instrumen-
tul sobornicititii. Sobornicitatea este mecanismul specific, un act
fundamental pentru implinirea obiectivului acesteia, unitatea, si
reprezintd adunarea comunitdtii active pentru unitate. Care este
fiinta sobornicititii pAnd la urmi? Acordul in comunitate. Unita-
tea prin acord. Acordul prin dialog. Impreuni lucrarea in comuni-
tate.

Scopul sobornicititii este unitatea de actiune, unitatea in
toate. Pentru aceasta este nevoie de ,gandul unit”, ca produs al
sobornicitdtii prin ,,gindirea comund”, ca actiune pentru obtinerea
unitatii in decizie. E nevoie de plenitudinea Bisericii. Adici, in
mod real, sa existe toate parerile in sinodalitate, care nu are voie
structural sd elimine gindirea criticd. Plenitudinea in sensul de co-
munitate activd, relevantd pe o problemd, si care este necesar sa fie
implicatd pentru a-i fi comunicatd direct decizia Bisericii, pentru a
exista unitate in decizie, in actiune. Plenitudinea §i adunarea sunt
mecanisme pentru a asigura unitatea, prin participarea tuturor ce-
lor care din Bisericd au nevoie si participe. Toate optiunile trebuie
discutate deschis, cu toti cei implicati. Sobornicitatea inseamna
deschidere, iar sinodalitatea la fel, trebuie s asume pe lingi res-
ponsabilitatea institutionala a episcopilor si responsabilitatea indi-
viduala a credinciosilor si a Bisericii, care este i ea parte din sino-
dalitate. Sinodalitatea Bisericii nu este exclusiv un exercitiu insti-
tutional rezervat Sinodului.

Ce trebuie si intelegem practic prin sobornicitate? Dialog
institutionalizat, dialog intern, cu o comunitate activd, reprezenta-
tiva. Ce trebuie sa intelegem prin sinod? Acea institutie cu autori-
tate care poate face integrare si poate aduce plenitudinea in fata-
trupul intregii Biserici, ca norma §i manifestare, printr-o adunare.
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Adicd are responsabilitatea integririi si autoritatea de a norma in
intreaga Bisericd ceea ce este deja in Bisericd, ce a integrat prin
competenta si prin excelenta rolului institutionalizat, care este in
unitate cu responsabilitatea individuali a Bisericii. Suntem un gind
unit, nu un gind condus sinodal. Gindirea Bisericii este la fel de
importantd cu gindirea sinodali. Iar sinodul are obligatia de a
aduce gandul unit si corect al Bisericii, oriunde ar fi acesta, in ple-
nitudinea Bisericii. Unitatea trebuie adusi din intreaga Biserici in
intreaga Bisericd. Plenitudinea este egala cu gindirea intregii Bise-
ricii si nu cu o abordare sinodala.

Sobornicitatea spune cd si Biserica participd la actul de guver-
nare al Bisericii. Ca Biserica nu are doar un sistem institutional de
guvernare, ci are un sistem integrativ, complementar, cel instituti-
onal, dar legat de responsabilitatea individuala a Bisericii, prin so-
bornicitate, impreuni-lucrare, dialog.

Cum sunt practic implinite acestea? Episcopul ar trebui sa fie
in mijlocul credinciosilor. Iar toatd comunitatea ar trebui si poatd
purta deschis discutii pe diferite teme. Acesta este spiritul soborni-
citatii. O impreuna colaborare a comunititii cu episcopul. Episco-
pul este un pastor, dar si un parinte. Alaturi de totii fiii sii. Trebuie
sa existe dialog intre sinodalitate si Biserica, ar trebui sia impli-
neasca sobornicitatea ca intreg al Bisericii, integrand ce este in Bi-
sericd, in functie de nevoie, intre episcop si credinciosi. lar acest
dialog ar trebui si fie viu i prezent si nu o obligatie institutionali-
zatd. Nu ar trebui sa fim fortati sa fim in dialog, ci ar trebui sa fim
in dialog prin ceea ce suntem, prin crestinism, care este comuniune
in sine. Sinodul aduna Biserica in nevoile ei. Sobornicitatea este si
un mecanism de reconciliere, de mediere, pentru ca in Biserica
apar nenumarate probleme. Iar produsul sobornicititii trebuie
concretizat cumva ca o expresie a unitatii.

Dialogul Bisericii trebuie si fie deplin exprimat institutio-
nal, fiind fundamentul comuniunii. Sobornicitatea inseamnai si as-
culti si sa dezbati pozitiile fundamentate din Bisericd. Exact acest
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punct, lucrarea sobornicititii este specificat si aratat ca fundament in
temelia Bisericii, tocmai pentru a preveni problemele in Biserici venite
prin unidirectionalitate si neunitate. Sobornicitatea este un meca-
nism de compensare al abordirii unidirectionale in Biserica. Adica
dezbaterea tuturor problemelor si opiniilor. ,Doar pleroma tuturor
credinciosilor pot si excluda si sd declare eretici pe cineva sau o in-
vatatura gresitd. lar organul prin care se exprimd este Sinodul, care
trebuie si fie recunoscut de tot poporul drept credincios.”'”® Cumva
gdsim aici notiunile de plenitudine, normad, Sinod ca organism de
normare, adunare, participare, unitate, care sunt parte din mecanis-
mul sobornicititii. Lista de notiuni care ar trebui gasitd intotdeauna
cand discutim despre sobornicitate ne aratd clar cum ar trebui si
implinim acest act.

Capacitatea critici mare existentd astizi in Bisericd trebuie
gestionatd prin dialog. Daci se invoca faptul ca sobornicitatea este
implinita in cazul Ecumenismului, apare o intrebare, de ce existd o
pozitie fundamentatd in Biserica si nu existd o dezbatere si un ras-
puns institutional al sinodalitatii la aceasta? De ce in Biserica existd
de atita timp sustinutd legitim o altd pozitie, iar aceasta nu este con-
sideratd in plenitudinea Bisericii? Care dintre pozitiile din Bisericd
sunt legitime, cea ecumenistd sau cea care propune o redirectionare
a misiunii ortodoxe si iesire din Ecumenism?

,Dimpotrivd insd, in traditia noastra bisericeascd, pe care
ne-o descrie sugestiv parintele Gheorghi Florovski: , Episcopul tre-
buie si imbratiseze intru sine intreaga sa Bisericd, trebuie sa de-
clare, sd puna in lumina experienta si credinta acesteia. Nu trebuie
sa vorbeasci de la el, ci in numele Bisericii, «ex consensu ecclesiae».

198 Jeromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia rinitd sinodal, O critici a deciziilor luate
in Creta, p. 18. Apare o intrebare, cum este implementata in statut recunoasterea
de cdtre poporul drept-credincios, o componentd importanta a adundrii Bisericii, a
sobornicititii.
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(...)”'%% Apare intrebarea legati de cum este exprimat in statut acest
acord? Consensul Bisericii cum este implinit? Ce inseamna consens?
Cum este legata ierarhia de Biserica, de plenitudine? Este suficientd
administratia Bisericeascd pentru a discuta despre plenitudine in
Bisericd, sau trebuie sd existe o discutie despre plenitudine i din-
colo de administratia Bisericeasca, dincolo de adunarea eparhial,
de adunarea administrativa? Ar trebui Biserica s aibd o integrare
dincolo de administratia Bisericeasca?

Dialogul are scopul lui de a clarifica problemele comunititii,
de a aduce unitate. Dialogul aduce unitate in adunarea Bisericii.
Aceasta este afirmatia temelie a sobornicitdtii. De aceea Biserica a
asezat in temelia ei sobornicitatea — adunarea, dialogul si comuni-
tatea activd, conceptele de bazi ale sobornicitatii. Adica obligi la
existenta adundrii si a dialogului, pentru a ne rezolva problemele.
Problemele nediscutate subrezesc Biserica, afecteazd comunitatea.

Apostolul Pavel a ficut un lucru mare, exemplu pentru Bi-
sericd. A vorbit continuu cu Biserica si a fost in mijlocul acesteia.
Exista astazi o comunicare deschisa in Bisericd? Era Biserica una in
timpul lui Pavel? Da, pentru ci Apostolul era in mijlocul acesteia.
Este astazi Biserica Una? Raspunsul este printr-o intrebare, existd
cineva in mijlocul Bisericii care si discute cu aceasta precum Apos-
tolul? Cand tocmai asta ni se cere in sentinta fundamentala a Bise-
ricii, de a fi in dialog continuu, intr-o adunare continua.

Apare o Intrebare: ciAnd este adunatd Biserica i cum pentru
a putea vorbi de plenitudine? Si ce inseamnd plenitudine? Pana la
urmi, incercim si descifraim intelesurile unor termeni pe care si
bunul-sim¢ ni le aduce continuu in fati. Iar bunul-simt ne spune
ci trebuie sa discutim, sa putem discuta, si existe mecanisme pen-
tru asa ceva. Aceasta au ficut sfintii parinti, profetind nevoia Bise-
ricii de dialog si adunare, pentru a evita monopolizarea directiei

19 Arhimandritul Athanasios Anastasiou, Proegumenul Sfintei Minastiri a Ma-
relui Meteor, in Sfdntul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, p. 138.
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Bisericii.

O afirmatie fundamentali a sobornicititii este si cd Bise-
rica trebuie ascultatd. Nu marginalizatd si monopolizatd conduce-
rea, cum se intdmpla in institutii lumesti. Comunitatea si Sinodul
sunt una prin impreuna ascultare. Biserica de Sinod si Sinodul de
Biserica. Ce aduce Biserica in plenitudine? Pe Hristos care este in
noi toti. Cu totii suntem hristofori, prin botez. Cu totii suntem
una in Hristos. Suntem o comunitatea hristocentrica, nu adminis-
trativ-centricd, si aceasta ne obliga pe toti cei purtitori de Hristos
sa fim una, in adunare, in dialog, in impreuna-vietuire in Hristos,
prin Cel pe care il purtim cu totii. Cind toti ne adunam, cu totii
suntem in Hristos, in aceeasi demnitate a harului si a chipului
dumnezeiesc in fiecare, prin botez. $i cu totii avem o responsabili-
tate teologicd individuala aldturi de cea institutionald, prin chipul
dumnezeiesc purtat de fiecare, dar si prin adevarul dumnezeiesc al
credintei purtat de fiecare de la botez, adevarul il cere Dumnezeu
de la toti, nu doar de la ierarhie, deci toti suntem in sobornicitate.

Trebuie si se discute cu credinciosii pentru a exista sobor-
nicitate. Sobornicitatea este si aduce acordul si armonizarea intre
responsabilitatea individuala, in intreaga Bisericd, i responsabili-
tatea institutionald. Dimensiunea interumana este una primordiala
in sobornicitate, care nu este o decretare a unei pozitii, ci este ob-
tinerea unui acord si personal, interuman, in Biserica. Biserica este
o comunitate, nu o teologie in care se decreteazi pozitii rupte de
comunitate. Comunitatea trebuie si inteleagd pozitia adoptatd
(acordul comunititii) — este primordial in ceea ce numim soborni-
citate. De aceea soborul — adunarea genereazd dezbatere, discutare
si acord. Decretarea de pozitii nu este unitate. Si s-a vizut in pro-
blema calendarului, in care s-au fortat pozitii, dar nu a existat dia-
log si unitate — acord.

Sobornicitatea aduce acordul intern al Bisericii. Cand nu
este un acord, cu sigurantd cd nu exista dialog si ca dezacordul este
pastrat prin izolare in Bisericd. Poate fi vreodata acord intern fara
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prezenta ,tuturor’? Existd acord doar prin for redus? Este un astfel
de ,acord” intern al Bisericii ceea ce numim plenitudine pentru
Ecumenism? Poate fi obtinut/atins acordul Bisericii doar cu o par-
ticipare nereprezentativa? Este participarea in sinodalitate reprezen-
tativd sau nereprezentativi pentru intreaga Bisericd, pe problema res-
pectiva? Acordul cu cei implicati in reprezentarea pozitiei Bisericii a
fost atins prin implicarea lor directd, reprezentativi? Intrebiri legate
de sobornicitate si de implinirea corectd a acesteia, vizind scopul
final al acesteia, acordul intern al Bisericii pe o problema — starea

de pace, de echilibru prin dialog.

Existd acord intern legat de Ecumenism? Nu. Exista dialog
intern sistematic organizat, legat de Ecumenism, cu intreaga Bise-
rica? Nu. Biserica este de prea mult timp in disensiune legat de
Ecumenism, dovedita in nenumdratele lucriri pe aceasti tema.
Existd dezacord intern legat de Ecumenism? Da. Este o evidenta pen-
tru acest punct, prin prezenta unei pozitii fundamentate in Bise-
ricd, diferite de cea a sinodului, sustinuta in Bisericd. Si acest dez-
acord intern este creat si adus din exterior, dar si potentat de acti-
unile neortodoxe. De ce existd astizi dezacord cu privire la Ecume-
nism in Biserica? Pentru ca s-a centralizat mult puterea in Biserica,
si este redusa contributia si participarea Bisericii. De aici Biserica
raméne inafara plenitudinii sale si este ignoratd in dorinta ei de
participare si in nevoia reala de a participa la actul fiintial de viatd
si teologic al Bisericii.

Sobornicitatea este egald cu aduniri de clarificare cu Bise-
rica. Acestea s-au uitat, desi Apostolul Pavel doar asta a facut, a
clarificat Bisericii tot ce era al acesteia. Epistolele sunt marturii de
clarificare, de adunare si dialog, si aceasta ca un paradox al Scrip-
turii in care Scriptura aratd ceva si noi facem altceva. Interesant
cum in fata noastra nu putem intelege exemplul primar din Bise-
ricd. Problemele mari trebuie discutate cu Biserica. Aceasta este
plenitudinea Bisericii. Unirea si unitatea se mentin prin dialog. Iar
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lipsa dialogului duce la probleme de tipul calendarului si ale Sino-
dului din Creta. Plenitudinea este prezenta tuturor in gindul-gin-
direa Bisericii, sau prin adunarea tuturor, sau prin adunarea celor
care aduc cu adevirat pe toti in unitate-gindul Bisericii. In sobor-
nicitatea Bisericii sunt scaune §i pentru credinciosi — care nu ar
trebui mutate de la locul lor.

De ce trebuie sa fie cei care reprezinti alte pozitii in sino-
dalitate? Pentru ca altfel nu vor fi reprezentate autentic, mai ales
cind e vorba de probleme complexe, de argumentari in multe di-
mensiuni, de participarea Bisericii care sd exprime prin prezentd
constiinta si pozitia acesteia, simtirea acesteia pe o problema. Este
egal de important factorul uman, nu doar factorul teologic in dis-
cutia despre sobornicitate. Si este egal de importanta prezenta
unei alte categorii de argumente decat cele institutionale, pentru
ca argumentele institutionale trebuie confruntate intotdeauna cu
argumentele constiintei Bisericii. Biserica nu este o ecuatie mate-
maticd, care si poatd fi rezolvati de oricine, singur (precum pro-
blemele teologice punctuale), ci este o comunitate in primul rind
cu o nevoie de participare personald a comunitatii.

Este un punct care ar trebui si ridice multe semne de intre-
bare: lipsa de asumare teologicd a Ecumenismului in fata intregii
Biserici. De ce acest zid de lipsa de comunicare intre Sinod si Bi-
serica? Chiar nu se observa lipsa de comunicare internd, tulburarea
adusd Bisericii printr-un Sinod, refuzul constant de dialog, ingri-
jorarea Bisericii i criza internd din aceasta, perpetuatd, tolerata,
accentuata, Intetitd prin lipsa internd de dialog? Ecumenismul si
Sinodul din Creta, au adus o criza interna nerezolvata inci pe
aceastd problema a Ecumenismului si acceptirii.

Lipsa de asumare in fata Bisericii a Ecumenismului si a Si-
nodului din Creta este vazuta in evitarea constanti a acestei intal-
niri corecte la 0 masi a dialogului cu Biserica. Este datorita difi-
cultatii de sustinere si asumare in fata Bisericii a deciziilor din Ecu-
menism. Ecumenismul nu a fost asumat in fata Bisericii. De aici si
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zidul de lipsd de comunicare, izolarea fata de Biserici in aceasta
problema. O izolare accentuati, istoricd, tactici. Pentru ci Bise-
rica, in plenitudine, ar schimba cursul istoriei sale. Cu siguranta ci
intr-o intilnire fatd catre fata a Bisericii, aceasta ar lua o decizie
corecta pentru sine, in plenitudine. De fapt, Biserica a luat o deci-
zie pentru sine, decizie evitatd sinodal prin diferite mecanisme. De
aceea astazi se evitd plenitudinea pentru a se evita asumarea deciziei
autentice a Bisericii. Biserica in plenitudinea acesteia are o cu totul
altd directie decat cea institutionala. Biserica refuzi Ecumenismul.

Cat timp Sinodul nu va deschide usa sinodalititii intregii
Biserici i pozitiilor din Biserica, nu putem discuta complet despre
sobornicitate pe aceste puncte. Invocatele participari din partea Bi-
sericii prin consilieri sunt de fapt nerelevante, nereprezentative. O
intilnire fira integrare nu este plenitudine a Bisericii. Nu acesta
este spiritul sobornicitatii, nu invocarea unor participari care nu
sunt deplin reprezentative in problemele adresate; nu o propusi
reprezentare, care nu este un dialog institutional deschis cu Bise-
rica. A propune o sobornicitate ,,prin consilieri” nu este metoda
corectd de a implinire a participérii Bisericii, a reprezentarii unor
pozitii autentice ale acesteia, ci este doar o evitare a plenitudinii.

Sobornicitatea este un mecanism integrativ, deschis, de dia-
log, care in mod real nu poate fi circumscris doar unor mecanisme
birocratice, prin diferiti consilieri — acestea sunt cel mult mecanisme
administrative, nu mecanisme de dialog autentic cu toata Biserica.
Pozitia critici a Bisericii pe diferite subiecte nu se poate in mod au-
tentic intermedia si trebuie adusi de cei care o sustin. lar un nivel
de intermediere face complet nefunctional acest mecanism. Biserica
nu poate si fie pusd in pozitia de a nu fi prezentd la masa sinodalitatii
(prin episcop sau prin participanti activi, reprezentanti autentici ai
unor pozitii fundamentate din Biserica). Biserica nu poate lucra prin
memorii, acestea nefiind mecanismul corect de comunicare intre
credinciosi si ierarhie. Biserica are nevoie de o reprezentare autentici
a tuturor pozitiilor Bisericii in sinodalitate, nu doar una declarativa.
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Sobornicitatea, adunarea Bisericii, ar trebui exercitatd nu
doar sub control institutional, ci ar trebui exercitata si la solicita-
rea Bisericii. Adunarea Bisericii nu e doar un monopol institutio-
nal, ci este sub puterea credinciosilor. Este si trebuie sd poata fi
activata si la solicitarea poporului credincios, care este egal, intr-o
responsabilitate, in adunarea Bisericii.

Sobornicitatea-adunarea nu este exprimati astizi in consti-
tutia Bisericii pentru toate situatiile de viatd ale acesteia. Soborni-
citatea reald este lucratd prin dezbaterea tuturor actelor de fundamen-
tare a unor pozitii ortodoxe i prin integrarea dezbaterii tuturor acte-
lor de fundamentare, prin dezbateri fundamentate cu rofi cei care au
pozitii teologice fundamentate. Dialog deschis autentic pe pozitii te-
ologice, cu acte de fundamentare, cu participare reprezentativa.
Aceasta este sobornicitatea in forma moderna si istoricd, conside-
rind dezideratul apostolic. Ea ar trebui precizati mai bine in consti-
tutia Bisericii. Fundamentarea §i dezbaterea fundamentarilor sunt
integrate in constitutia Bisericii si facilitate de citre sinodalitate.

Ceea ce Dumitru Stiniloae numegste ,,sobornicitate deschisd”
este de fapt deschiderea internd de dialog. Desi teologul a adus acest
termen in contextul miscirii ecumenice, el este un concept izvorat
din ceea ce Biserica are in interior. Teologul Lucian Turcescu men-
tioneazd, citdind din Dumitru Stiniloae: «In acest sens, sobornici-
tatea poate fi, de asemenea, exprimati ca si comuniune. Sobornici-
tatea nu e unitate pur si simplu; e un anumit fel de unitate. Este uni-
tatea unui intreg in care pirtile constitutive nu sunt distincte, nu e
o unitate a unui grup care e tinut impreuna printr-o comanda exte-
rioard, sau format dintr-o uniune de entititi uniforme existind una
langd alta. Sobornicitatea nu e nimic din toate acestea. Este distinct
de-o unire nediferentiata prin faptul ci e o unire de un anumit fel,
o unitate a comuniunii... Unitatea comuniunii e singura unitate care
e conformd cu demnitatea persoanelor cuprinse in uniune. E singura
uniune care nu subordoneazi o persoana alteia sau in care institutia
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nu e conceputa ca ceva extern sau superior sau represiv pentru per-
soanele implicate in ea» (D. Stiniloae, Teologia euharistica, in ,,Or-
todoxia”, 21 (1969), p. 361. O traducere a acestui articol poate fi
gasita in ,,Contacts”, nr. 22 (1970), p. 184-211). Cred ci cel putin
trei factori l-au condus pe Staniloae si formuleze conceptul numit
de el ,sobornicitate deschisi”: (...) 2) ideea ci darurile in Biserici, in
varietatea lor, se completeazd unul pe altul, pentru a ,satisface orice
nevoie spirituala a credinciosilor si a intregii Biserici””''’. Pe scurt,
ce ne aduce si ce ne aratd aceasta directie teologici este si intelegem
nevoia internd de dialog.

Sobornicitatea este comunicare si transparenta fatd de Bise-
rica. Daci cineva pretinde ci statutul faciliteazi incluziunea teolo-
gicd, cel mai bun argument impotriva acestei afirmatii este istoria
din ultimii zeci de ani, care arata excluderea criticilor antiecume-
niste din sinodalitate, dar si inexistenta unui discutii sinodale in-
tegrative legat de Ecumenism, necesard datoritd existentei a doua
pozitii fundamentate diferite si a existentei a doud pirti in opozitie
pe aceasta temd. Se exercitd un control institutional si se refuzi o
unitate decizionald in plenitudinea Bisericii pentru aceastd pro-
blema.

Biserica este o institutie in coguvernare, institutionald, si
participativi, a credinciosilor. Credinciosii sunt acea putere in Bi-
sericd pentru unitatea deplind a Bisericii, sunt un mecanism de pu-
tere si control al exercitdrii unui control institutional gresit. Sunt
o a doua putere a Bisericii. Ori a desconsidera, ignora si a refuza
acest mecanism important-vital al Bisericii, este egal cu intrarea
intr-o guvernare rupti de Biserica, a ruperii si centralizdrii puterii
in Bisericd, eliminarea criticii si a celui de a doilea mecanism de
putere in Biserici, pozitia credinciosilor, pozitiile-critica din Bise-
rica. Fard discutia deschisd cu credinciosii pe problemele mari ale

19 Lucian Turcescu, Eclesiologie eubaristici sau Sobornicitatea Deschisd, htips:/

/teologiesiviata.ro/sites/default/files/rss/2018/12/eclesiologie_turcescu.pdf,  p.
14.
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b y 5 -
Bisericii, se adopta o filosofie catolicd, a centralizirii puterii, a ru
perii de credinciosi, care sunt marginalizati in mecanismele de gu-
vernare a Bisericii.

Care este raportul intre Sinod si sobornicitate? Sinodul este
o institutie. Sobornicitatea este un mecanism. Sinodul-institutia
pune in functiune mecanismul sobornicitdtii, adica aduce intreaga
Biserica, plenitudinea Bisericii pe o problema, pentru a discuta,
dezbate si pentru a realiza unitatea Bisericii. Sinodul cuprinde in-
treaga Biserica Intr-un gind, intr-o unitate, prin toate mecanismele
posibile, prin adunarea Bisericii, normativ pentru intreaga Bise-
ricd. Sinodul este sobornicitatea Bisericii cAnd cuprinde deplin
unitatea Bisericii. Sinodul are obligatia si adune Biserica, in pleni-
tudinea pozitiilor, atunci cind exista mai multe pozitii fundamen-
tate, cAnd existd nevoia de dezbatere, cAnd existd situatii majore in
Bisericd, atunci fiind nevoie de prezenta plenitudinii, a pozitiilor
din Biserica, in sobornicitate, pentru a fi dezbdtute de comunitate
si asumate institutional. Aceastd adunare a Bisericii in diferite si-
tuatii speciale, majore, nu este cuprinsa deplin in statut, lisind si-
tuatiile mari, tocmai unde este nevoie de sobornicitate, lisate unei
abordari unidirectionale, sub unicul control si directionare insti-
tutionali. In Ecumenism se vede precis aceasti abordare, unde Bi-
serica nu are nici un mecanism institutional pentru a-si sustine o
pozitie fundamentata si exact prin aceastd lipsa i se refuza partici-
parea la plenitudine.

Aceasta conlucrare a Bisericii, in plenitudine, in deplindta-
tea pozitiilor si prezentei Bisericii pe subiect trebuie subliniatd in
mod crucial in statut. Este o expresie a asumarii corecte a canoa-
nelor Bisericii, intr-un statut care ar trebui si fie o oglinda a aces-
tora. Care sd cuprinda corect spiritul canoanelor Bisericii si a dog-
melor Bisericii. Daca sinodul este real plenitudinea pe o problema,
atunci sinodul implineste sobornicitatea. Dacid sinodalitatea are
nevoie de plenitudine pe o problemi, atunci trebuie adunata Bise-
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rica, ce este pozitie din Biserica. Aceasta este fiinta corectd a sobor-
nicitagii.

Sobornicitatea este pentru coeziunea Bisericii, lipirea in-
ternd a Bisericii. Nu este o arend a polemicilor. Este un factor prin-
cipal de coeziune, de a tine Biserica lipitd. Sobornicitatea ajutd in
problemele mari si, mai mult, ajuti la tinerea in unitate a Bisericii.
Sobornicitatea este ce ne tine in unitate. Orice comunitate lucreazi
doar prin impreund lucrare, care o tine unitd. Trebuie sd ne uitim
la fundamentul impreund lucririi pentru a intelege sobornicitatea.
Orice comunitate care vrea si fie unitd trebuie si lucreze impreuna.
Sa implineascd o sobornicitate. Si se adune, sa discute, si colabo-
reze. Sa alunge tensiunile din Bisericd. Sobornicitatea este factorul
fundamental care faciliteaza unitatea reald. Cind Biserica se des-
parte si apar discutii, atunci cu sigurantd ci nu exista dialog, so-
bornicitate. Unitatea declarata, instituitd, sau presupusi, nu ajunge
sa fie real unitate interni a Bisericii, care rimane fara unitate in-
ternd in lipsa discutiilor interne.

Biserica este o comunitate in primul rdnd, si nevoia internd
este una interumand, de dialog, de colaborare, nu de implinire a unor
proceduri institutionale pentru a institui o unitate. Nu suntem o in-
stitutie doar cu o nevoie de management, suntem o comunitate cu o
nevoie interumand, de colaborare, de comunicare. De aici apar pro-
bleme istorice de tipul calendarului si a celor de dupa Sinodul din
Creta, adicd probleme aduse de Ecumenism. In care sinodalitatea
adopta pozitii nediscutate in plenitudine cu Biserica. Probleme de
comunicare, de dialog. Sinodalitatea nu sta fata in fatd cu Biserica,
asa cum ar trebui, la 0 masi deschisa a dialogului si lasa Biserica sa
se rupd, in afara dialogului intern, datorita propriilor decizii. Pen-
tru ca aceasta este de fapt sobornicitatea Bisericii — dialog, comu-
nicare, in care Biserica este Una in dz’alog. Poate cineva spune ca
Biserica este Una in afara unui mecanism de acest tip? Cum este
una, doar prin Sinod? Cat de dificil este de inteles conceptul de
comunitate care lucreaza impreunid? De ce nu vrem si intelegem
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impreund lucrarea pe care o avem ca datorie moral-crestina? Daca
exista sobornicitate (implicare a poporului, receptare de citre po-
por a Sinodului/deciziei) in problema calendarului, nu s-ar fi ajuns
la acea problema. Calendarul este un exemplu de nelucrare corecta
a dialogului cu Biserica. Este un mare exemplu de lipsire a Bisericii
de sobornicitate.

Sobornicitatea este mecanismul unititii. Fird sobornicitate,
unitatea este afectati. Nu poate fi atinsi altfel. Unitatea nu se insti-
tuie §i nu se declard, ci se obtine printr-un mecanism integrativ. Acest
lucru trebuie inteles universal, ci unitatea nu se instituie si nu se de-
clard, ci se obgine prin lucrarea sobornicitdtii. Cumva pentru sobor-
nicitate s-a ajuns istoric si la o problemi de perceptie, ca fiind doar
o lucrare mare a Sinodului. Sobornicitatea este in fapt un dialog
continuu intern, in toate dimensiunile Bisericii, vizut mult in si-
nodalitate, care are obligatie de a norma toate lucrurile pentru Bi-
serica. Sobornicitatea Bisericii nu se poate implini in afara acestui
dialog intern. Afirmatia fundamentala a Bisericii este c¢d suntem o
comunitate, iar nevoia principald a comunititii este de dialog, de
relatie interumana, nu de conducere izolatd a acesteia. Noi functi-
ondm in unitate, ca si comunitate, prin dialog.

Biserica discuta in ea, intern, urménd firesc, natural, ceea
ce Evanghelia spune, iar Sinodul trebuie si discute cu Biserica.
Suntem una cind suntem una in dialog. Nu cind suntem sinodali.
Pentru a fi una in dialog, trebuie sa fim la aceeasi masd. Prezenta
la aceeasi masi ne defineste ca fiind in sobornicitate, nicidecum al-
tceva. Ce asumi sinodalitatea pentru Bisericd, trebuie si fie discu-
tat la o masa a dialogului cu Biserica. In statut trebuie si existe o
masd autentici a dialogului teologic cu Biserica, participarea si re-
ceptarea de citre Bisericd, asa cum este numitd de Dumitru Stiniloae.
Participarea Bisericii in plenitudine. Plenitudinea este egala cu par-
ticiparea Bisericii la actele sale. Sobornicitatea este adunarea gan-
dului Bisericii intr-un gind unit. Cum se aduna gindul Bisericii,
fird un mecanism de adunare? Pentru ci aceasta este unitatea in
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Biserici. Biserica este una, doar in sobornicitate. De exemplu,
existd un dialog deschis, intre Sinod si Biserica, pe probleme cri-
tice? In care Biserica si ridice de la sine probleme in mod deschis,
in special in evenimente precum Sinodul din Creta? Exista acest
dialog si deschidere gindite si implementate in vreun fel? Exista
receptarea Sinodului din Creta ficutd in Biserici? O intrebare
foarte buna care ne aratd cd impreund suntem in putere teologica,
in unitate, iar in izolare suntem de fapt pe cont propriu, fira Dum-
nezeu. Relevant in contextul acesta al discutiei despre sobornici-
tate.

In Crez cineva a previzut ca toti si discutim. Ne-a obligat
la aceasta. Si a previzut o problemi, ca sinodalitatea ruptd de Bi-
seric poate avea probleme si a specificat ci sinodalitatea trebuie si
discute cu Biserica. De ce nu mai intelegem astizi unitatea nu doar
prin dialog, ci prin a fi fata catre fatd toti, unii cu altii? De ce nu
suntem real o comunitate? Pentru ci, de fapt, aceasta aratd neim-
plinirea sobornicititii, cd nu suntem real o comunitate unitd. Este
si 0 mustrare morala a unei intregi comunitati care ar trebui si fie
de la sine #na, dar care nu stie sa fie una, avind nevoie explicit de
o regula numitd sobornicitate, pe care si o implineasca, prin care,
sau mai bine zis, care sd o ajute sd inteleaga si s vadd unitatea ca
obligatorie intr-un mecanism. Suntem una prin a fi in dialog, fata
citre fatd, chiar dacd refuzim, din diferite motive, sau nu intele-
gem aceastd dimensiune a unitdgii. Este greu sa iesi din inertia is-
toriei, in care discutim despre functii, responsabilitati si nu vedem
peste ce sunt acestea agezate: peste dialog, peste comuniune, pentru
a fi unii langa altii. Pentru ci, istoric, comunitatea s-a asezat intr-
o pozitionare nedeplind raportat la sobornicitate.

Sinodul din Creta si Ecumenismul sunt exemple de fortare
a sobornicitatii in toate directiile, atit la nivel de proceduri sino-
dale, cit si la nivel de sobornicitate-plenitudine, de integrare si
acord cu Biserica. Este un exemplu istoric care arata cd sobornici-
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tatea nu trebuie alteratd, altfel ajungem la tulburiri, dezacord, im-
precizie teologica, greseli teologice si la o tulburare fara precedent
a intregii Biserici, deoarece mecanismele pentru acord existente
deja in sobornicitate au fost alterate si astfel unitatea nu a mai pu-
tut fi obtinuta. Si tot ce s-a obtinut a fost ceva dezechilibrat in
anumite directii, care nu a putut fi calibrat intern datoritd proce-
durilor (pentru unitate) alterate. Orice alterare a mecanismelor
pentru sobornicitate aduce nemultumire si tulburare in Biserica,
neunitate, intr-o directie sau alta. Obiectiile pentru textele presi-
nodale au ajuns a fi obiectii ale intregii Biserici, dupa Sinod. $i au
adus o stare de tulburare internd a Bisericii, prin nerezolvarea
punctelor ridicate de Biserica, la timpul potrivit.

Unitatea tuturor se obtine real prin participarea tuturor in
sinodalitate. Ierarhi si credinciosi. Biserica are un mecanism de
acord, sobornicitatea. Unitatea nu se va putea niciodatd obtine
prin unitate instituitd pentru cd intotdeauna trebuie cercetata si sa
fie prezentd cu adevirat constiinta Bisericii in sobornicitate. Sino-
dalitatea trebuie si aiba intotdeauna griji ca prezenta autentica a
congtiintei Bisericii sa fie corespunzitor reprezentatd prin repre-
zentanti care au puterea de a aduce constiinta Bisericii pe o pro-
blema, de a aduce o critica (analiza profunda si observatii) perti-
nenta din punct de vedere al constiintei Bisericii. Sinodalitatea va
avea de infruntat congtiinta-critica Bisericii, mai devreme sau mai
tarziu. Si aceasta sau in dezacord, sau in acord. Pe probleme mari,
sinodul trebuie sa fie in acord cu Biserica. Si in special pe proble-
mele teologice, de pozitionare, de directie, unde constiinta Biseri-
cii reactioneazi la orice este legat de identitate, de viata acesteia.

Exact in aceeasi idee de dezbatere largd ar fi trebuit i actele
Sinodului din Creta si fi fost dezbdtute cu Biserica, pentru a exista
unitate. In fond, suntem o comunitate care ar trebui si fie in dia-
log, in consultare. A semna niste documente in afara consultarii cu
Biserica si in afara unititii cu Biserica mai este de fapt unitate? De
ce astdzi Biserica nu acceptd acele acte? A fost cu adevarat Biserica
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in consultare pe acele acte? De ce astizi Biserica, credinciosii, res-
ping Sinodul din Creta, pe diferite puncte? Nu a spus Biserica an-
terior faptul ci nu este de acord cu acele acte, in nenumirate
puncte? Tocmai din acest motiv, pentru ci este sunt puncte in Si-
nod inafara fiintei Bisericii si nu pot fi acceptate.

De ce Biserica nu asimileaza in mod natural si firesc acel
Sinod? Pentru ci sunt lucruri in acel Sinod care nu sunt asimila-
bile. Iar toate presiunile pentru acceptarea Sinodului, care nu a
adus o fundamentare, nu pot schimba o stare de fapt: puncte din
Sinodul din Creta, care afecteazi intregul Sinod, si Ecumenismul,
sunt in afara fiingei Bisericii si de condamnat. lar acel Sinod refuza
astdzi o discutie cu Biserica, amanand un dialog, crezind cd poate
ingropa la nesfarsit adevirul si dialogul-critica in acea problema.
Daci ar fi fost adevir in Sinodul de la Creta, ar fi putut fi sustinut
in fata Bisericii. Si fortarea sinodald continua in aceastd directie, a
Ecumenismului, este un act gresit, in afara Biserici, care nu va fi
niciodata acceptat de Biserica. Iar aici este nevoie de o realizare a
unei unititi intre Sinod si Biserica.

Este greu de inteles cum statutul actual aratd implinirea
unei functii vitale a Bisericii doar specificAnd ci existd o institutie
pentru unitate. Statutul actual nu aratd cum pozitiile teologice din
Biserica sunt integrate, existdnd lipsuri pentru a arita implinirea
acestei functii. Lipseste o detaliere clara a functiei sobornicitatii,
existind doar mentiunea indirectd ca aceasta functie (unitatea, ne-
intelegind clar daci statutul echivaleaza unitatea cu sobornicitatea,
sobornicitatea fiind un mecanism, unitatea un rezultat) este impli-
nita de o institutie. In sobornicitate trebuie si existe o componenta
mare, acordul Bisericii pe probleme mari. Mentiunea generici asu-
pra responsabilitatilor sinodului despre pastrarea unitatii dogma-
tice, liturgice si canonice, din articolul 14 al statutului, si asupra
examindrii oricarei probleme de ordin solutionate in conformitate
cu invétatura Bisericii Ortodoxe nu arata exact cum sunt implinite
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aceste lucruri, lucru care riméne deschis, subiect la dispozitia sino-
dalitagii.

Fiind cunoscute problemele istorice ale Bisericii, ci tot tim-
pul au fost Sinoade pe diferite probleme, dar si a datorita faptului
ca problemele apar incontinuu in Biserica, ar trebui sa existe o pre-
cizare mult mai clard a cum este implinitd functia sobornicitatii in
cazul existentei unei pozitii fundamentate teologic si istoric, a unei
directii fundamentate in Bisericd pe o problema. Problema Ecu-
menismului este lasata deplin deschisa intr-un statut care nu este
deplin asezat pentru probleme mari teologice ale Bisericii. Pro-
blema Ecumenismului este lisati la dispozitia Sinodului. Probleme
de tipul Ecumenismului stribat continuu Ortodoxia, iar cit timp
Biserica Ortodoxa are nevoie de o integrare institutionalizatd, un
statut corespunzitor ar trebui si reflecte mult mai clar exercitarea
sobornicititii, prin integrare teologica, prin unitate in decizie.

Dacid inainte era un impdrat care forta sobornicitatea-uni-
tatea cand era nevoie, astizi este nevoie de un statut precis, care sa
ajute in aceastd discutie si directie. Nu mai avem altd cale decit
institutionalizarea corectd a sobornicititii. De aici si necesitatea
unei teze clare a sobornicititii pentru Biserica, teza care sa ajute in
problemele mari. Biserica este intotdeauna in acord prin dialog, si
astfel se obtine unitatea. Unitatea este intotdeauna in urma acor-
dului si in urma dialogului.

Daci Biserica de zeci de ani sustine o pozitie la toate nive-
lele ei, ierarhie, preoti, monahi, credinciosi, in intreaga Biserica,
cu sigurantd ca trebuia facut un proces amplu pentru un acord in-
tern pe aceasta problema. Altfel se aratd lipsa acordului, lipsa uni-
tatii, deci lipsa implinirii sobornicititii. Pentru care trebuia gasita
o variantd corectd institutionald pentru acord. Sinodalitatea are ca
obligatie obtinerea unui acord intre ecumenisti si antiecumenisti,
tocmai aceasta fiind fiinta sobornicititii. Acordul in cadrul unei
diferente mari din Bisericd, prin discutarea deschisd a ambelor po-
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zitii. lar aceasta nu este implinita deschis pentru Ecumenism. Ecu-
menismul este o cale unidirectionald, fira o discutie in Biserica.
Fara un acord si cu antiecumenistii, cu cei care aduc o critici jus-
tificatd fundamentati, din toate nivelele Bisericii.

Apare o intrebare: cum a fost construit statutul pentru a
implini principiile sobornicitatii? Este statutul actual o implinire
deplind a ceea ce intelege Biserica prin sobornicitate? Statutul nu
are nevoie de o corectitudine tehnicd a sobornicititii, ci de o co-
rectitudine functionald - de un mecanism functional, care si aiba
puterea de a aduce sinodalitatea si Biserica impreuna. Iar datoria
Bisericii, pentru a fi ascultata in sinodalitate, este sa aduci o pozitie
fundamentata corect in fiecare dialog.

Adunarea Sinodului este sobornicitate. Adunarea episcopu-
lui cu credinciosii este sobornicitate. Adunare pentru pregitire-re-
ceptare este sobornicitate. Adunarea Sinodului cu Biserica este so-
bornicitate. Sobornicitatea este implinita in diferite forme, fiind
un dialog continuu, si dinamic, in functie de nevoile comunitatii.
Aduce acordul Bisericii.

Care sunt notiunile care acoperd termenul sobornicitate?
Pentru ca notiunile initial gindite pentru sobornicitate sunt si as-
tazi regasite intr-un alt termen (impreuna-lucrare), dar in aceeasi
idee/notiune. Notiunile legate de sobornicitate sunt: mecanism,
adunare, impreuni—lucrare, unitate in actiune, unitate de decizie,
comunitate activd reprezentativi intr-o problemd, autoritate insti-
tutionald pentru asumare, dialog-dezbatere integrativi, responsa-
bilitate individuala, responsabilitate institutionald, acord. In mare,
acestea sunt ideile fundament pentru ceea ce numim sobornicitate
si in jurul acestora este discutia despre ceea ce numim sobornici-
tate. Un mecanism de unificare in decizie si acord a Bisericii. Aces-
tea sunt notiunile fundamentale in sobornicitate. Iar la fel, sunt
fundamentate in principiile aritate de périntele Stiniloae - comu-
niune, complementaritate, care sunt aceeasi idee de comunicare,
de participare in complementaritate.

171



Sobornicitatea-unitatea nu poate fi responsabilitatea unei sin-
gure institutii, din punct de vedere al institutionalizdrii mecanismu-
lui, fiind un act al intregii Bisericii, act care trebuie regisit la nivel
institugionalizat intr-o formd, in statut. Deja, aici existd o problema
la nivel institutional, in statut. Care este la nivel institutional dia-
logul teologic intre sinod (alitate) si credinciosi? Daca se institutio-
nalizeazd orice in Biserici, atunci trebuie s existe proceduri clare
pentru orice facem in Biserici. Se ridica aceastd problema in cazul
Ecumenismului, in care nespecificarea precisa a lucririlor soborni-
citatii lasa la dispozitia unei parti posibilititi de a exercita intr-o
directie polarizatd intelegerea unititii. Daca s-a institutionalizat
deplin Biserica si din comuniune suntem nevoiti sd discutdm doar
la nivel institutionalizat, atunci trebuie sa gasim solutii la nivel in-
stitutional pentru implinirea acestui dialog, intr-un mod corect, in
statut.

Problema statutului este ci nu explicd specific cum este asigu-
ratd ,unitatea”. Si ce este unitatea. Pentru cd aici ramdne deschisd o
mare problemd, dacd unitatea in viziunea sinodalitdtii este aceeasi cu
unitatea in viziunea corpului Bisericii. lar problema este rezolvati de
»sobornicitate”. De dialogul institutional intern. Si aceasta nu ar tre-
bui si fie rezolvatd ca o discutie generald despre viziunea unitatii
sau prin pdrerea unei singure parti (cum in mod gresit este acum),
ci unitatea ar trebui si fie expresia unui dialog institutional, al ple-
nitudinii. Pentru cd Ecumenismul aduce exact acest punct, dife-
renta de optici intre sinodalitate si Bisericd si inexistenta unui me-
canism de armonizare si de dovedire a unititii pe acest subiect,
problema istorica in Bisericd, rezolvatd prin mecanismul acesteia,
sobornicitatea. Care este mecanismul actual al Bisericii pentru
acest dialog institutional larg, tinind cont de institutionalizarea
Bisericii si de actiuni in format institutionalizat?

Sobornicitatea are ca fundament dialogul institutional,
daci trebuie sa discutam institutionalizat, un dialog intre sinoda-
litate si corpul credinciosilor, nu un dialog rigidizat, filtrat, ci un
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dialog activ, daca se poate folosi aceasta formuli, al comunitatii
active teologic. Daca unitatea este institu;ionalizati, care sunt me-
canismele de functionare institutionale pentru aceasta? Fara aces-
tea nu poate exista in mod real discutia despre unitate. Deoarece
un statut fard a specifica precis cum exista unitate in Biserici, cum
este regasita in sinodalitate, cum exista unitate teologica pe diferite
probleme, adici exact cum unitatea Bisericii este regasita in sino-
dalitate ca plenitudine a Bisericii, lasa deschis mecanismul funda-
mental al bisericii unor disfunctionalititi si a interpretirii unidi-
rectionale asupra unitdtii.

Ce lipseste punctual din statut este existenta unui meca-
nism de dialog mai bun pentru unitate intre sinodalitate si Bise-
rica. Ce exista in statut pentru relatia intre corpul Bisericii si sino-
dalitate este legat de administrarea Bisericii, iar ce este teologic este
lisat in seama Sinodului. Institutional nu existd in actualul statut
ceva specific pentru unitatea teologica si unitatea Bisericii in gene-
ral, care sa implice intreaga Biserici. Desi se institutionalizeazd
conceptul de unitate in sinodalitate, nu se precizeazi cum este im-
plinit institutional acest mecanism alaturi de Biserica. Fara expli-
carea sobornicitatii, sinodalitatea riméne o institutie de autoritate
care nu explica exact integrarea cu restul Bisericii, cum asigura uni-
tatea in toate dimensiunile. lar #nitatea riméne o valenta la dispo-
zitia sinodalitatii. Explicarea unitatii intr-un mecanism de dialog,
sobornicitatea, este fundamentald pentru existenta unei discutii
reale despre implinirea sobornicitatii. Actualul statut doar instituie
sinodalitatea ca institutie maximd teologica a Bisericii, fard a ex-
plica cum aceasta este unita teologic cu Biserica, cum exista sobor-
nicitate. lar consecinta imediati este ca nu se poate rezolva acordul
intern legat de Ecumenism. Ecumenismul dovedeste incapacitatea
internd de acord si lipsa adoptirii mecanismului sobornicitétii,
care ar fi trebuit sa rezolve sau sa armonizeze cumva lucrurile in
Biserica.
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O comunitate in comuniune are nevoie de mecanisme co-
munionale evidengiate precis, integrative cu toatd comunitatea, nu
doar de mecanisme institutional-administrative. Daca cineva spune
ca sobornicitatea este implinitd in cazul Ecumenismului, atunci in-
trebarea este: care este calea oficiald prin care o dezbatere integra-
tivd ar fi trebuit sa se fi desfasurat pe acest subiect pentru unitate
si de ce nu s-a intAmplat asa ceva? Rispunsul este ci nu existd o
cale institutionald pentru astfel de actiuni de dialog in Biserica, iar
statutul nu arata cum astfel de probleme trebuie rezolvate institu-
tional. Este greu de crezut cid sobornicitatea este explicata indirect
in statut, prin diferite responsabilititi si organisme, cit timp nu se
spune ce este sobornicitatea, care sunt institutiile pentru realizarea
acesteia, care sunt procedurile pentru implinire. Tocmai acest
punct, lipsa explicirii precise a sobornicitatii, afecteazi in cazul di-
rectionarii gresite in Ecumenism.

Dumitru Staniloae adaugd explicit pentru acest punct al si-
nodalitdtii prin plenitudine: ,S-ar putea spune astfel ci comuniu-
nea sau sinodalitatea episcopala intireste comuniunea poporului
bisericesc, iar aceasta din urmai intireste si sustine comuniunea sau
sinodalitate episcopali. Poporul credincios dé viata principiilor, ie-
rarhia mentine unitatea acestei vieti. Existd intre ele o complemen-
taritate reciprocd. Slabirea sinodalititii slibeste duhul comuniunii
in poporul credincios; slibirea duhului de comuniune a poporului
slibeste sinodalitatea sau comuniunea episcopala.

Ideea complementaritatii dintre sinodalitatea episcopala si
larga comuniune bisericeasci se constata in Biserica veche si in fap-
tul ci la sinoade participau si reprezentantii clerului, ai monahilor
si ai poporului credincios, cerdndu-se si parerea lor inainte de
adoptarea definitiilor sinodale. Pe lAngd aceea, fiecare episcop semna
aceste definitii numai dupd ce se convingea cd ele corespund cu cre-
dinta Bisericii sale, care cuprindea clerul si credinciosii ei si era in
legatura cu Traditia ei apostolicd. lar adoptarea definitiva a hotdra-
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rilor sinodale de catre intreaga Biserici se facea prin asa-zisa recep-
tie. Definirea invataturii nu se ficea de un episcop rupt de Biserici,
netinind seama de Biserici, ci in episcopatul intrunit in sinoade se
reflecta Biserica insasi. Desigur episcopul avea misiunea speciala de
a formula oficial ceea ce gindea Biserica in intregimea ei; dar veri-
ficarea definitiilor lui ca conforme cu gindirea Bisericii se ficea
prin receptie de citre Bisericd. Duhul Sfant caliuzea pe episcopi in
formularea invataturii, dar a unei invatituri care era a Bisericii si

pe care acelasi Duh SfAnt o pizeste in intregimea ei in adevar.”'!!

Cum este definita aceasti complementaritate in statut?
Existd astazi implinite aceste lucruri pentru Sinodul din Creta? Bi-
sericii i se impune astdzi un Sinod si nu i se faciliteazd o discutie
despre un Sinod si o receptare a acestuia. Au semnat credinciosii si
clerul fiecdrei eparhii pentru receptarea acelui Sinod? Aceasta in-
seamnd receptare, o adunare, un dialog, dar si un acord-receptare
de catre credinciosi, o semniturd — fiind responsabili si ei, perso-
nal, in Bisericd. Existd o ,,confruntare cu Traditia Apostolicd”, cum
spune parintele Staniloae, adicd un act sinodal de fundamentare,
discutat cu credinciosii? Cum se face receptarea Sinodului in Bise-
rica?

Sinodul din Creta nu va fi receptat de Bisericd. Poate sa fie
receptat dacd nu existd o acceptare in ecumenicitate a Sinodului, si
dacd nu sunt implinite conditiile de ecumenicitate, care ar trebui
specificate clar, institutional? S-a ficut doar o receptare Sinodal,
dar si un acord al credinciosilor, conform invatiturii Bisericii? Pen-
tru aceste mentiuni addugate de périntele Stiniloae apare o intre-
bare majord, care sunt procedurile din statut care implinesc aceste
puncte ridicate de parintele Stiniloae, legate de dialogul cu Bise-
rica, de receptare, de acordul Bisericii, de dialogul deschis cu cre-
dinciosii, de responsabilitate individuala, exprimatd cumva in sta-
tut, si daca nu sunt, de ce nu sunt in statut, de ce nu au mai fost

" Dumitru Stiniloae, Temeiuri teologice ale ierarbiei si ale sinodalitatii ei, pp.

172-173.
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addugate. Cum a fost cuprinsi pozitia statutard a credinciosilor re-
feritor la sobornicitate, responsabilitatea individuald in Biserica?
Adunarea Bisericii este o nevoie atit de largé, incat este practic im-
posibil cuprinderea ei completa intr-o administratie bisericeasca.
De aceea trebuie sa existe §i o variantd mai largd, mai cuprinzi-
toare, dinamica, de adunare a Bisericii in plenitudine, pentru ne-
voile mari ale acesteia.

,Ori de cdte ori este nevoie, sau cind credinciosii soliciti pe o
problemd relevantd, va exista dialog institutional la nivelul eparbiilor
sau al Sinodului, cu credinciosii, pentru unitatea Bisericii. Dialog te-
ologic organizat sau pentru alte nevoi ridicate de Bisericd, institutio-
nal, cu ierarhia Bisericii.” Aceasta idee trebuia si fie in statut
cumva, pentru a exista o ancorare mai buni in sobornicitate a sta-
tutului, pentru a aduce acordul intre responsabilitatea institutio-
nala si responsabilitatea individuald. Pentru a avea ceea ce in-
seamnd plenitudine a pozitiilor din Bisericd si sobornicitate. Pozi-
tiile credinciosilor ar trebui autentic reprezentate in statut si in so-
bornicitate. Administratia bisericeascd are limite in anumite di-
mensiuni, care sunt atinse in diferite situatii. Trebuie imbunétatita
aceastd dimensiune de adunare, comunicare si dialog cu credinci-
osii, redusd astazi doar la administratia Bisericeasca, cAnd de fapt
ar trebui s existe mecanisme pentru intreaga comunitate-eparhie-
Biserica, fiind si situatii care cer acest lucru.

,Poporul credincios al lui Dumnezeu este ultimul judecitor
al corectitudinii si valabilitatii hotararilor oricirui Sinod: este cel
care prin constiinta sa bisericeasca si dogmatica valideazi sau res-
pinge cele pe care le hotarasc Sinoadele. Asa cum subliniaza
Inaltpreasfintitul Mitropolit al Nafpaktosului, Ierotheos: ,,...mire-
nii sunt martori ai adevirului, sunt péstori (in mod indirect) ai
poporului lui Dumnezeu, sunt impreuni-lucritori cu péstorii, par-
ticipa si ca sfituitori la Sinoadele Ecumenice si in plus accepta sau
resping hotarérile Sinoadelor Ecumenice. Poporul (cler si mireni)
nu a primit unirea ,Bisericilor”, care a avut loc la Ferrara-Florenta.
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Poporul credincios al lui Dumnezeu este pazitor si aparator
al adevirului credintei noastre ortodoxe; este cel care intotdeauna
std in calea oricarei incerciri de inovatie in credintd; este cel care
se opune oricdrui demers de alterare si falsificare a adevirului dog-
matic; este cel care raméine strijerul neadormit al traditiei noas-

tre.”!1?

Cum este poporul credincios pdzitor si apdritor al adevirului
credingei? Prin ce mecanisme institutionale? Participarea mirenilor si
a Bisericii la sinodalitate-sobornicitate, ar trebui implementata
conform spiritului sobornicitatii. Ar trebui exprimata in statut, in-
stitutional. Dacd existd fundamentiri aduse din Bisericd atunci
acestea ar trebui si se poatd sustine in Sinod. In fond aceasta este
participarea in sinodalitate a intregii Biserici. Daca episcopii nu
mai fac pregitire si receptare a sinoadelor in comunitate (conform
invatdcurii parintelui Stiniloae si a Bisericii), atunci ar trebui ad-
mise pozitiile fundamentate aduse de Biserica si discutate in sino-
dalitate. Biserica trebuie sd poata participa in sinodalitate pe pro-
bleme mari. Are dreptul la a expune pozitiile fundamentate aduse
din Trupul siu. Trupul lui Hristos trebuie si poatd participa la
acest act suprem al Bisericii, daca are o pozitie fundamentati pe un
subiect.

Sinodalitatea are intotdeauna un mecanism de verificare para-
lel, vocea si constiinga Bisericii, corpul Bisericii fiind un organism cu
o voce proprie, care nu poate fi acoperitd, ci trebuie ascultata. Iar
vocea si constiinta Bisericii vor confirma sau infirma unitatea, fiind
o voce in Bisericd, o voce care se va auzi in permanenta. ,Dar deci-
ziile unui Sinod nu cad numai in responsabilitatea celor care le
semneaza, ci si in sarcina celor ce le acceptd. Pentru ci cei care iau
hotarari nu o fac doar pentru ei, ci pentru toti membrii Bisericii.

112 Arhimandritul Athanasios Anastasiou, Proegumenul Sfintei Minastiri a Ma-
relui Meteor, Sfantul si Marele Sinod. Intre providentd si esec, p.137.
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De aceea, reactia fieciruia are importanta.”'"? Constiinta Bisericii
pe acest subiect trebuie pastratd vie, si integral in Traditia Orto-
doxa.

In documentul »Despre Sfantul si Marele Sinod din Creta”,
publicat in 2017, legat de Sinodul din Creta, apare imaginea clara
cu privire la statutul si organizarea actuald a Bisericii Ortodoxe Ro-
méne, legat de sobornicitate. In document nu apare nici macar o
datd (adica sunt zero aparitii) a cuvintului sobornicitate, legat de
sinodalitate. Tot ce apare este cuvintul sinodalitate, adica guver-
nare prin Sinod. Astizi, in Biserici, se confirmd prin acest docu-
ment ci sobornicitatea este marginalizatd si ca initiativele sunt prin
sinodalitate, care nu are sobornicitatea ca fundament: ,,2. Care este
forma de conducere a Bisericii? Sinodald.(...) 3. De ce este organizatd
Biserica in mod sinodal? Biserica Ortodoxd a practicat dintru inceput
adunarea episcopilor in sinoade,... prin care si se exprime o pozitie

comund unitard in raport cu problemele dezbitute.” '

Sobornicitatea este mentionatd doar ca atribut al Bisericii,
dar nelegata operational de sinodalitate. Acest document confirma
marginalizarea sobornicititii. Credinciosii mentionati la punctul
13 din document nu pot fi asimilati unei reprezentiri autentice a
Trupului Bisericii, fiind doar consilieri ai institutiei, neavind o le-
giturd §i reprezentare autenticd a credinciosilor, nici mecanisme
institutionale de dialog cu credinciosii, pentru o reprezentare au-
tenticd. Sunt doar consilieri asezati (dar cu ce mandat si numire
din partea Bisericii?) pe locurile invocate pentru credinciosi, cre-
dinciosi care ar trebui sd participe in mod autentic, reprezentativ
la astfel de Sinoade. Sobornicitatea ar trebui implinita cu cei care
au ridicat pozitii in Bisericd, nu cu structuri administrative care nu

13 Jeromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia ranitd sinodal, O critici a deciziilor lu-
ate in Creta, p. 103.

"4 Despre Sfintul si Marele Sinod din Creta, Intrebari si Rispunsuri, Editura Ba-
silica, Bucuresti, 2017, pp. 7-8.
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sunt deplin reprezentative in aceastd situatie §i care nu pot inter-
media pozitia Bisericii, sobornicitatea nefiind una prin intermedi-
ere. Trebuie adusi o tezd a sobornicititii care sa arate dialogul in
Bisericd, armonizarea responsabilitatii individuale cu responsabili-
tatea institutionala si partea dinamica a adunarii Bisericii, nu doar
mecanisme administrative. Nivelul de comunicare cu credinciosii,
teologic, trebuie precis comunicat in statut. Credinciosii sunt cu
totii teologi ai Bisericii, prin botez, prin marturisirea de credinti
pe care o asuma i pe care o mirturisesc continuu, si participd egal
la actul teologic al Bisericii, existdnd o responsabilitate individuala
care trebuie armonizata cu cea institutionala.

Nu se pot face si lua acte in numele Bisericii, att de mari,
fird ca Biserica sa fie prezenta in intregime. Un Sinod e un act cu
adevirat al plenitudinii si plenitudinea trebuie si fie cu adevarat
prezentd in esenta ei, nu declarativ, adici in toate pozitiile si in
participare. Un Sinod atit de mare are nevoie de o integrare larga
cu Biserica. E o decizie luatd in numele intregii Biserici, care tre-
buie primiti §i confirmati de Biserica in acord.

Biserica este intr-o faza de constientizare a structurii orga-
nizationale, a pozitiei pe care trebuie autentic si o ocupe, a meca-
nismelor pe care le are la dispozitie in institutionalizarea adusa Bi-
sericii, §i pe care trebuie si le utilizeze, pentru a putea fi ,Biserica”.
Fundamentarea si pozitia fundamentati trebuie aduse de Biserica
pe fiecare problema, fiind parte din sobornicitate. Biserica trebuie
sa foloseasca locul pe care il are in institutie, asumind deplin res-
ponsabilitatea individuala pe care o are in Biserica. Mecanismul la
dispozitia credinciosilor este solicitarea din partea comunitatii, ca-
tre Sinod si ierarhie, de discutii institutionale, deschise, fundamen-
tate, pe diferite subiecte, pentru implinirea corecta a dialogului in-
stitutional necesar pentru implinirea sobornicitatii. Si asta con-
form intregii invétaturi si practici istorice a Bisericii, sintetizate de
parintele Stiniloae foarte fericit mai sus.

Pe problemele mari, Biserica este una institutionald, dar si
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prin credinciosi, nu doar prin unitatea instituitd institutional. Este
important sa nu incurcim guvernarea cu unitatea, si decizia insti-
tutionald cu decizia plenitudinii Bisericii, cu decizia in unitate te-
ologici, istoricd, a intregului Trup al Bisericii, care sunt doua lu-
cruri care trebuie armonizate. Pentru ca decizia institutionala sa fie
aceeasi cu decizia plenitudinii este nevoie de sobornicitate, de cri-
ticd integratd in decizie, de dialog, de dovedirea fundamentati a
acestei unititi, in special pe probleme mari precum Ecumenismul
si Sinodul din Creta. Sustinerea cu putere a deciziei institutionale,
fira a o valida in trupul Bisericii, nu este o implinire deplind a
sobornicitdtii. Suntem in coguvernare, si Biserica poate s aduca o
criticd deciziilor institutionale, fiind nevoie in acest caz de dialog
institutional, fiind nevoie de implinirea mecanismelor de coguver-
nare. Aceste mecanisme disponibile credinciosilor au fost cumva
reduse prin consolidarea institutionala.

Pentru a sublinia importanta sobornicitatii adaug teza so-
bornicitdtii a teologului Dumitru Stiniloae. Acesta o construieste
in modul urmaitor, aritind dimensiunile mecanismului, modul
cum acesta este implinit, raportul intre sinodalitate si sobornici-
tate.

1. Sobornicitatea este un act al comunititii, implinind o ne-
voie fundamentald a acesteia, prin logistica dialogului:
,Una din aceste baze este umanitatea ca intreg identic
dupa fiintd, dar divers in persoanele care il constituie.
[...] Omul este fiintd dialogica. [...] Prin dialog oamenii

sunt legati si totusi liberi”.'"

2. Sobornicitatea este un mecanism: ,Sobornicitatea in acest
sens e realizata in Hristos si in Biserica, ca adunare a
tuturor in Hristos”''®. S-a adunat toati Biserica pentru

'S Dumitru Stiniloae, Natura sinodicititii, in Studii Teologice (1977), nr. 9-
10, p. 605.
116 Dumitru Stiniloae, Natura sinodicititii, p. 607.
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Sinodul din Creta?

3. Raportul intre sinodalitate si sobornicitate, numite sino-
dalitate episcopali si sinodicitate a Bisericii: aici teolo-
gul deschide o discutie larga despre un punct de vedere
al implinirii exclusive prin ierarhiei a sobornicitatii si
punctul de vedere al implinirii in unitate, prin contri-
butia Bisericii, indicAnd aceasta a doua directie ca fiind
cea autenticd pentru sobornicitate. Sobornicitatea este cu
implicarea intr-o formd sau alta a Bisericii si prin contri-
butia Bisericii. Aici teologul arata: JIntrucit membrii ie-
rarhiei se afla mai mult timp in rugiciunea cultului Bi-
sericii si se pregitesc mai mult in cele ale invataturii Bi-
sericii, nu li se poate contesta un anumit rol deosebit in
implinirea functiei pedagogice in Biserica... Si existd in
Biserici foarte multi membri cu o viatd duhovniceasci
adeseori mai ridicatd de a unora din membrii ierarhiei.
Aceasta face ca cunoasterea si invatarea adevirului de
catre membrii ierarhiei si fie conditionatd si completati
in general de Bisericd, in care se dezvolta o intelegere vie
si aprofundatd si o raspandire a adevarului... Dar aceste
slujiri ea nu le poate implini decat in strinsd unire cu

comunitatea bisericeascd integrald.”""’.

4. Implinirea sobornicititii prin dialogul episcopului cu co-
munitatea si a sinodului cu Biserica. ,Episcopul... Dar el
reprezintd pleroma Bisericii sale in sinod. Cu alte cu-
vinte Biserica pregiteste si se pregateste pentru hotara-
rile care le va lua la sinodul si in cadrul ei se pregitesc
si episcopii... De aceea, episcopii semnand definitiile la
care au ajuns prin conlucrarea lor in sinod, puteai zice
pe de o parte: Semnez pentru ci asa crede Biserica mea,

"7 Dumitru Staniloae, Natura sinodicititii, p. 612.
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pe de altd parte Parutu-s-a Duhului Sfant si noud”''®.

5. Lucrarea sobornicititii prin ,gdndirea comund” — dialog
si concretizarea ei intr-un gdnd unit. ,S-ar putea spune
ca tocmai prin aceasta ia fiintd Biserica: prin nagterea
unei gandiri comune unitare intre cei ce vin la credintd
si intre Apostoli, datoritd faptului cd aceastd gindire co-
mund inseamnd totodatd o triire comuna in aceeasi rea-

litate a vietii dumnezeiesti in Hristos™"".

6. Sensul sobornicititii: a fi in acelasi gind si in aceeasi lu-
crare, a fi un intreg, un singur corp in actiune, a fi cu
totii intotdeauna in aceeasi directie ca §i comunitate,
diferiti, dar intotdeauna si fim ca unul singur. O co-
munitate intr-un singur gand si intr-o singura lucrare.
»otdniloae scrie ca nu se poate vorbi despre sinodalitatea
eclesiala fird si se cunoascd mai intai dublul siu funda-
ment, natural si teologic. Fundamentul natural se refera
la faptul ci omenirea a fost creatd ca un ,intreg”, identic
in ce priveste fiinta, dar multiplu in ce priveste persoa-
nele care il constituie, iar cel teologic, la faptul ¢ omul
a fost creat dupa imaginea si asemanarea Preasfintei

Treimi.”'?°

Dialogul organizat, integrativ, este mecanismul de impli-
nire a sobornicitatii si de fapt ce vrea si spuna sobornicitatea este
ci trebuie sa dialogdm, pentru a avea o analizd completa si toate
pozitiile pe fiecare subiect. Sobornicitatea este si un mecanism de
analizd, pentru ca scopul dialogului este analiza completa pe fiecare
subiect. De aceea mecanismul de analizd integrativd extinsd, ficut
de intreaga comunitate este ceea ce ar trebui si urmarim. Pentru
ci nu dialogaim doar ca sa dialogim, ci discutim pentru a asigura

"8 Dumitru Staniloae, Natura sinodicititii, pp. 613-614.

Y9 Dumitru Staniloae, Natura sinodicititii, p. 608.

120 Stefan Lupu, Sinodalitatea, expresie a unitatii si a catolicitdtii Bisericii in
opera Pr. Dumitru Stiniloae, Editura Sapientia, Bucuresti, 2009, p. 197.

182



o analiza, o perspectiva completa pentru fiecare subiect. Din lipsa
de dialog Biserica sufera. Credinciosii si ierarhia ar trebui si aiba o
masd corectd a dialogului comunititii si a intregii Biserici. Meca-
nismele de administrare ale Bisericii nu au deplin de a face cu in-
tregul dialog teologic, pe probleme de viatd, de directie a Bisericii,
de misiune, de pozitionare a Bisericii, in care ar trebui sa fie uni-
tate. Pentru ci Biserica este Una in toate dimensiunile, nu doar in
administratia bisericeascd. Biserica are i probleme de o complexi-
tate care depdseste limitele administratiei bisericesti, de aceea so-
bornicitatea este cea care asigurd viabilitatea Bisericii in solutio-
nare. lar plenitudinea Bisericii nu poate fi pierdutd din niciun me-
canism al acesteia.

ACTUL SINODAL DE FUNDAMENTARE

O initiativa sinodala cu implicatii majore trebuie sa aiba o
fundamentare in identitatea, teologia, istoria, patristica si mistica
ortodoxa, in termeni, notiuni si concepte. Fundamentarea este un
act normal al fiintei Bisericii, pentru dovedirea deplina a legitimita-
tii initiativei, a apartenentei acesteia la corpul si fiinta Bisericii, fiind
o cerintd obligatorie, fiintiald a acesteia. Biserica ar trebui si poati
vedea istoric toate initiativele sinodale, dar si fundamentarea aces-
tora, ce este necesar si fie una acceptata de intreaga Biserica, sinodala
in sine, fundamentare care di legitimitate Sinodului si sinodalitatii.
Fundamentarea ar trebui si poatd fi verificatd in permanenta, actele
sinodale fiind un patrimoniu al intregii Biserici, un rod al acesteia
de lucrare deplini in fiinta Bisericii, in identitate ei. Biserica functi-
oneazi prin acte fundamentate.

Fundamentarea trebuie si fie una istorici, bazatd pe un
exemplu istoric, a tuturor Sinoadelor care au expus deplin motivatia
deciziilor lor, a temeiurilor. Este o tipologie si o premisd de actiune
pentru intreaga Biserica de adoptat, astfel incat intreaga Bisericd si
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invete si sa foloseasca acest mecanism de fundamentare in identitate,
comuniune, in fiinta ei. Fundamentarea autentica este cea care da
legitimitate actelor sinodale, si nu faptul ca acestea sunt produse de

Sinod.

Fundamentarea previne greselile teologice in Biserici. Este si
o cerinta functionala pentru purtarea unui dialog si directiondri te-
ologice responsabile, in fiinta Bisericii. Este un tezaur necesar Bise-
ricii, un patrimoniu care riméne generatiilor viitoare, prin funda-
mentarea corectd, se dovedeste lucrarea in fiinta Bisericii. Ce au fi-
cut sfintii mari in cadrul Sinoadelor a fost s fundamenteze, si sta-
bileascd un discurs corect si o logicd deplind, intemeiatd in Bisericd
pentru probleme, adoptatd sinodal, fundamentata in Sinod, prelu-
atd in corpul Bisericii canonic, dogmatic. Mecanismul fundamenta-
rii trebuie si fie unul transparent, pe care intreaga teologie ortodoxa
sa il poatd asuma si folosi pe viitor, in initiative de dezvoltare a aces-
tora, toate fiind ale Bisericii. Lipsa fundamentirii initiativelor este o
iesire din lucrarea curata si deplina a identitdtii ortodoxe. Funda-
mentarea este o normalitate si parte din fiinta sinodalitatii. Actul
sinodal are in sine valoarea de suport pentru un adevir de credinta,
fiintial, pentru intreaga Biserica.

Argumentele sinodale folosite pentru ,,acceptare” din Sinodul
din Creta invocd in mare necesitatea, conformitatea, un aspect tehnic
si un aspect istoric-partial. Sunt argumente secundare, fara puterea
de a aduce un argument de natura celor care si poata fi utilizate
pentru o acceptare. Tipurile de argumente care ar putea fi folosite
intr-o argumentatie pe acest subiect sunt:

1. Argumente de tip raport dogmatic - raportat la dogma or-
todoxa.

2. Argumente raportat la identitate - argumente care aratd
prezenta in identitate a raportului de ,acceptare”.

3. Argumente de tipul tipologie pentru generalizare — acestea
sunt invalide in acest caz, pe tipologia utilizare prin conve-
nientd. (De exemplu daca toti péacatuiesc, picituim si noi
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pentru ca toti pacituiesc?)

4. Argumente referitoare la mesajul §i pozitionarea interna si
externa fatd de identitate i unicitate.

5. Argumente referitoare la misiunea si mesajul Bisericii -
adicd dogma, pozitionarea fata de dogma si comunicarea
interna si externa.

6. Argumente istorice.

7. Argumente cu privire la corpul semantic al notiunii orto-
doxe de ,bisericd”, utilizarea acesteia in fiinta Bisericii, is-
toria acestui termen.

8. Implicatiile teologice fatd de alte teologii prin utilizarea
acestui termen pentru alte confesiuni.

9. Argumente indirecte - teologii afectate - teologia ereziilor,
teologia unicitatii, statutul si pozitionare prin acest termen.

10. Argumente legate de comunicarea dogmatici ficutd de noi
si de celelalte confesiuni in aceasta denumire.

11. Argumente de necesitate, de conformism.

12. Argumente legate de constiinta Bisericii.

Pentru Sinodul din Creta nu este publicatd o fundamentare
si 0 analiza diferitelor tipuri de argumente. Raportat la fiinta Bise-
ricii, existd o necesitate, mai bine zis o obligatie fiintiald interna
asupra mesajului Bisericii, care este afectat in aceastd comunicare
incorecta a ,acceptarii”’. O pozitie ortodoxd se adopta pentru ne-
cesitate (conformitate) sau prin stabilirea unui raport corect dat de
identitate i fatd de mesajul unicitatii, fatd de misiunea Bisericii?
Problema aceasta a pozitionarii fatd de unicitate si a acceptarii avea
nevoie de un studiu aprofundat pentru a se putea merge teologic
intr-o directie, pozitionare produsi si descoperitd Bisericii inainte
de Sinod. Fundament pentru o discutie sinodala vitald in aceasta
directie.

Foarte important este ca s-a tratat gresit o nevoie de utili-
zare contextuald a unor termeni (conform justificarilor), printr-o
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formulare gresitd, care are impact dogmatic. De fapt, ce se dorea si
se comunice este cd existd o nevoie de comunicare in termeni de respect
reciproc, in cadrul dialogului intercrestin, care aduce aceasti nevoie
de utilizare folosind numele oficial al cultelor, limitatd, pdistrind spi-
ritul teologiei ortodoxe, doar unde este nevoie, firi a afecta comuni-
cdrile teologice ale Ortodoxiei — formulare care ar fi avut deplin acor-
dul Bisericii, evitind deplin discutia despre pozitionare, dar si orice
problema dogmatici. JustificAnd si nevoia si problema adusa, dar
si solutia de compromis la care Biserica este supusa. Fiind sufici-
entd o minima precizare pe acest subiect, cumva o propozitie mar-
ginald pentru o idee simpli care putea fi comunicatd altfel.

Aceastd nevoie trebuia exprimata cu totul altfel, intr-o va-
riantd care sd fi fost corectd dogmatic. lar wutilizarea conditionatd,
contextuald, (desi incorectd) nu este egald cu acceptarea. Acceptarea
este deja o discutie despre pozitionare dogmatici si intreaga comu-
nicare ficutd de fiecare confesiune in termen si titulaturd. Iar uti-
lizarea aratd doar o motivatie contextuala care aduce o nevoie jus-
tificata. Sau poate s-a dorit in mod real o ,acceptare”? Acceptarea
este egald cu asumarea in Ortodoxie §i devine o problemi dogma-
tici pentru acest termen-comunicare din vocabularul-comunica-
rile dogmatice. O problemi de comunicare (in cadrul dialogului),
s-a transformat intr-o problema dogmatici. O problema care putea
fi tratata distinct de Sinod, prin alte mecanisme existente in Orto-
doxie, s-a adus in Sinod ca problemd dogmatica. Solutia cea mai
fericitd era eliminarea deplind a acestei mentiuni (cum a sugerat si
Sfanta Chinotitd), pentru a opri orice discutie si tulburare a Bise-
ricii. O problemi de comunicare in dialog nu trebuia adusi in
apropierea dogmaticii, si trebuia tratata altfel, trebuia tratata
printr-un mecanism de tip enciclicd (sau altfel) intre Biserici, in
care si se specifice nevoia si limitele comunicarii.

Fundamentarea deciziilor si cuprinderea acesteia intr-un act
sinodal de fundamentare este legatura deplini cu intreaga Biserici,
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cu toate Sinoadele istorice, premisa deplina a sinodalititii si sobor-
nicitatii Bisericii. Biserica este Soborniceasca in deplinatatea ei isto-
rica, nu doar in acte izolate, care nu sunt Sinoade in unitate istorica,
iar privite in comparatie cu alte sinoade nu sunt in armonie si in
unitate cu acestea. Sobornicitatea este intotdeauna in deplinatatea
ei istoricd, fiind un singur trup al Bisericii. Orice act de credinta
trebuie sa fie acceptat ca act al sinodalitatii istorice, nu doar ca un
act sinodal momentan, el ficind parte din istoria sinodalititii si fi-
ind o premisa pentru viitorul acesteia. Orice initiativa si decizie si-
nodali teologica trebuie insotita de un act de fundamentare, patri-
moniu al Bisericii, premisd a dialogului fundamentat in Biserica.

SINODUL DIN CRETA AFECTEAZA
TEOLOGIA UNICITATII

»Ortodoxia comunici unicitatea prin ter-
menul ,, Biserica” si leagd-asociazdi logica unicititii de
aceste termen prin atributul de unicitate impregnat in
termen, canal de comunicare si pozitionare eclesiolo-
gicd. Aceasta este constiinta Bisericii pe acest subiect,
congtiingd care nu poate fi afectatd.”

Sectiunea cuprinde o problematizare a unui punct din Sino-
dul din Creta, cel al ,,acceptirii numelui de biserici a altor confesi-
uni”. Sectiunea este organizatd in mai multe subpuncte, addugate
mai jos, ca referinta pentru organizarea sectiunii.

1. Introducere.

2. Comunicdrile facutd in numele si titulatura de ,,biserica’, si in for-
mula titulaturii fiecarei confesiunii.

3. »Confesiunea ortodoxd intre celelalte”, consecinti a Sinodului din
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Creta.

4. Unicitatea Bisericii, consfintitd in articolul de credinti din Crez.
5. Alterarea pozitiondrii fati de unicitate.

6. Echivalenta intre ,,bisericd” si ,, biserica unici”.

7. Tipuri de argumente intilnite in argumentarea ,acceptirii”.

8. Anularea mesajului ereziilor, a pozitiondrii fatd de erezie.

9. Circumscrierea utilizdrii termenului ,,biserica” pentru interiorul
credintei.

10. Propunerea de generalizare gresiti a unui argument.
11. Comunicarea unui statut prin termenul ,,biserici”.

12. Se accepti o terminologie ateologici sau o afirmatie-comunicare
dogmatici?

13. Biserica nu poate asimila aceastd pozitionare noud asupra unici-
tatii.
14. Corectarea problemei.

15. Concluzii.

1. Introducere. Avem astizi un Sinod, Sinodul din Creta,
care doregte sa fie parte din istoria Ortodoxiei. Se impune o discutie
legatd de un punct major adus in discutie de Sinod, acela al ,accep-
tarii numelui de biserici pentru alte confesiuni”. Comunicarea fi-
cuti de fiecare cult in termenul (numele) ,,biserici”, este una la mai
multe nivele, statut, pozitionare, dogmaticd (legitimitate, unici-
tate).

De ce este afectata teologia unicitdtii in acest punct? Pentru
ca se accepta o comunicare ficuti de alte confesiuni, in aceastd
zond a unicitatii legatd de dogma unicitdtii Bisericii. Toate aceste
nivele de comunicare ficute de fiecare confesiune in aceastd termi-
nologie ar trebui considerate i analizate teologic, pentru a se veri-
fica compatibilitatea intre comunicarea ficutd de Ortodoxie si co-
municarea ficutd de orice alt cult si confesiune. Pentru a avea o
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tezd a ,acceptarii” trebuie sd avem o astfel de analiza in Ortodoxie.
Sectiunea curentd propune pe scurt, o analizd in diferite directii, a
comunicarilor ficute prin termenul biserica i in formularile aduse
de culte prin acest termen. Nu este o analiza largd pe subiect, ci
doar puncteazi citeva directii-idei pe subiect, care sa permita atin-
gerea a suficiente puncte din care sd se poata trage o concluzie te-
ologici si s se ia o decizie asupra acestei propuneri din Sinod.

Pentru a incepe aceasta discutie, aduc mai jos un scurt rezu-
mat facut pentru Sinodul din Creta, pentru desfisurarea discutiilor
pe acest punct, de citre Intistititorul Sfintei Ministiri Stavroni-
chita, Arhimandritul Tihon, in textul ,, Epistola Intdistititorul Sfintei
Mindstiri Stavronichita cditre Sfinta Chinotiti a Sfantului Munte des-
pre Sfantul si Marele Sinod”.

,La a sasea temd, Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii
crestine, atentia tuturor a fost mai concentrati, in misura in care a
primit o critici mai mare si au fost addugate multe observatii la text
de citre Bisericile Autocefale. Biserica Romdniei isi trimisese deja 0b-
servatiile ei asupra textelor la Secretariatul Sfantului Sinod si pe care
le-a sustinut cu succes Prea Fericitul Patriarh Daniel, cu o indemdnare
teologicd consistentd si cu dinamism dubovnicesc, contribuind substan-
tial la rezultatul favorabil al lucririlor Marelui Sinod.

Punctul care a prezentat o mai mare dificultate a fost la para-
graful 6, unde se face referire la recunoasterea denumirii istorice a
celorlalte Biserici si confesiuni. Un punct de vedere sustinea ca de-a
lungul timpului a fost atribuitd neortodocsilor caracterizarea de Bi-
sericd pentru motive istorice, sociologice si pe motivul autodefinirii
lor ca Biserici, firi ca aceasta si insemne in nici un caz identitatea
sau nivelarea cu intelegerea existentiald si dogmatica a definitiei de
Biserica. Acest punct de vedere l-a sustinut in principal Patriarbia
Ecumenicd, Biserica Albaniei s.a. Celilalt punct de vedere sustinea
stergerea definitiei de Biserica drept caracterizare a neortodocsilor,
pentru o reliefare mai clari a diferentelor substantiale dogmatice,
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care au intervenit fatd de Biserica cea una, sfAnti, soborniceasci si
apostolica. Aceastd conceptie au prezentat-o cu diferite variatiuni Bi-
sericile Greciei, Romdniei, Poloniei s.a.

La sedinta de dupa amiaza de vineri, 24 iunie, presedintele
Sinodului, Sanctitatea Sa, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, sesi-
zand dificultatea care a intervenit in reglementarea temei, a propus
sd se constituie o comisie cu participarea Bisericilor care au propu-
neri, ca sd gaseasca o exprimare si formulare a temei in dezbatere
care si satisfacd toate partile. Trebuie remarcat ci nu a fost sesizati
existenta vreunei lucrdri de secretariat, chiar si maruntd, si pregitirea
diferitelor locuri ale Bisericilor pentru facilitarea lucrarilor Sinodu-
lui.

Din pdcate, in acea clipd hotdrdtoare, a cerut si a luat cuvantul
Preasfintitul de Pergam, care, desi se afla in afara realitdtii, a zis ca
textul este foarte bun si nu vede motiv pentru a se face comisie si,
de aceea, nu este nevoie de nici o astfel de miscare. Concesia Sancti-
titii Sale la insistenta cu totul jenantd si bizari a Preasfintitului de
Pergam pentru cele ce trebuiau formulate in text, firi dispozitie spre
dialog, spre intelegerea opiniei celorlalte Biserici i spre efortul conjugat
al diferitelor abordiri ale temei, a pricinuit reactia justificatd, pind la
0 enervare viditd, a Patviarbului Romdniei, pénd atunci domol si par-
ticipant cu argumente teologice la dezbateri. In plus, si Patriarhul Ser-
biei si-a depus opinia scrisd, cu care a sprijinit faptul ci tema nu este
definitivati si, pentru aceasta, trebuie ori sd fie aminatd, ori si fie pre-
lungite lucrdrile Sinodului pentru o prelucrare mai bund a textului.

Lucrarile s-au incheiat in acea dupd-amiaza intr-un c/imat de
mare indispozitie dubovniceascd, de dezamidgire si problematizare
acutd pentru evolutia temei in ziua urmditoare. Nu pot sd ascund si
senzatia acutd de indignare, care am constatat cd se ridica in mintea
mea, si nu numai intr-a mea, ci si a multor altora, pentru persoanele
care, cu inimd Invértogatd sau, ca s formulim mai sincer, cu com-
portamentul lor trufas, au lisat si se primejduiasci demnitatea si
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pozitia nu numai a Patriarhiei Ecumenice, dar chiar si a insesi Bise-
ricii Ortodoxe.

Poate ci toate acestea le-a ingdduit Domnul ca sd nu uitim
de neputinta noastra omeneasci jalnici si ca, de fapt, harul cel atot-
puternic al Preasfantului Duh calauzeste si mintuieste Biserica. Di-
mineatd, a doua zi, Intelegind poate toti mai bine responsabilitatea
lor, a fost propusa si a fost acceptata formularea ,,Pe lingd aceasta,
Biserica Ortodoxd acceptid denumirea istoricd a celorlalte Biserici si
Confesiuni crestine neortodoxe, care nu se afli in comuniune cu ea’.
Prin aceasta formulare se face clar faptul cd denumirea de Biserica
pentru Bisericile neortodoxe, care trebuie subliniat ci nu se afla in
comuniune de credinta si Sfinte Taine cu Biserica cea una, a fost
acordata lor deoarece sunt numite astfel in cursul istoriei si aceastd
denumire are semnificatie si continut exclusiv istoric si social i in

nici un caz fiintial si dogmatic.”"'

Ca si constatare generald se observa ci a existat o agenda ecu-
menistd din partea Patriarhiei Ecumenice, care a sustinut puternic
adoptarea in forma prezentatd a acelui paragraf, fortind limitele di-
alogului-sobornicitatii, adicd o agenda incluziva cu eterodocsii. Se
vede ci au existat nenumadrate reactii corecte din partea multor pa-
triarhii. Se observa o reactie cumva profetica, de indignare puter-
nicd, indignare preluata de intreaga Biserici pe acest subiect, dupa
Sinod, prezenta si astazi pe acest subiect. Patriarhul Bisericii Orto-

2 Epistola Intdistititorul Sfintei Mandstiri Stavronichita citre Sfinta Chinotiti a
Sfantului Munte despre Sfantul si Marele Sinod, http://www.cuvantul-orto-
dox.ro/recomandari/rap ortul-confidential-al-intaistatatorului-manastirii-stavro-
nichita-catre-sfanta-chinotita-despre-dezbaterile-sinodului-de-la-cr etamarturie-
importanta-care-confirma-rolul-pozitiv-jucat-de-delegatia/, document oficial fo-
losit in comunicirile oficiale, ca in documentul Despre Sfantul si Marele Sinod
din Creta, https://basilica.ro/wp-content/uploads /2017 /08/Despre-Sfantul-si-
Marele-Sinod-din-Creta.pdf, p. 19.

191



doxe Romine a reactionat intr-un fel in numele Bisericii Univer-
sale, profetind cumva marea indignare viitoare a intregii Biserici.
Atat de vizibila si in Sinod, dar mult amplificata in intreaga Bise-
ricd, care nu putea sa reactioneze altfel, si nu are cum si se poziti-
oneze altfel, decit cu aceeasi indignare vizibila.

Unde apare o problemi foarte mare este cd acest punct tre-
buie sustinut astazi in fata Bisericii. Si trebuie asumat in trupul Bi-
sericii, in fata credinciosilor. In loc si se fi urmat ferm, la fata locu-
lui, exact sugestiile ficute corect in timpul lucririlor, de a avea o
comisie (analiza si un act sinodal de fundamentare), de a amina ana-
lizarea acelui punct, s-a mers inainte cu prea putine argumente
aduse, ajungindu-se la o problema si nu la claritate si la o solutie. S-
a vazut problema teologica, atunci in Sinod, dar nu s-a corectat, si
s-a adus in Biserica. Pentru ca lipsa de urmare a unui curs firesc de
clarificare al acelui punct creeazi astizi aceeasi problema in fata Bi-
sericii, care aduce exact aceleasi argumente ca si cele ridicate in Si-
nod.

Dezbaterea care trebuia ficutd atunci este preluata sub forma
de indignare de intreaga Biserica si se transmite intregii Biserici. lar
dezbaterea care trebuia izolata, clarificatd in Sinod, este astizi o fri-
méntare a intregii Biserici, continud'**. Aceasta trebuie clarificata
exact prin procesul sugerat in Sinod. Adicd sa existe clar o comisie,
o analizd, o discutie §i o reevaluare a acelui punct, rimas deschis
pentru intreaga Biserici. Care altfel va riméne deschis in istoria Or-
todoxiei, pAna va fi inchis corect. lar Biserica nu va avea liniste in
afara clarificarii si adoptirii pozitiei corecte fatd de acel subiect, si a
corectdrii acelui Sinod, indignarea fiind preluata integral in intreaga

122 Aici este important de precizat ca fiecare friméntare sinodala pe orice subiect,
va fi transmisi intregii Biserici, daci nu este adresatd clar. Pentru ci astizi Biserica
are acces la deciziile Bisericii si ia pozitie si atitudine pe orice problema, cum este
si firesc, fiind cu totii 0 comunitate deschisd in comuniune, conform credintei
noastre. Se observa ca Biserica participa activ, interesata deplin de fiecare cuvant
produs in Sinod.
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Biserica, fiind o stare de fapt a Bisericii in ziua de astizi.

Sfanta Chinotitd, in raportul cu privire la documentele finale
ale Sinodului, adauga: ,Pistrarea unitatii Bisericii este astazi un lu-
cru imperios. Se aud proteste in Sfantul Munte si in alte parti ale lumii
care, din nefericire, se dezvolti si ajung pind la tendinte schisma-
tice. Fard indoiald, la acestea contribuie si ambiguititile din textele si-
nodale, imprecizia cirora produce conditii prealabile pentru inter-
pretarea lor ecumenistd si ca urmare conduce unitatea Bisericii la
stare de crizd. De asemenea, este dificil ca la dialogurile teologice in

desfisurare si se mai aplice cele ,acumulate” in deceniile trecute.”'*

Exact acest punct ridicat de Sfanta Chinotitad este cel care
trebuie adresat pentru a rezolva aceasta situatie: eliminarea, rezolva-
rea problemelor majore din documentele Sinodale, pentru a restabili
linistea si pacea in Biserica. Este nevoie de o actiune puternici din
partea aceluiasi Sinod, pentru corectarea problemelor Sinodului din
Creta, pentru a aduce linistea si pacea intregii Biserici, a tuturor Bi-
sericilor Ortodoxe Locale. Cineva trebuie sa isi asume responsabili-
tatea corectdrii problemelor acelui Sinod sau clarificarea acelei situ-
atii in mod corect, altfel creiAndu-se in Ortodoxie o problemi dog-
maticd, care se pastreazd prin documentele acelui Sinod.

Apare o intrebare, legatd de problema din acest Sinod, in
acest punct. De ce s-a intimplat aceastd problema, din punct de ve-
dere duhovnicesc? Exista vreun motiv duhovnicesc? De ce Dumne-
zeu ne-a parasit in acest punct? O explicatie duhovniceasci ar fi:
dacd mai ,acceptim” Ecumenismul si restul confesiunilor, in forma
actuald adusa prin Ecumenism, vom cidea, la fel cum a cazut acest
Sinod in acest punct important teologic. Este o profetie in Duhul
Sfant ficutd in fata intregii Biserici. Acest punct in care Sinodul are
probleme, este unul de invitaturd pentru intreaga Bisericd, legat de
Ecumenism. Este un fel de pedagogie divina foarte elocventa legata

123 Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea documentelor
finale ale Sfantului si Marelui Sinod.
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de ce trebuie sa facem in Ecumenism. Este un raspuns divin la in-
trebarea ,,acceptim Ecumenismul?”, care astazi, in acel Sinod, sunt
acceptate. Un fel de invatiturd transmisd in Duhul Sfant, intr-un
Sinod al Bisericii, unde Biserica a fost prezentd. Scrisd pe hartie, in

Duhul Sfant.

2. Comunicirile ficutd in numele si titulatura de ,, biserici”,
si in formula titulaturii fiecirei confesiunii. Numele ,biserica” din
titulatura fiecirei confesiuni este o comunicare la mai multe nivele
intre care de statut, pozitionare, dogmatici. Numele este egal cu de-
claratia fundamentald a Bisericii legata de legitimitate si unicitate.
Numele ,,biserica”, in titulatura unei confesiuni, este cea mai mare de-
claratie dogmatici ficutd de confesiune. Cd apartine crestinismului,
ci este legitimi ca intreg, ca dogma sa este integral valida, ci este
singurd-una, ci se vede pe sine a fi unica sau parte a unicei Biserici,
cd nu mai existd alte confesiuni-dogme corecte. Fiecare cult aduce
aceastd declaratie pentru sine in acest nume. Ortodoxia foloseste
acest nume ca declaratie dogmaticd, afirméind ca este Biserica, sin-
gura Bisericd, chiar in numele-titulatura sa. Ortodoxia nu este doar
,Ortodoxia”, ci este Biserica Ortodoxa, Biserica Unici, unica Bise-
rica legitimd, adevirata, cu o dogma integral validd, comunicari fa-
cute in formula Biserica Ortodoxa.

De ce este gresiti acceptarea acestei comunicdri? Pentru ci uni-
citatea si mesajul unicitatii sunt atribute care cuprind intreaga iden-
titatea a Bisericii §i afecteaza intreaga identitate, cuprinde deplin in-
treaga dogmad in ea, toatd invatitura istoricd, aceasta greseala fiind
peste orice altd greseald istorica posibila legatd de identitate. Prin
acceptare generald a altor culte si confesiuni in orice dimensiune,
chiar si titulatura, se altereazd comunicarea si pozitionarea asupra
celui mai important atribut al Bisericii, unicitatea, in mesajul si po-
zitionarea Bisericii. Este o formulare atit de generali si de atotin-
cluzivi a intregii comunicari venite din ,numele-titulatura” altor
confesiuni, comunicare facutd de alte confesiuni, incit este extinsa
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in practica si utilizata la maximul posibil. Este una dintre cele mai
nefericite formulari teologice care puteau fi folosite in acest punct.
Este o acceptare atotincluzivd a intregii semantici aduse pentru
titulatura de ,,Biserici”, neavind nici o delimitare-limitare pentru
comunicarea ficuta de altii in acest termen. S-a acceptat de fapt
absolut orice comunicare ficuta in termen, inclusiv comunicarea
dogmatica, si a unicititii altora, a apartenentei reale la Biserica. Si
astfel, s-a ajuns la considerarea a mai multor declaratii despre uni-
citate, atit cea ortodoxd, dar si a altor confesiuni, legitimindu-se
mai multe comunicari si statute eclesiologice, si deci si o raportare
si acceptare a comunicdrilor altor confesiuni asupra apartenentei
la unicitatea Bisericii. De ce nu se poate accepta argumentul Sino-
dal al ,acceptirii”, fara o fundamentare larga? Pentru ci de fapt e
vorba despre o asumare a unei comunicari largi, ficuta de alte con-
fesiuni, care ar fi trebuit analizatd pe larg, la nivel de comunicare
si la nivel dimensiuni ale comunicarii, raportat la propriile comu-
niciri ficute in acea zoni, a unicitatii. O comunicare adusi de alte
confesiuni trebuia analizatd intr-un act sinodal asupra semnificatiei
acelei comuniciri.

Este imposibil de acceptat, asumat si girat de Ortodoxie o
comunicare atit de largd, ficuta de alte confesiuni, intr-o termino-
logie dar si in expresii si formulari teologice, fara ca Ortodoxia si
aduci o teologie specificd. A accepta generic o comunicate atit de
largd din partea altor confesiuni nu se poate accepta. Analiza ac-
ceptarii trebuie ficutd la nivel de comunicare largd, nu la nivel de
termen, fiind nevoie de o analiza a intregii comuniciri produse
prin terminologie. Nu se discutd doar un termen ci toatd comuni-
carea teologici, de statut si de pozitionare, care este adusd de un
termen, dar si de formulirile in care este folosit.

Parintele Lavrentie Carp, mentioneazd eroarea apiruta in
acest punct, sustinind pozitia IPS Ierotheos: ,Acum, eroarea cu ca-
racter eretic, constd, asa cum nota si IPS Ierotheos, in folosirea ter-
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menului intr-un mod care le confera eclesialitate, deoarece sunt pri-
vite ca ficind parte din Biserica cea una si indivizibild potrivit na-

turii sale ontologice.”124

Termenul ,biserica” este parte din vocabularul dogmatic al
fiecirui cult, fiind printre principalii termeni prin care se comunici
dogmatic. Prin termenul ,biserici” se fac nenumarate comuniciri si
dogmatice. Constiinta Bisericii referitor la termenul biserica este ci
termenul ajunge sa cuprindi cumva intreg adevarul in acest termen,
intreaga legitimitate, fiind o afirmatie egala cu intreaga dogma este
corecti in confesiune. In acest mod este asumat in constiinta Bisericii
corpul semantic, fiind parte din corpul termenului aceasta dimensi-
une dogmatici. Cum este posibil ca Biserica Una si adopte si si
creeze un alt mesaj, s transmitd, in afara Bisericii, ci altii se mintu-
iesc? lar de la a adopta un termen péna la a adopta corpul lui deplin
mai este doar un pas.

3. »Confesiunea ortodoxi intre celelalte”, consecinti a Si-
nodului din Creta. Consecinta acestui Sinod este ci acum Orto-
doxia poate fi numiti ,confesiunea ortodoxa”, dar asezatd intre ce-
lelalte confesiuni. Adica suntem la fel cu toti si aceasta acceptim
noi. Acceptim sinodal ci suntem o confesiune intre celelalte si la
fel cu celelalte. Nu numai ca acceptim, dar asumam aceasta ca fi-
ind in corpul si fiinta Bisericii. E o reusitd istorici si asezi Ortodo-
xia in rAndul confesiunilor, egalid cu acestea, sinodal, in rindul con-
fesiunilor protestante. O reusita care va fi tinuta minte de intreaga
istorie a Bisericii: Biserica Una, dar intre celelalte. Locul acesta, po-
zitionarea aceasta nu a existat in istorie. Dar, prin Ecumenism, Or-
todoxia este repozitionata in marea de confesiuni, ca una intre ce-
lelalte. Doar o entitate crestind in marea de confesiuni.

Astazi, Ortodoxia a reusit o mare cadere istorica, implinind

124 Teromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia riniti sinodal, O critici a deciziilor lu-

ate in Creta, p. 63.
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visul protestant de a fi doar o confesiune intre celelalte. Mentionez
aici visul si atitudinea protestanti pe care este construit Ecumenis-
mul: , Protestantii nu-si ascund adevirata atitudine fatd de Biserica
Ortodoxd, care pentru ei nu reprezintd adevirata Biserica, ci doar
una dintre celelalte grupdri ,,crestine”: ,in Biserica Ortodoxd protes-
tantii nu viad decit o Confesiune crestini ca si a lor... nu se face un
secret din aceasta si cd chiar conducatorii sau reprezentantii de
seamd ai Miscarii Ecumenice declard ca Biserica Ortodoxd este
pentru ei una din Confesiunile crestine, deci nu Biserica, una, sfiantd,
catolicd si apostolicd, marturisita prin Simbolul credintei. Pentru
protestantul Lucas Vischer, care intre anii 1966-1979 a fost prese-
dinte al comisiei ,,Credintd si constitutie”, protestantii nu numai ci
nu pot accepta pretentiile ortodocsilor — ci doar biserica lor este sin-
gura bisericd adevirati — ci auzind acest lucru, se iritd fitis, si se iritd
de aceea isi considerd propriile biserici protestante mai adevirate decit
Biserica Ortodoxd.”'* Se pare ci deja Ortodoxia este in plin proces
de transformare directionatd pe filierd ecumenisti, de a se tran-
sforma intr-o confesiune, primul pas fiind ,acceptarea” de a fi in
rAndul confesiunilor, de fi una intre celelalte, dupi visul protes-
tant. Si primul pas este sa isi schimbe mentalitatea, prin declaratii
de incluziune.

Este important de mentionat in aceastd analizd a Sinodului
din Creta pozitia publicd, dar §i soborniceascd (pentru ci ajunge o
pozitie adusi si reprezentativi in soborul Bisericii Ecumenice) a cu-
noscutului teolog grec Dimitrie Tselenghidis, care in scrisoarea sa
deschisd cdtre Sinodul Bisericii Greciei spune, condamnind explicit
acceptarea, prin nenumdrate consecinge venite din aceasta:

,Dar la ,,Conferinta” din Creta zece Biserici Autocefale, intre
care si Biserica Greciei, au acceptat, ateologic (in mod neteologic),
steologia baptismala” si, indirect, ,teoria ramurilor”, recunoscind
ca biserici pe romano-catolici, pe maroniti, pe nestorieni, pe mono-

125 Traian Ciorbd, Ortodoxia si Eterodoxismul Ecumenist, p. 28.
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fizitii anticalcedonieni, pe monoteliti, care au fost condamnati pen-
tru erezia lor hristologicd de un rind de Sinoade Ecumenice (de la
al treilea pani la al saselea inclusiv), dar si pe amestecatura de pro-
testanti, care sunt reprezentati la Consiliul Mondial al asa numitelor
biserici. Aceastd tentativa de decizie sinodali la Kolimbari, de recu-
noastere ca biserici a ereticilor condamnati de citre Sinoade Ecume-
nice, constituie o nebunie spirituald si o lovitura de stat spirituala.
Aceasta, in practica, este sincretism si Ecumenism. Nu s-a miscat
ménia — facultatea rationali a sufletului — Arhiereilor ,sinodali” im-
potriva lupilor intelegitori ai Bisericii. Din contrd, ,lupii” au fost
numiti ,,0i” ale Uneia si singurei turme intelegatoare, ale Bisericii.
Ca urmare a acestui rezultat, concluzionim ci in Creta nu s-a in-
tamplat asteptata de catre pleroma Bisericii a deliberirii Arhiereilor
ysinodali” cu Duhul Sfant, nici nu a functionat ,,prastia” Duhului
Sfant pentru condamnarea din nou a ereticilor. In special, pentru
romano-catolici, in mod verbal am mirturisit credinta noastra in
definitia Sinodului al doilea Ecumenic, dar in mod practic noi am
anulat aceasta credintd, recunoscand ca biserici nu numai pe acestia,
dar si alte comunititi crestine, care se opun acestei definitii, prin

filioque.

In consecintd, nu este posibil ca intr-un text sinodal cu caracter
dogmatic si nu existe precizie teologicd si eterodocsii si fie recunoscuti
ca biserici. Aceasta ar insemna fie ci se face o scidere constientd in
dogma eclesiologicd, fie cd existd o dualitate de limbaj, cu tot ce
aceasta implica. Cu votarea celui de-al saselea document, care se ca-
racterizeaza prin neclaritdtile intentionate si mai ales prin contradic-
tiile teologice, ,,Conferinta Arhiereasci” din Creta a consolidat in-
stitutional Ecumenismul, introducand astfel si promovand confuzia
eclesiologici in constiintele credinciosilor. In mod special reamin-
tesc paragraful 16, unde se afirma urmatoarele: ,Unul din organele
principale in istoria miscarii ecumenice este Consiliul Mondial al
Bisericilor (CMB)... in paralel exista si alte organisme intercrestine
si organe regionale, precum ,Conferinta Bisericilor Europene”
(CEB), ,,Consiliul Ecumenic al Bisericilor din Orientul Mijlociu”,
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si ,,Consiliul Panafrican al Bisericilor”. Acestea, impreuna cu Con-
siliul Mondial al Bisericilor, sustin o importantd misiune pentru
promovarea unititii lumii crestine”.

Acceptarea termenului de bisericd pentru eterodocsi si in
mod special pentru protestanti, intalnim pana la saturatie si in pa-
ragrafele 19 si 21 in acelasi text. Formularea de mai sus inseamna ci
noi, Biserica Ortodox3, suntem de acord ci eterodoc§ii—eretici con-
tribuie in mod important la promovarea unititii lumii crestine!.(...)

Insi, cu cite s-au scris contradictoriu fata de eclesiologie in
documentul al VI-lea se da impresia ca sunt batjocoriti crestinii ete-
rodocsi, de vreme ce la inceput sunt numiti ,biserici eterodoxe”,
adica eretici, iar in continuare sunt numiti biserici. Nu este permis
si subestimim inteligenta lor. Inteleg bine ci nu-i iubim cu adevi-
rat, pentru ci nu le spunem adevarul in mod clar. Le spunem min-
ciuni, cum cd ar fi biserici. Si in acest mod nu-i ajutim, pentru ca
nu-i chemim la pociinti si la negarea alunecirilor lor dogmatice,
astfel incit si fie incorporati in singura Biserici adevarata, cea Or-
todoxa. Din fericire, suficient de multi Arhierei nu au semnat acest

document, din motive dogmatice.”'*

4. Unicitatea Bisericii, consfingiti in articolul de credinti
din Crez, este o invatiturd fundamentald a acesteia, asumatd si tran-
smisd continuu, intern §i extern, prin toate mecanismele posibile.
De aceea, pozitionarea corectd fatd de alte culte si confesiuni si tran-
smiterea corectd a unui mesaj si a unei pozitionari fatd de unicitate
face parte directd din aceastd invititura a Bisericii. Biserica nu doar
declari ci este Una, ca este Unica, ci ii si invata pe toti, din Biserica
si din afara ei, prin toate mijloacele posibile, despre unicitatea Bise-

126 Dimitrie Tselenghidis, Scurtd Fvaluare a ,Sfantului si Marelui Sinod”, Aug,
2016, https://ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-grec-
dimitrie-tselenghidis/.
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ricii. Orice formulare imprecisa si care transmite alt mesaj este aba-
tere de la acest spirit i incilcare a unui articol de credintd, a unei
invitaturi pe care Biserica o invata continuu, intern i extern, despre
méntuire. Ce s-a zis in istorie, in Sinoade si in Crez nu a fost o men-
tionare a unui numeral despre Bisericd, ci este o teologie deplina a
anuntdrii universale, in toate comunicirile posibile, ca Biserica este
Unica. Si ca nu existd alta biserica, biserici sau alte structuri de acest
tip.

Termenul si numele de biserici este un canal de comunicare
a unicititii Bisericii, considerat astfel de intreaga Bisericd, fiind
cumva canalul principal de comunicare a mesajului unicitgii. Si Bi-
serica refuza s i se ia principalul mijloc de comunicare a unicitagii.
Este egal un mijloc de comunicare si pozitionare, nu doar o legiti-
mitate si legitimare dogmatici. Poate acest argument al necesititii
acestui canal de comunicare ajunge la fel de important ca orice alt
argument dogmatic din discutie. Problema de pozitionare si comu-
nicare in crestinism este egal de importantd cu cea dogmatica, fiind
tot o comunicare a unei dogme, prin pozitionare §i comunicare.

Biserica Una, Unicd, este o afirmatie de pozitionare fatd de
alte culte si are in ea o intreaga teologie a pozitionirii categorice, a
unei afirmatii istorice despre mintuire si unicitatea obtinerii aces-
teia. Folosirea termenilor biserici pentru alte culte si confesiuni este
o abatere istorica de pozitionare fata de propria invititura, un mesaj
important transmis intern si extern. Se transmite altceva decit tre-
buia transmis, decit s-a intentionat si fie transmis in Crez, adop-
tAndu-se o variantd protestantd, in care orice poate fi orice, prin te-
ologie cu retoricd protestantd. Noi trebuie, prin toate mecanismele
posibile, sd facem exact ce am fost invitati, sa afirmdm cd Biserica
este Unicd. S4 transmitem acest mesaj si intern, si in exterior. Neu-
tilizarea termenului biserica pentru alte comunititi care doresc sa fie
crestine este un principal mecanism, si cel mai puternic, de a tran-
smite acest mesaj, mecanism utilizat istoric, si singurul pe care il
putem folosi, singurul asezat in acest spirit. De aceea, exact acesta
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este fortat in dialog, dar si sinodal, tocmai in spiritul de a anula uni-
citatea Bisericii prin unicul mecanism disponibil in acest sens, de
legitimare a unor comunititi drept crestine.

Din Ortodoxie, mai sidvirsim comunicarea asupra unicittii
Bisericii sau o pastrim ascunsa ca un atribut al Bisericii? Biserica nu
este Unicd doar pentru a avea un articol de credinti intern, ci acesta
este un mesaj universal, transmis intern si extern prin toate meca-
nismele posibile. Acest lucru invata Sfintii Paringi, si aritdm tuturor
cd exista o singura identitate a méntuirii $i ca aceasta este cea orto-
doxi. Unicitatea mantuirii in identitatea ortodoxa este mesajul uni-
versal al Bisericii, transmis prin toate mecanismele. Unicitatea min-
tuirii este transmisd continuu tuturor, in spivitul invitaturii Sfingilor
Pirinti. Este cea mai importantd afirmatie si pozitionare de ficut de
citre intreaga Bisericd. Ce transmitem s§i cum ne pozitiondm ca si
comunitate este dat in afirmatia din Crez care arata ci identitatea
este unicd, este mantuitoare, si ca Biserica este Una, Unicd. Acesta
este unicul mesaj pe care trebuie si putem si il comunicim, evan-
ghelic, dogmatic, canonic, al Sfintilor Piringi, al Sfintelor Sinoade.
Nu exista alt mesaj care s3 poatd si fie transmis. lar orice alterare, in
orice fel, a mesajului este erezie, pentru ca denatureaza mesajul, in-
vétatura, ideea.

Pozitionarea corectd asupra mantuirii, a identitatii mantuirii
este cea mai importantd declaratie si invatiturd a Bisericii. Sfintii
Parinti au facut o formulare inspirati in Crez, care trebuie pastrata
asa cum este, pentru cd importanta ei este transcendenta. Invégitura,
mesajul, comunicarea si ideea din spatele acelei invatituri trebuie
pastrate ca fiind transcendente si mantuitoare. Iar crezul si unicita-
tea Bisericii, precum §i mesajul legat de unicitate sunt unele dintre
cele mai importante ale acesteia.

5. Alterarea pozitiondrii fati de unicitate. Ce face de fapt
acest Sinod din Creta este sa altereze pozitionarea eclesiologica or-
todoxd cu privire la unicitate. Si aceasta prin ajustarea pozitionarii
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fatd de ce este in afara Bisericii. Adicd pozitiondndu-se fata de alte
confesiuni, se incepe o recunoastere eclesiologici intr-o masura. In
care ce este condamnat si condamnabil, astazi primeste asemanare
cu crestinismul, prin diferite formule teologice.

Acceptarea este o repozitionare dogmatici fundamentala in
Biserici. Este o acceptare multidimensionald a unor comunicari
ficute printr-un termen. In momentul in care te repozitionezi fati
de alte comunitati, printr-un termen, faci o declaratie dogmatici
asupra continutului credintei acestora si accepti marturia lor de
pozitionare. De fapt, acceptarea inseamna pentru Ortodoxie o re-
pozitionare dogmaticd, in primul rind fundamentald, in care erezia
si mesajul ereziei, al ciderii §i toata teologia ereziei sunt relativizate,
desconsiderate, defdimate. Acceptarea este egald cu anularea si des-
considerarea propriei teologii a ciderii, a condamnarii, a anularii
mesajului asupra propriei mantuiri si a neméntuirii altora.

A accepta un termen-nume este egal cu a accepta afirmatia
si comunicarea deplina (pozitionare, statut, dogmatica si in toate
dimensiunile) venitd prin termen si a anula propriile comuniciri
ficute propriile formuliri. Adici se schimba un raport eclesiologic
intre comunitatea crestind unici si alte comunititi cu deziderat
crestin si se altereaza rapoartele eclesiologice interne. A schimba
raportirile eclesiologice intre comunitatea ortodoxa si alte confesi-
uni crestine este gresit.

Teologul Ion Bria, pentru un alt context arati de fapt po-
zitionarea precisd, in unanimitate, ortodoxi, pe acest subiect, cAnd
discuta despre unitatea in comuniune si comuniunea eubaristica: 1.
Care este situatia eclesiala a crestinilor care se afld in afara limitelor
canonice ale Bisericii Ortodoxe? ,In general, ortodocsii evitd si dea
definitii precise despre calitatea eclesiald a Bisericilor si a crestinilor
in afara de Ortodoxie, nu pentru cd ar fi indiferenti de temele doc-
trinare, ci pentru cd ei considera ci urmirile eclesiologice ale ereziei
sau schismei trebuie sa fie lisate in judecata lui Dumnezeu. Ei se
concentreazd pe mentinerea marturiei pozitive despre Adevar, fatd
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de care ei simt ca au o riaspundere” (Orthodox contributions to
Nairobi, p. 12).”1%

Daca nu a existat aceastd acceptare timp de milenii, cind ar
fi putut si existe o astfel de acceptare, putem astazi, dupa intreaga
istorie a crestinismului, s3 acceptdm ca existd un ,argument isto-
ric”, cAnd tocmai istoria ne arata cd nu a existat o directionalitate,
o preocupare si nicio relevanta a acestei discutii, dar §i ca istoria
mirturiseste altceva? In fapt, acesta este un argument al lipsei ad-
misibilitatii argumentelor aduse, prin lipsa prezentei lor in unitate,
in parcursul istoriei.

Noi nu mai suntem astizi Biserica Unicd in comunicarea Bi-
sericii? Nu mai comunicim unicitatea Bisericii astizi? Degeaba se pro-
clami Biserica Unicd in Ortodoxie, daca pe altii ii accepta ca bisericd
si biserici, si bisericd unicd, pentru ca se exclud reciproc propunerile.
Formularea Biserica Una exclude posibilitatea existentei oricarei alte
biserici, fiind ganditd pentru acest lucru si in acest spirit; iar accep-
tarea altor comunitati drept biserici exclude existenta Bisericii Una.
Adoptarea unei terminologii confuze are drept consecintd transmi-
terea unui mesaj gresit, adoptarea noii propuneri si recunoasterea
implicitd, dar si explicita, a noilor propuneri. Unicitatea nu poate fi
ruptd de termenul bisericd. Termenul biserica are un atribut intrinsec
si este intotdeauna inteles prin formula biserica unici. Unicitatea
este principalul atribut al Bisericii, fiind parte din corpul semantic
al notiunii. Unicitatea subzista in termenul biserica.

In Ortodoxie nu putem avea o declaratie de incluziune, de
inclusivitate cu erezia. Este un absurd deplin acest lucru. Nu pu-
tem avea o astfel de schimbare de pozitie in Ortodoxie. Nu putem
avea o astfel de afirmatie in Ortodoxie, in nici un fel.

Nu se poate gandi intr-o logici de tipul ,se acceptd doar
eticheta unui produs si nu continutul”, pentru a invoca acceptarea

127 Pr. Prof. Dr. loan Brian, Tratat de Teologie Dogmatici si Ecumenica, Vol. 11,
Editura Andreiana, Sibiu, 2009, p. 89.
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numelui, dar nu a continutului. Nu poti sd spui ci in produs nu
este ceea ce este pe etichetd. Si crestinii nu gindesc rupind eticheta
de continut, de produs, prin separare a numelui de teologie si le-
gitimitate. Cel putin nu cei ortodocsi, care se recunosc drept Bise-
rica Una.

Formula Biserica Una, Unicd, este o teologie clard a unicita-
tii, transcendenteli, transmisa fard echivoc, prin toate mijloacele Bi-
sericii, a unicii comunitati care este transcendenta, vesnicad, mesaj
care nu poate fi alterat in niciun fel. Transcendenta este unica. Iden-
titatea transcendentd este unici. Biserica, lucrarea identitatii in Bi-
serica este unica. Nu existd decit unicitate a vesniciei, identititii Bi-
sericii, $i nu existd unicitati (unicitate multiplicatd), transcendente
multiple, identititi multiple, si nici posibilitatea de a accepta vari-
ante surogat de multiplicitate a acestor realitati, toate fiind fiintial
legate intre ele.

La fel de importanta ca unicitatea Bisericii este ardtarea ne-
legitimitatii altora, din afara Bisericii, care nu pot fi numiti Biserica,
biserica, biserici, si nu se poate folosi acest termen in niciun fel pen-
tru pozitionare fata de unicitate, care si aduci in vreun fel cea mai
mica legitimare altora, unicitatea excluzind orice posibilitate de
confirmare, in vreun fel, a ceea ce este in afara Bisericii. Ceea ce este
in afara Bisericii nu este in Biserici, este rupt de Biserici. Ceea ce ne
intereseazi este unicitatea, ceea ce este in Biserici, iar acest lucru,
daci il formuldm corect, printr-o teologie corecta si printr-o poziti-
onare corectd, aratim celor din afara acesteia ca este mantuitor si
transcendent.

6. Echivalenta intre ,bisericd” si ,biserica unicd”. Termenul
bisericd este egal cu unicitatea si legitimarea in toatd utilizarea isto-
rica a termenului si nu exista altd utilizare si acceptiune decit
aceasta. Pentru cd termenul de bisericd, utilizat pe langd conceptul
Biserica Una, aduce un nou concept, acela de biserici pe langi Bise-
rica Unicd, i raporturi noi in fiinta Bisericii. Adica nu e vorba doar
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despre un termen, ci despre o pozitionare eclesiologici, dogmatica,
aceea cd apare si se identifici o bisericd pe langa Biserica.

Orice comunitate din afara Bisericii ajunge sa fie biseric,
chiar si cultele pagane? Si arianismul (gasit in unele confesiuni) dar
si alte erezii grave sunt numite tot biserica? Si, la fel, toate cultele
care nu au nimic din cultul sfinteniei, din har si combat lucrarea
autentici a harului, le numim tot bisericd, ele fiind blasfemie impo-
triva Dubului Sfan# Il putem vedea pe Hristos ca numind si accep-
tand restul ereziilor drept ,,biserica”, asemdndndu-le cu Trupul Siu,
cu Adevirul-Biserica? Mai exista alte trupuri-biserici inafara de uni-
cul Trup-Biserica? Poate primi vreo altd comunitate aseminare au-
tenticd a Trupului lui Hristos?

Foarte multe intrebari fird raspuns in actele care trebuiau sa
Insoteasca initiativa. Termenul de biserica este legat direct de impli-
nirea actului de mantuire intr-un cult, este un termen profund dog-
matic. Legat de teologia din spatele cultului. Or, nu putem, ca Or-
todoxie, sa condamndm cdile neméntuitoare, si, in acelasi timp, sd
folosim denumiri de legitimare si acceptare a unor cii pentru aceste
culte.

Cind blasfemia ajunge si fie numitd biserica si numele de bi-
sericd este acceptat sinodal pentru blasfemie, atunci este o problemd
mare de abordare a acestui subiect. Cum se poate pune peste blasfe-
mie si accepta o pecete sfinta a Ortodoxiei, numele de ,bisericd”?
Cum putem acoperi blasfemia cu unul din cele mai sfinte cuvinte
ale Ortodoxiei, numele care ne aratd a fi langd Hristos, acela de ,,bi-
sericd”? Cum poate blasfemia s poarte aceiasi haina cu noi, a nu-
melui de ,bisericd”? Hula impotriva Duhului Sfint nu se poate ac-
cepta in nicio forma si nici ascunde sub termeni crestini, legitima
prin termeni de legitimare, si existd o singurd raportare fata de
aceasta, cea evanghelica si istoric - erezie si condamnare. Hristos
spune ci este rupere vesnica, si o condamnd pentru vesnicie, intr-o
pozitionare evanghelica de condamnare ca huld despartitoare si ru-
pere vesnicd. Ceea ce Ortodoxia numeste erezie, in duh evanghelic,
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este condamnat ca hula §i rupere de Dumnezeu. Mai mult, este con-
damnat ca fiind de neiertat, in spirit evanghelic. Hula impotriva
Duhului Sfant nu se iartd in veac. Ceea ce Hristos, in Evanghelie,
Sfintii Parinti si Biserica au condamnat in unitate in istorie, nu
poate fi acum acceptat si nici legitimat in nicio formd, nici macar
prin nume. Pozitionarea este fatd de Duhul Sfant, in fond, si nu se
poate accepta nicio altd pozitionare fatd de Duhul, de acceptare a
ceva ce nu poate fi acceptat. Hula nu se poate numi si acoperi cu
nimic, cu nici un termen din crestinism.

7. Tipuri de argumente intdlnite in argumentarea ,,accepti-
rii”. Cand folosesti public apelativul de biserici pentru alte comu-
nitati, le recunosti integral, in toate dimensiunile: istoric, identitate,
comuniune, legitimitate. lar daca se invocd folosirea termenului
doar pentru titulatura, tehnic, doar ca si comunitate, acest argument
este invalid. Pentru ci termenul nu se poate folosi decit in accepta-
rea lui generald, nu se poate rupe de sensurile lui, asa cum se invoca
in propunerea sinodald. Un dialog corect teologic se faciliteazd prin
premise corecte de dialog, nicidecum asezind un fundament greu
de dus de citre Ortodoxie, de compromis teologic si de anulare a
adevarului.

Legat de documentele de la Sinodul din Creta apar explicatii
de tipul: ,,documentele au fost doar de ordin pastoral si misionar,
nu se schimba doctrina i termenul este unul tehnic”. Nu poate fi
acceptat un astfel de argument care trage prea usor o concluzie sta-
bilind gresit natura problemelor si tipul de argument necesar pen-
tru o argumentare. De fapt se atinge o zona de comunicare teolo-
gicd si dogmatica, unicitatea, pozitionarea fatd de unicitate, accep-
tarea altor pozitioniri fatd de unicitate, dar si comunicarea legata
de aceasta. Se afecteazi in Sinod exact comunicarea despre unici-
tate, pozitionarea fatd de unicitate, care face parte din dogmd, din
Crez, din mesajul Bisericii, fiind piatra de constructie a mesajului
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Bisericii. Cel mai mare anunt universal dogmatic al Bisericii, anun-
tul universal al Bisericii despre mantuire, este afectat, fara o analiza
profunda, larga a semnificatiei ,,acceptarii’.

Daci argumentul ,acceptirii” se vede ca o necesitate misi-
onard care trebuie implinitd cu mare atentie, atunci acest lucru este
de fapt o inselare. Apare intrebarea dacd aceasta necesitate misio-
nard nu a existat istoric si daca nu a fost implinitd si istoric, in
aceastd formd noud. Si care este exact ,argumentul” pentru care
este nevoie sa aducem oficial o ,acceptare” astazi, diferit de istorie?
Ce ne aduce din punct de vedere misionar aceastd acceptare? Si de
ce in istorie nu a fost corect, si astizi trebuie sd imbundtatim ce s-
a facut in istorie? Adicd argumentul pozitiondrii istorice si unititii
in pozitionare istoricd este un argument important de discutat, de
ce este nevoie astizi de o repozitionare diferitd de cea istoricd. Unii
ar zice ca ne aduce o posibilitate de dialog mai usoara. Apare si
intrebarea dacéd beneficiul misionar este doar o perceptie gresita,
particulara? Care este necesitatea si ,beneficiul” pentru care noi
recunoastem sinodal un nume si nu mai recunoastem pozitii isto-
rice?

Ce inseamnd ,pastoral §i misionar”? Seamana foarte mult
aceastd explicatie cu o acoperire a unei utilizari inoportune sub
ceva inofensiv, nefiind nicidecum o explicatie pertinentd. Adica ni
se spune ci este un termen inofensiv, fird nici o explicatie, si ci
este utilizat marginal. Din pacate, aceasta acoperire sub o haini de
inofensivitate nu poate fi credibila, tocmai prin suspiciunea ridi-
catd de aceasta ,aparenta inofensivitate”. Biserica vine cu o alti ar-
gumentare asupra acestui termen aparent ,inofensiv”. Argumentul
de inofensivitate, nu poate fi acceptat. Fiindca nu se poate si dis-
cuti despre unicitate, legitimitate, despre comunitate, despre pozi-
tionare fatd de alte comunititi, comunicare, si aceasta s fie ceva
inofensiv si sd nu fie legat de dogma si de pozitionare, de comuni-
care corectd teologicd. Adica in zona teologica in care vorbim cu
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siguranta ci nu putem avea ceva ,inofensiv”, care sa cuprinda uni-
citatea, legitimitatea, comunitatea, pozitionarea. lar daci adoptim
ceva, cu sigurantd ca trebuie o discutie largd despre ce inseamna si
ce presupune la nivel de unicitate, legitimitate, comunitate, pozi-
tionare, comunicare. Nu putem accepta cd utilizarea terminologiei
si vocabularului dogmatic nu are si comuniciri-implicatii dogma-
tice asociate. Este o afirmatie care din capul locului nu poate fi
acceptatd.

Ce este inofensiv in a spune altora ci ei sunt legitimi intr-
o maisurd mai mare sau mai mica? E inofensiv sau...? Sau ne-am
obisnuit atit de mult cu aceastd inofensivitate aparenta (doar pen-
tru unii), incAt nu ni se mai pare dureroasi? A propune un argu-
ment de tipul ,inofensivitate” nu poate fi un argument credibil
fird o demonstratie autentica. Si ce se ascunde sub inofensivitate?
Ce se ascunde sub inofensivitate este repozitionarea Ortodoxiei in-
tre celelalte confesiuni crestine. Ortodoxia este adusé ca una intre
celelalte, isi reconsidera pozitia istorica, de a afirma ci este unica
Biserica, ca nu acceptd alte unicitati, cd nu acceptd alte repozitio-
ndri, acceptd astizi o pozitie la masa ,confesiunilor” si ajunge la a
discuta teologie ca una intre celelalte.

,Biserica este unica, dar intre celelalte biserici”. Ortodoxia
este imbricatd cu haina tuturor ereziilor, cu haina teologici a ere-
ziei purtatd de toate comunititile din-afara Bisericii, prin aceastd
acceptare, care coboara Ortodoxia in rAindul confesiunilor din afara
acesteia. Astazi confesiunile din afara Ortodoxiei asuma Ortodoxia
ca fiind una dintre ele. Acest lucru am afirmat noi istoric prin
aceastd afirmatie, ca suntem in rindul tuturor ereziilor istorice, ca
purtdm chipul acestora.

In mod evident, »acceptarea” este si o problema de seman-
tica a termenului. Adica ce se confruntd in aceasti problemd sunt
diferite notiuni intelese si cuprinse in termenul bisericd. Existd doua
notiuni posibile, notiunea si logica ortodoxi pentru biserica si cea

208



protestantd. Ce face acceptarea este cd aduce astazi in teologia or-
todoxa o notiune protestanti. Cum s-a urmdrit argumentarea pen-
tru a aduce in Ortodoxie o notiune protestantd, invocindu-se un
argument numit ,tehnic”? Si cum astazi am adoptat in teologie o
notiune protestantd, un cal troian teologic in teologia ortodoxa,
adus de protestantism? Cind stim prea apropiati de protestantism,
ajungem si nu mai vedem nu doar influenta, ci importul eclesio-
logic al unor notiuni din protestantism. Cumva este o dovada
scrisd, consfintitd sinodal, ci protestantismul, in Ecumenism, lu-
creazd astazi asupra Ortodoxiei intr-un mod foarte puternic.

Notiunea ortodoxa de bisericd este utilizatd in citeva parti
semantice: 1. Comunitate, 2. Legitimitate (teologici, in comuni-
une), 3. Unicitate. lar utilizarea acesteia in Ortodoxie este legata si
contine toate cele trei intelesurile semantice. Notiunea a fost de-
corporalizatd in protestantism de atributele de legitimitate si uni-
citate si a rimas doar in acceptiunea de comunitate. In protestan-
tism orice este legitim, iar unicitatea nu mai este necesard. De aici
si viziunea ,tehnicd”, asupra notiunii, in protestantism. Avem un
termen, biserica, si doud notiuni, una ortodoxa si una protestanta.
Prima notiune aduce cu sine o plenitudine de sensuri, iar notiunea
protestanta il goleste de sensuri pAnd ramane ceva firi viata, ,,teh-
nic”. Or, nu acesta este spiritul de utilizare a termenului si a noti-
unii in Ortodoxie. Notiunea transmisd de bisericd este comunitate
legitima in unicitate. Aceasta este notiunea primard acoperitd de
termen, in Ortodoxie. Dar termenul este folosit diferit in alte con-
fesiuni si acoperit de alte notiuni, doar de comunitate, fara legiti-
mitate §i unicitate. Argumentul tehnic este de fapt o decorporali-
zare a notiunii. lar argumentul legitimititii este printr-un corp se-
mantic care aduce legitimitatea Ca argument. Adici Ortodoxia, in-
tern, nu acceptd ca alte comunititi sd poatd fi acceptate drept cres-
tinism si ,bisericd”. Nicio alta comunitate nu este crestini, acesta
este un dat dogmatic. De aceea, termenul de comunitate crestind
este impropriu pentru alte comunititi. Crestinismul este unic si
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este cel ortodox. Conform definitiei dogmatice. lar restul confesi-
unilor sunt deziderate crestine si nu crestinism. Crestinismul este

unic.

Termenul in Ortodoxie este vazut ca un nume si e adoptat
in Ortodoxie ca un nume. Atunci cAnd spui Biserica Unicd, de fapt
termenul bisericd devine un nume. $i nu se poate comunica ceva
de tipul Biserica Unici Ortodoxi si bisericile, ajungandu-se la un fel
de pleonasm teologic, neputind continua si transmite in aceeasi
formulare Biserica Unicd, Ortodoxa si celelalte biserici unice.
Adici este deplin ilogic sd spui despre noi ca suntem unici si ci
altii sunt la fel, unici. Daci biserica este unica, atunci si bisericile
sunt unice, prin extinderea logicii unicititii. Adicd sinodul con-
sfinteste astdzi in acea formulare si ci protestantismul este unic,
parte din unicitatea Bisericii, biserica fiind unica totdeauna. Se
ajunge la o extindere atit de grava a acelei formuliri, prin accep-
tare, extindere care nu poate fi controlata si gestionata.

Unicitatea Bisericii nu permite acestui termen sa depaseasca
granitele Bisericii. Chiar daci se invoci tehnicitatea termenului, el
ramane de-a pururea circumscris unicitdtii, iar argumentul tehnic
nu poate suprascrie argumentul logic al unicititii. Biserica nu este
la fel cu un termen tehnic (,intrerupator” de exemplu), pentru a fi
invocatd o terminologie pur tehnicid. Biserici este unicd in acelasi
timp. Comunitatea, unicitatea si legitimitatea subzista in acest ter-
men in acelasi timp.

Unicitatea aduce anularea logici a oricarei discutii despre
ce este in afara Bisericii. Biserica este crestinismul. lar in afara Bi-
sericii nu exista crestinism. Nu exista Bisericd, nu exista nimic. Bi-
serica este unica nu doar in sensul de comunitate. Ci in sensul de
unicitate vesnici a comunititii. In sensul de unicitate in toate di-
mensiunile, si teologici, care nu se poate reproduce in niciun fel.
De aceea, nici teologie si nici aseminare teologici nu putem pro-
duce. Iar cind o facem, e pentru a arita diferentele, nu pentru a
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folosi in mod propriu notiunile pentru alte comunititi. Alte co-
munititi care doresc sd fie crestinism nu sunt nimic din ce este
Biserica. Nu au nimic, nu pot fi aseminate cu nimic, iar teologic,
tot ce au sunt forme teologice care doresc si se asemene celor legi-
time, dar care nu concretizeazd un fond crestin.

Cand se invocd o ,necesitate pastorali” ceea ce se obtine
este eliminarea din comunicarea teologici a acestui discurs conti-
nuu de condamnare adus de Ortodoxie in diferite teologii. Indirect
se altereaza comunicarea legitimitatii si unicitdtii pentru alte co-
munititi, care este condamnata explicit de Ortodoxie. Ortodoxia
are o teologie a condamnarii teologice pentru ce este in afara Bisericii.
Aceasta este problema care se acoperi si se denatureazi in ,accep-
tare”.

Pand la urma, in dialog pe ce mizim, pe comunicarea unei
teologii in adevir sau pe diferite repozitiondri teologice gresite care
ne pun pe noi in pozitia de a nu mai putea si de a nu mai transmite
corect raporturile ortodoxe? Daci facem teologie rupt de comuni-
carea autentica, rupt de legitimare, de unicitate, si nu comunicim
acestea prin tot ce avem la indeménd, atunci cu ce mai ramanem
in teologie, ca mijloace de comunicare? Mai putem spune Biserica
Unicd, Ortodoxa, si alte comunititi crestine, deziderate crestine,
sau vom spune Biserica Unici, Ortodoxi si bisericile? Daci pro-
testantismul a adus ,bisericile”, suntem nevoiti §i noi si fim una
dintre ele, sd ne aliniem logicii ,,bisericilor”, s ne disipim in marea
protestantd a bisericilor protestante? Sau ne dorim s fim in conti-
nuare in unicitate, un reper pentru toti, pentru crestinismul care
se mantuieste? Mai dorim sa transmitem altora ca noi, si doar noi
putem darui mintuire in crestinism? Mai dorim si spunem in me-
sajul Bisericii: Biserica Ortodoxd este Unica Biserica?

Ortodoxia isi recunoaste intrinsec si natural corpul seman-
tic si logic al termenului si notiunii ortodoxe de "biserici”, de aceea
le apara cu putere, fiind in fiinta si logica sa — constiinta Bisericii
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pe subiect. De aici si o reactie a Bisericii referitor la aceasta propu-
nere pentru ceva ce nu este recunoscut ca fiind in fiinta ei. Biserica
enumerd pe larg corpul semantic al notiunii, in Ortodoxie, apa-
rand fiecare dimensiune semantica i logica a notiunii, in diferite
contestari a utilizarii improprii a acestuia. lar aceste apeluri nu sunt
intelese teologic, ca existd un corp semantic cunoscut si recunoscut
in fiinta sa de Bisericd, corp semantic apdrat in diferite forme de
comunitate. Biserica rispunde corect la corpul semantic cunoscut
de sine pentru aceasta notiune. Nu cum face protestantismul unde
toti sunt bisericd si biserici si unde mantuirea nu se face prin bise-
ric, ci prin numele lui Hristos. Nu putem ajunge eclesiologic in
pozitia protestanta.

8. Anularea mesajului ereziilor, a pozitiondrii fatdi de ere-
zie. ,Acceptarea” este o anulare a mesajului ,,condamnarii” din Or-
todoxie a mesajului despre erezie si cidere. Aceastd necesitate a ac-
ceptdrii anuleazi un mesaj dogmatic, cel al ereziei, nesuportat de
catolicism si protestantism. $i atinge subiecte dogmatice si comu-
nicdri importante din partea Ortodoxiei. Nemaicomunicind o in-
formatie dogmatici in mod corect, se atinge chiar dogma respectiva.
Si, de asemenea, acceptind o comunicare dogmatici din partea altora
in termenul bisericd si prin atributul intrinsec de unicitate, in mod
incorect se acceptd o dogmd si se altereazd dogmele proprii. De aceea,
,,acceptarea” este o dogmi, un mesaj nou, o invatitura noud. Daca
tu comunici ceva despre ceva, care atinge unicitatea, pozitionarea,
nu este aceasta invatdturd, o afirmatie clara in citeva dimensiuni
despre natura unui lucru? Daci numesti ,,biserica” alte comunititi,
care comunicd prin acest termen dogma propriei lor unicitati, nu
aduce aceasta consecinta cd acele comunititi sunt legitime si unice
si ele, prin notiunea ortodoxa? Si nu te afecteaza pe tine cind nu
mai comunici condamnarea, erezia, ruperea, lipsa maAntuirii? Co-
municarea corectd si deplind nu este tot dogmd, fiind parte din invi-
taturd, fiind un mesaj public transmis si adoptat? Cum putem s
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comunicim ceva si sd zicem cd nu e acel lucru, c¢i nu are impor-
tantd, cd este inofensiv? A zice despre altii cd sunt ,bisericd”, in
mod clar atinge comunicarea si invatitura si pozitionarea despre
comunitate, unicitate, legitimitate, dar si condamnare. Care sunt
toate afectate in aceastd comunicare, care devine informatie teolo-
gicd primari folositd in teologie. A avut vreodatd Ortodoxia in dis-
cursul fatd de credinciosi dogma ,bisericilor protestante” Sau a
avut intotdeauna discursul despre protestantism, secte si erezie? Ce
le zicem astazi credinciosilor, ci toti sunt biserici? Ci sectele pro-
testante sunt biserici? Ca prozelitismul sectar condamnat sute de
ani in Ortodoxie de fapt este bun, pentru ca vine de la ,bisericile
protestante”?

O astfel de afirmatie este greu de acceptat in Ortodoxie, de
anulare a condamnirilor istorice a unor acte teologice grave in raport
cu mantuirea, consecintd directd a adoptirii si acceptirii unui termen
gresit, care contrazice explicit intreaga teologie a condamndrii actelor
teologice nemdntuitoare, teologie adusi de Ortodoxie. Si acoperirea
acestora prin termenul de ,,biserici”. Cum se poate armoniza con-
damnarea unei teologii nemantuitoare cu o denumire care legiti-
meazi o teologie? Asa ceva este imposibil de acceptat si nu poate fi
explicat. Cum putem armoniza ,acceptarea” cu intreaga condam-
nare istoricd a ereziilor si ereticilor? Cum s-a ficut acest lucru in
»acceptare”? Si cum putem lucra astazi cu o dogmi a ,,bisericilor”,
dar si cu o dogma a ,ereziilor”? Avem astizi in Biserica o noud
dogma a ,bisericilor eretice”?

»Biserica Unicd, Ortodoxd si bisericile unice? Biserica Una,
Ortodoxd, Una intre confesiuni? Biserica Ortodoxd si bisericile sec-
tare?” Vrem aceasta ca Bisericd? Ne dorim ca sa putem folosi for-
mularea aceasta? Putem folosi aceste formuldri? Nu vrem acest lu-
cru, nu vrem si ne pierdem pe noi intr-o anulare de sine, nu-
mindu-i pe altii prin numele pe care il avem noi. Biserica nu vrea
si nu acceptd aceasta, nici teologic, nici ca fiinta.

Cum putem lipi termenul de biserica de termenii sectd si
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erezie? Pentru Ortodoxie apare o problemd, imposibilitatea de a
lipi termenul bisericd de termenii sectd si erezie, termeni teologici
specifici ortodocsi, proprii pentru comunititile numite astizi bise-
rici. Care ar fi trebuit armonizata §i explicatd sinodal odatd cu
adoptarea acestei notiuni. Teologic, este incorectd aceasta propu-
nere a acceptarii considerdnd termenii ortodocsi specifici si rapoar-
tele care trebuie comunicate din partea Ortodoxiei, care sunt afec-
tate direct in aceastd noud comunicare. Si de asemenea, conside-
rand comunicirile pe care le fac alte comunitati prin acesti ter-

meni.

Spiritul in care se folosesc termenii in Ortodoxie sunt cu
totul altfel decit in protestantism. In Ortodoxie folosim egal un
spirit de comunicare, nu doar termeni rupt de pozitionare si de
comunicirile dogmatice. De aceea exista si un anumit spirit de co-
municare care trebuie considerat si pastrat in acest caz.

Daci acceptim acest nume, formulirile si tot ce derivi din
acceptare, inseamna cd incepem in Ortodoxie sd utilizim si sa fo-
losim acest termen, ca fiind unul integrat in limbajul si teologia
ortodoxa. lar aceasta devine o problema foarte mare pentru teolo-
gia ortodoxa care ajunge in situatia de a avea formuléri cu totul
nepotrivite, inacceptabile. Existd o armonizare a acceptirii cu co-
municirile ortodoxe, si cu exemple specifice?

Propusul invocat argument tehnic este gresit din punct de
vedere al unicitdtii logice a fiintei Bisericii. Biserica este Unici si
unica pozitionare teologica este pentru ce este in interiorul aces-
teia. Dacid din punct de vedere logic Biserica este Unici si noi sun-
tem unicitatea, atunci logic, nu mai existd alte Biserici. Deci ac-
ceptarea duce o problemi de logica, in care in Ortodoxie acceptim
ceva ce nu poate fi logic sustinut, ca argument logic. Ortodoxia nu
poate trece peste acest argument logic, considerind ci atit unici-
tatea cat si logica unicitdtii sunt incalcate de propunerea de a ac-
cepta ilogic ci existd alte ,,unicitdgi”.
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Teologul Dimitrie Tselenghidis confirma explicit proble-
mele legate de acceptarea din Sinod intr-un studiu prezentat la
Conferinta de la Tesalonic, 2016: ,,Daci se voteazi textul ,Relatiile
Bisericii Ortodoxe fata de restul lumii crestine”, se va crea o mare
problema de natura eclesiald (...). Si acest lucru, pentru ci aceasta
eroare dogmatica face referire la un termen dogmatic al unui Sinod
Ecumenic. Prin textul de mai sus, cu alte cuvinte, se acordi carac-
ter eclesial ereticilor sau eterodocsilor Apusului (romano-catolici si
protestanti), lirgindu-se astfel in mod arbitrar limitele canonice ale
Bisericii.

Mai precis, eroarea textului de mai sus constd, practic, in fap-
tul ci se neagd un articol al Simbolului de Credinti al Sinodului 11
Ecumenic, care stabileste clar faptul cd, in calitate de ortodocsi, credem
in Biserica cea Una, Sfantd, Soborniceascd si Apostolicd [adici unici-
tatea Bisericii este afectati].(...)

Si, Intrucir textul ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lu-
mii crestine”, propus spre votare, un text eclesiologic, avind, deci,
caracter dogmatic, este in mod clar ecumenist si, ca atare, altereaza
si destrama existential Biserica Ortodoxa ca atare.(...)

Este de neconceput din punct de vedere teologic sa fie nu-
mite si recunoscute ca biserici acele comunitati religioase care con-
tinud sd cugete intocmai ca aceia care au fost condamnati, caterisiti
si afurisiti irevocabil si taiati din Biserica cea Una si unici, pentru
ci erau eretici. Daci ereziarhii au fost numiti fird menajamente de
catre Parintii de Dumnezeu purtitori ai Sinoadelor Ecumenice ca
fiind ,vatimati la cuget” duhovniceste, iar de imnologia Bisericii
ca ,bolnavi incurabili”, cum trebuie oare si fie considerati sau nu-
miti aceia dintre ortodocsi care sustin recunoasterea institutionald
a asa-ziselor biserici eterodoxe, a pseudo-bisericilor, ca fiind egale
cu Bisericile Ortodoxe Locale? Prin urmare, este cu totul absurd
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din punct de vedere teologic, eclesiologic si duhovnicesc ca un Si-

nod Panortodox sa acorde caracter eclesiologic eterodocsilor.”'*®

9. Circumscrierea utilizdrii termenului ,biserici” pentru
interiorul credingei. Unicitatea ne obligd si folosim ca un nume
termenul bisericd impreund cu tot ce apartine Bisericii si nu ca ter-
men tehnic. lar fortarea ca termen ,,tehnic” vine din protestantism.
In Ortodoxie e asumat ca un nume, in protestantism ca un sub-
stantiv comun tehnic, care se poate replica. In protestantismul ter-
menul bisericd nu mai are valoare dogmatici, biserica nemaicon-
tind dogmatic in protestantism, unde conteazi doar numele lui
Hristos. Dar in Ortodoxie termenul e folosit in contexte si in co-
municiri dogmatice dar si de pozitionare. Unicitatea devine parte
din termenul biserici §i este comunicatd impreuna cu termenul,
care se impregneaza istoric in fiinta Bisericii de acest termen. De
aceea, Biserica Unica si biserica sunt echivalente in Ortodoxie. De
ce atributul unica este intotdeauna langa Biserica si ar trebui sa fie
intotdeauna acolo? De ce este rupta unicitatea de biserica si apare
doar expresia ,,biserica, biserici”? Pentru cd noi ar trebui sa formula
intotdeauna biserica unicd, si nu biserica, iar aceastd formulare ne
obliga la a considera termenul biserica a fi acelasi lucru cu biserica
unicd, fiind aceeasi formulare i o echivalenta, nefiind niciodata alt
spirit, alta utilizare pentru termen.

Biserica nu este si nu poate fi decit unici, expresia unica de
folosit este biserica unicd, echivalenta cu biserica. Daca folosim ex-
presia biserica unicd, echivalentd cu biserica, atunci cum putem
crea o teologie a altor biserici, cAnd unicul mod de a folosi terme-
nul biserica este ca biserica unici, §i putem si inlocuim peste tot
unde il folosim cu aceastd expresie? De ce s-a pierdut acest lucru
din teologie si de ce nu este utilizat in acest fel?

128 Stantul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, p.13.
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Echivalenta intre ,,biserica” 5i ,,biserica unicd” este una fiinti-
ali in Ortodoxie. Doar in protestantism unicitatea a fost rupta de
bisericd, de aceea biserica devine un termen fara prea mult conti-
nut, doar o notiune teologica marginald, cu prea putin aport teo-
logic. Aici se ajunge in teologie prin eliminarea sensurilor din ter-
men, la un termen fird prea mult sens, in care biserica devine o
notiune obisnuitd, comund, fara nimic sacru si unic in ea. Explica-
rea ,acceptarii” utilizeazd identic logica protestantd pentru aceasta
notiune si este un argument protestant al decorporalizarii terme-
nului. Or, bisericd, biserica, Biserica, Biserica Unicd sunt expresii
intotdeauna legate de comunitate, sacru, legitimitate si unicitate in
Ortodoxie si nu pot fi decorporalizate de sensurile istorice, doar
pentru a adopta sensul decorporalizat protestant. Ce se propune
astazi in Ortodoxie este decorporalizarea semanticd a unei notiuni,
in afara spiritului ortodox. Acest lucru nu poate fi conceput si ac-
ceptat de Ortodoxie.

10. Propunerea de generalizare gresiti a unui argument.
Strategia de argumentare a Sinodului este i prin generalizarea unui
dorit argument istoric. Este generalizarea aplicabild in acest caz
pentru doritul argument istoric? Se poate extinde ce a zis Sfantul
Marcu al Efesului pentru catolicism, la protestantism, si in intreaga
istorie, si se poate folosi acel argument ca tipologie? Argumentul
nu se poate extinde. Si trebuie spus un nu categoric asumirii gene-
rale a termenului de biserici pentru alte confesiuni. Asa ceva nu se
poate accepta.

Se comunici urmatoarele: ,,Alte autoritati ale Bisericii Or-
todoxe care nu pot fi binuite de faptul ca s-au indepirtat de la
dreapta credinta, dar au folosit termenul de biserici pentru comuni-
titile eterodoxe sunt: SfAntul Vasile cel Mare (sec. al [V-lea), losif
Vryennios (sec. al XIV-lea) sau Sfantul Marcu Eugenicul (sec. al
XV-lea), Enciclica Patriarhilor ortodocsi din anul 1848 sau, mai re-
cent, SfAntul Nectarie de Eghina ( 1920) si altii. Cand unii teologi
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sau unele sinoade au vorbit de ,,Biserica Romei”, dupa schisma aces-
teia din anul 1054, ei nu au tridat Ortodoxia, deoarece nu au recu-
noscut vreo altd Bisericd adevirata in afara Bisericii Ortodoxe. De
pilda, Sfantul Marcu al Efesului se adreseaza ,,Preafericitului Papa al
Vechii Rome” cu aceste cuvinte: ,, Pdnd cind cei care sunt ai Aceluiasi
Hristos si ai aceleiasi credinte o sd ne incdieram si o sd ne mdceldrim
unii pe altii? Pand cind inchindtorii Aceleiasi Treimi ne vom mugca si
ne vom ménca intreolalti (cf. Gal. 5, 15) pand ce vom ajunge si ne
nimicim unii pe altii si si fim desfiintati de vrdjmasii cei din afard?”
(Sfantul Marcu Eugenicul, Opere, vol. I, Ed. Pateres, Bucuresti,
2009, p. 199). Asadar, intelegem faptul cd, desi acest sfant ierarh
ortodox se dezice de greselile crestinismului apusean, nu renuntd la
idealul unitatii tuturor crestinilor in credinta cea dreapta.”'® Ori a
aduce doar un paragraf ca argumentare si fundamentare pentru
aceastd problema aratd o expediere a unui subiect teologic abordat
intr-un Sinod.

Cand Sfantul Marcu al Efesului zice Biserica Romei, zice
ci este bisericd legitima sau ca este fosta parte a Bisericii, numiti la
fel ca inainte, dar care are datoria si se intoarcd, si ,accepta” acest
nume? Daci fostele pdrti ale Bisericii au fost numite prin pogora-
mant, pentru reintoarcere si doar pentru acest motiv, contextual, si
nu in orice context, dar nu s-a acceptat aceasta in unitatea Bisericii,
protestantismul nu poate fi numit in niciun fel biserici. Adica
apare aceastd nevoie de utilizare in termeni de respect, dar care nu
poate fi adusa ca o pozitionare dogmatici, oficiald, generald. Ana-
liza argumentului istoric din punct de vedere al utilizarii contex-
tuale cu siguranta ci trebuie ficuta si sa aduca lumind asupra mo-
tivatiei utilizarii §i asupra posibilititii de utilizare, dar si de consi-
derare a argumentului ca o ,acceptare” generald. De asemenea,
cand zice episcopul Romei, zice ca este cu adevirat episcop sau face
aceasta prin pogorimint, pentru a permite o reintoarcere? In ce
context a spus Sfantul Marcu acest lucru? Nu este cumva intr-un

29 Despre Sfantul si Marele Sinod din Creta, p. 38.
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context de adresare si de incercare de reconciliere, de indreptare a
catolicilor? Nu ii numeste tot el in alt document drept eretici si
mai rai decat arienii? De ce nu se tine cont si de cealalta afirmatie
a Sfantului si de ce nu se vede contextul special in care Sfantul a
folosit acest apelativ? Se poate generaliza asa ceva? Este aceasta o
practica unitard in Biseric3, pentru a putea generaliza si sustine ca
argument ,generic’?

Acest pseudoargument adus de Sinod se aratd pe sine ca fi-
ind gresit, pentru ca noi nu ar trebui sa gasim un singur Sfant cu
autoritate pentru a gisi o afirmatie punctuald pe care si o genera-
lizim, ci ar trebui sa gdsim ca practici unitard in toate documentele
Bisericii, o tipologie de argument. Argumentarea este gresitd folo-
sind generalizarea si nu tipologia de utilizare fundamentatd intr-
un argument dogmatic. Greseala adusi in argumentare este gene-
ralizarea gresitd a unui argument. Si in adoptarea unei practici pen-
tru denumirea altor comunitati, practicd profund gresitd pentru
protestantismul actual, dar si pentru catolicismul prezent, care
sunt cu totul altceva decit catolicismul din vremea Sfintului
Marcu al Efesului.

Putem aduce in ziua de astizi denumirea ficutd de Sfant
pentru catolici? Este exclus asa ceva. Si ar fi vreo problemi daci nu
am folosi acel termen, pentru a ne pozitiona dogmatic mult mai
clar fatd de catolici si fata de alte culte i confesiuni, in opozitie cu
formularea facutd de Sfant istoric? Nu ar trebui astazi sa luim cu
mult mai mult pozitie pentru ce este catolicismul astazi? Ajungem
in diferenta de opinie fatd de Sfint sau in unitate de opinie cu
acesta, care a condamnat catolicismul drept erezie, iar noi, peste
sute de ani, trebuie si consfintim acest lucru pentru neindreptarea
lor istorica? Nu existd nici urmd de rupere si de pérere sau poziti-
onare diferitd fatd de SfAntul Marcu daci astizi refuzim si folosim
termenul de biserici, ci, mai mult, implinim indemnul acestuia sa
ne separam deplin de catolici chiar si de numele folosit pentru aces-
tia istoric. Nu a indemnat SfAntul Marcu si fugim de catolici ca de
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arieni? Nu ar trebui si facem aceasta astidzi si eclesiologic, dupa
atata timp de neindreptare si de adaugare de noi departiri de cre-
dintd@? Dar noi, mai riu, fortim cuvintele SfAntului pentru a forta
o apropiere, nicidecum nu implinim spiritul cuvintelor acestuia.

Sfantul Marcu ajunge sa fie folosit de multi pentru a gira
ceva ce chiar el a condamnat, folosit prin rastalmécire. Adica noi
astdzi folosim cuvintele Sfantului Marcu pentru a ne apropia si de
catolici, dar si de cei mai departati de Biserici decat catolicii. Poate
fi utilizatd argumentarea SfAntului pentru acest caz, cind el indica
precis sa ne departim de catolici si noi, prin ,acceptare”, ne apro-
piem de toti ereticii? Este foarte alunecitoare si incorectd aceasta
folosire a cuvintelor Sfantului pentru a ne apropia de ceva ce el a
combatut si pentru a face contrariul spuselor acestuia.

Mitropolitul Hierotheos Vlachos, intr-un comunicat pen-
tru Sinodul Bisericii Greciel, reia exact aceeasi idee a rastalmicirii
cuvintelor Sfantului Marcu al Efesului, mentionind exploatarea si
rastalmicirea spiritului cuvintelor acestuia, negind posibilitatea de
utilizare a lor:

,Latinii sunt eretici.

Tar pe cei care doresc sd se afle undeva la mijloc intre Biserica
Ortodoxa si cea a latinilor, adici cei care ,se preocupd de linia de
mijloc”, care lauda unele din obiceiurile si dogmele latinesti, dar nu
le primesc (,dar nu le-ar prefera”), iar pe altele nu le lauda deloc, si
care se comportau cam ca ecumenistii de azi, ii numeste ,greco-la-
tini” §i recomanda:

» Trebuie si fugiti de acestia asa cum fuge cineva de sarpe, asa
cum_fuge de latinii insisi sau, poate, ca de unii care sunt mai riu decit
latinii — ca de unii care s-au ficut negustori si vinzdtori de Hristos”.

Si, mai jos, scrie despre ei:

"Deci, fugiti de acestia, fratilor, si de prietesugul cu ei, cdici aces-
tia sunt apostoli mincinogi, lucrdtori vicleni, purtind doar infatisarea
apostolilor lui Hristos” [7].
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Profesorul Ioannis Karmiris observa:

»Datoritd diferentelor dogmatice de mai sus si a abaterilor lati-
nilor «de la dreapta credintd... si de la cele despre teologia Sfantului
Duh», Marcu Evghenicul ii caracterizeazd drept eretici, fiind incredin-
tat cd Biserica Ortodoxd, in acea epocd, si asta probabil de la cruciade
ii considerd cu adevdrat pe latini nu doar schismatici, ci si eretici, pri-
mindu-i pe cei ce veneau la Ortodoxie dintre acestia prin ungerea cu
sfantul mir, identificandu-i cu arienii, macedonienii, savvatienii, no-
vatienii §i ceilalti eretici ai veacului al IV-lea, potrivit Canonului al 7-
lea al Sinodului II Ecumenic, pe care il invocd, dimpreund cu cea de-a
16-a intrebare-rdspuns a lui Theodor Balsamon”[8].

Sfantul Marcu Evghenicul, dupa Sinodul de la Ferrara-Flo-
renta, din 1438-1439 si dupi toate cite a vazut acolo, nu pomeneste
de vreo "Bisericid Apuseand” sau "Biserica eterodoxa”, ci vorbeste de
“latini” si "eretici”. Si este foarte ciudat cum de unii il amestecd pe
Sfantul Marcu intr-o mentalitate ecumenista si nu inteleg corect, pe
de o parte, atitudinea sa plini de noblete fatd de Sinod, pentru bi-
nele Bisericii si dorita unire, exprimand astfel pozitia intregii dele-
gatii, iar pe de alta parte, combaterea ortodoxd a latinilor eretici de
dupa acest Sinod mincinos.

Prin urmare, mentalitatea selectivd si tendinta de a rastal-
mici atitudinea ortodoxi pe care a avut-o Sfantul Marcu Evghenicul
la Ferrara-Florenta a unora dintre teologii si clericii contemporani
este inadmisibila din orice punct de vedere, iar cAnd este folosita de
oameni din lumea academici este antistiintifica. Scrie in acest sens
parintele Dimitrios Keskinis:

"Abordarea fragmentara, care din pdcate a fost cultivati fie in-
tentionat de cdtre «savantii» apuseni, fie din naivitate de citre semi-
doctii ortodocsi, il nedreptiteste pe acest eminent teolog al Bisericii si,
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in esentd, scandalizeazd constiinta noastrd ortodoxd”[9]. "’

11. Comunicarea unui statut prin termenul ,bisericd’.
Daca pentru catolicism s-a folosit termenul biserica, nu inseamna
cd azi trebuie si il mai folosim. Azi catolicismul nu este biserica si
nu poate fi asimilat acestui lucru. Dezbinarea in Biserica legata de
acest termen provine din Ecumenism, care incepe sa aduci legiti-
mare si incluziune in Biserici a ereziilor. Or, Biserica respinge cu
toatd puterea orice este legat de erezie. Aici trebuia gindit primul
lucru despre erezii, despre ,acceptare”, cd Biserica nu va accepta
nici cel mai mic lucru legat de alte comunititi / confesiuni crestine.

Termenul ., biserica” este si un statut in crestinism. Este o po-
zitionare, o afirmatie dogmatici din partea fiecirei comunitati ca
este parte din crestinism. Ci este ,,Biserica”, ,bisericd”, ci are com-
uniune. Este o comunicare universald ficutd de fiecare comunitate.
Dar noi nu putem accepta un ,nume”, ci se acceptd un statut si o
pozitionare din partea altor comunititi. Nu se acceptd o termino-
logie, ci se acceptd o declaratie dogmaticd, o comunicare largi,
dogmaticd, venitd din partea altor comunititi, prin acest termen.
Eroarea capitald cuprinsd in acceptarea declaratiei dogmatice ve-
nite prin acest termen, ca alte comunitdti sunt legitime, sunt in
comuniune, sunt ,crestinisme”, sunt autentice.

Exista astdzi posibilitatea de a utiliza prin iconomie terme-
nul pentru alte comunitati? Este exclus asa ceva, catolicismul fiind
indepartat de Biserica Unica. Astizi nu mai putem utiliza prin ico-
nomie acest termen pentru alte comunititi, foste parti ale Bisericii.
Si existd un argument dogmatic care s permita o generalizare, dar
si 0 ancorare a utilizirii termenului in vreun fel?

139 heep://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/lectia-de-ortodoxie-a-inaltu-
lui-hierotheos-vlachos-partea-i-intr-o-comunicare-pentru-sinodul-bisericii-gre-
ciei-recent-intrunit-pentru-a-dezbate-sinodul-cretan-ips-hierotheos-demon-
streaza-netemein/.
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12. Se accepti o terminologie ateologici sau o afirmatie-
comunicare dogmatici? Alte comunititi folosesc termenul bisericd
drept nume sau drept afirmatie dogmatici, egala cu biserica unica?
Noi mirturisim in Crez, ca afirmatie dogmatica, in termenul bise-
ricd, Biserica si Biserica Unicd, in sensul ci noi suntem unica insti-
tutiei care existd in aceastd dimensiune? Putem vorbi in teologie de
vocabular ateologic, fird semnificatie dogmatica? Putem disocia
termenul ,bisericd” de orice implicatie dogmatica? Adauga alte co-
munitdti atributul de unicitate la afirmatia lor? Este o problema
care poate fi clarificatd printr-un argument istoric? Este argumen-
tul istoric invocat o asumare a argumentului dogmatic, ca sa poata
fi asumat impreund cu argumentul dogmatic, care si aiba puterea
de a permite aceasta extindere? Este argumentul tehnic, legat de
notiunea prezentd in termenul biserici, suficient pentru a argu-
menta cum folosim termenul in Bisericd? Prin sine nu are puterea
de a fi un argument de categoria celor care au proprietatea si fie
generalizate. Argumentul istoric trebuie sa fie o expresie a lucrarii
si asumdrii argumentului dogmatic. lar argumentul tehnic nu
poate fi rupt de argumentul logic, de unicitate, de dogma.

Cum construieste scriptura notiunea de bisericd? Cum uti-
lizeazd scriptura notiunea de biserici? Cum este termenul biserica
utilizat in istorie si asumat? Scriptura foloseste termenul de Bise-
rica si Biserica Una, dar si de Biserici-Pirti. Si denotd intotdeauna
ce este in comuniune, in unicitate. Adica bisericile sunt intot-
deauna pirtile, comunititile din biserica. Termenul biserica este
utilizat in scriptura legat de unicitate. Acesta este argumentul dog-
matic de fapt, legarea de unicitate a termenului biserica. Si asa este
asumat in Biserici si simtit de Biserica. In scripturi, unicitatea ge-
nereazd utilizarea termenului pentru ce este in unicitate, in comu-
niune. Termenul de biserici este pentru si circumscris comuniunii,
unicitatii. Termenul bisericid este un termen care se impregneaza
cu unicitatea, si care este utilizat in scripturi legat de unicitate.
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De ce in istorie apare utilizarea termenului si legat de alte
comunitdti? Si cum, in ce context? Si in ce moment istoric? Pentru
catolicism, deoarece a fost parte din Bisericd, si pentru ca s-a pas-
trat o denumire istorici, pentru a péstra o poarta deschisa de rein-
toarcere. Insi folosirea istorici astizi este una gresiti, deoarece nu
respectd datul scripturii, ci a extins gresit si in afara Bisericii ce era
in Biserica. lar pogordmantul istoric §i prezent in unele cazuri este
pentru a pastra o poartd deschisa. Dar pogoramantul existd impre-
uni cu acrivia. Nu inseamna ci trebuie, ca suntem obligati si cd nu
putem si folosim o terminologie care sd exclude utilizarea terme-
nului biserica.

Scriptura nu face teologie pentru ce este in afara Bisericii,
ci aduce o teologie explicita a ereziei, a ciderii si a condamnirii.
Scriptura anuleazd posibilitatea de a discuta despre eclesiologii ex-
terioare Bisericii. Este o eroare teologicd a pune problema in mo-
dul acesta, neexistdnd suport in scripturd. Se ajunge in speculatie
teologici. Apare o intrebare pentru argumentul circumscrierii. Cir-
cumscrie scriptura utilizarea termenului bisericd pentru ce este in
comuniune? Raspunsul este fird echivoc, da. Deci biserica este le-
gatd de unicitate. Foloseste scriptura pentru ce este in afara ceva
din Biserica? Nu.

Ce contine cel mai important in el termenul biserici? Con-
tine legatura cu crestinismul, afirmatia de legitura si legitimitate.
De aceea, a avea un termen folosit discretionar iti aduce afectarea
pozitiondrii in afara de unicitate, in nenumarate dimensiuni. Adici
se acceptd afirmatia cd biserica nu este unici, fiind folosit termenul
si pentru altceva din afara crestinismului. Catolicismul nu este
crestinism-comuniune. Protestantismul nu este crestinism-comu-
niune. Prin aceste perspective, cum putem numi crestinism-com-
uniune-biserica aceste comunitdti? Biserica este crestinismul, iar in
afara Bisericii nu este crestinism, este deziderat crestin.

Folosirea istorica a termenului biserica pentru alte comuni-
tati afecteazd pozitionarea fatd de unicitate. Chiar daca este un fel

224



de pogorimint pentru a pastra deschisd o cale de reintoarcere a
comunitatilor, nu poate fi acceptata sinodal declaratia altora des-
pre legitimitate si unicitate. Pentru ca eclesiologic are o semnifica-
tie mult mai largd aceasta acceptare. Unicitatea este declansatoarea
oriciror conditii de utilizare in logica scripturii, nicidecum alt argu-
ment. Argumentul dogmatic este cel al logicii unicitdtii. Exista o asu-
mare istoricd pentru erezii a termenului de bisericd? Pentru toate
ereziile, unitar, uniform? Nu doar izolat. Nu o acceptare izolata.
Nu o argumentare de la particular la general, prin generalizare a
unor situatii specifice. Pentru ca extinderea argumentului prin ge-
neralizare, cum se incearcd, nu se poate face.

Este evident cd acceptarea ne sund tuturor ca fiind gresita.
Dar cum cuprindem corect aceasta disonantd? Problema este in
schimbarea unui raport eclesiologic din condamnare, in acceptare
si a anuldrii unor argumente legate de unicitate si de proprietatea
utilizdrii termenului pentru alte comunititi. Adica ce era inainte
condamnat §i neméntuitor, astizi este acceptat si mantuitor, este
unic ca si noi, si este in fapt propriu. Este o schimbare de pozitio-
nare eclesiologicd, o schimbare a unui raport eclesiologic primor-
dial fata de erezie. Acceptarea, asa cum toti o avem in constiinta,
este 0 acceptare generald a ereziei ca dogma si legitimitate. Tuturor
ne suna acceptarea egald cu necondamnare si ca acceptare a unei
declaratii dogmatice si alterarea pozitionirii fati de unicitate. In
fapt, acceptarea este o repozitionare dogmatica fatd de un raport
de condamnare care este schimbat, inversat deplin. Cu totii am
observat acest lucru si este cumva in al doilea plan al acceptirii, dar
acest lucru se intAmpla, se comite o repozitionare eclesiologici,
dogmatici.

13. Biserica nu poate asimila aceastd pozitionare noud asu-
pra unicititii, considerdnd ci i se incalcd declaratia de unicitate,
si cd se acceptd pentru alte comunititi un inceput de raportare
eclesiologici de recunoagstere, ca eclesiologie, de legitimitate, mai
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mult sau mai putin, cd se acceptd declaratia din partea altor culte
prin acest nume. De aceea, formularea din Sinod nu este doar ne-
fericita, ci incalcd constiinta Bisericii cu privire la pozitionarea pro-
prie eclesiologica. Si nu poate fi adoptati ca parte din fiinta Bise-
ricii.

Mitropolitul Serafim al Kithirelor, in Scrisoarea sa citre
Patriarhul Ilias al Georgiei confirmd problemele din Sinod, dar si
imposibilitatea de a accepta pozitionarea adusi de Sinod fati de
alte confesiuni crestine: , Textele documentelor pentru Soborul Pa-
nortodox, in forma lor actuald, contin ambiguititi si contradictii
grave (Biserica e Una i in acelasi timp sunt si ,alte Biserici”, folo-
sind in mod nepermis termenul de ,Biserici” pentru eterodocsi
intr-un text Sinodal Panortodox) ce pot fi interpretate cu usurintd
in spiritul ideilor teologului iezuit Karl Rahner (unul din périntii
Conciliului IT Vatican aldturi de Yves Congar) preluate si de Mi-
tropolitul de Pergam, Ioanis Ziziulas, si anume , teoria Bisericilor
nedepline, unele mai aproape de deplinatate, altele mai depirtate,
in raport cu Biserica deplind (in cazul II Vatican — Biserica Ro-
mano-Catolici, in cazul Sinodului Panortodox — Biserica Orto-
doxi, ceea ce ne duce cu gandul la un fel de Vatican II oglindit in
Biserica Ortodoxa ce se incearcd a se implementa soborniceste,
avind ca promotor Patriarhia Ecumenici, se poate usor concluzi-
ona aceasta dupi toate informatiile si prin studiul textelor teolo-
gice despre eclesiologie, asa cum e vizutd de loanis Zisiulas, dar si
in Analiza eclesiologiei Conciliului II Vatican, De la Conciliul II
Vatican la Sinodul Panortodox, autor protoprezbiter Peter He-
ers)”, ,teoria bisericilor surori” , "teoria celor doi plamani ai bise-
ricii” (Romano-Catolici si Ortodocsi) si asa-numita teologie bap-
tismala (oricine este botezat in numele Sfintei Treimi este membru
al Bisericii, indiferent de confesiune, desi niciodati Parintii Biseri-
cii nu au recunoscut Botezul ereticilor, ci doar in mod iconomic ii
primeau pe unii eretici pentru cd pdstrau forma exterioard a botezului
in trei afunddri, iar iconomia nu poate fi niciodati transformatd in
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reguld de credintd sau Dogmd), ,teoria ramurilor”, dar si teoria pre-
cum ci Biserica ar cuprinde toate confesiunile despartite de Ea,
eludarea canoanelor (permisiunea cisatoriilor mixte cu eterodoc-
sii) etc. Toate acestea reprezintd noua eclesiologie postpatristica
sau mai bine zis antipatristici (a se vedea cartea ,Noua Eclesiologie
a Patriarhului Bartolomeu” semnatd de Sinaxa clericilor §i mona-

hilor din Volos — Zisis, Tselenghidis, Metallinos etc.).(..)

Nu vor sd schimbe postul, nici rAnduiala monahismului,
nici rAnduiala slujbelor, dar, in schimb, se umbli la cel mai nevral-
gic punct, si anume la definirea a ceea ce inseamnd Biserica (tex-
tul , Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii crestine” este un
text prin excelentd dogmatic, asa cum spune profesorul Dimitrie
Tselenghidis, dar neortodox), dand loc la interpretiri total neferi-
cite ce vor da apd la moari ideilor eterodoxe, ceea ce insemna alte-
rarea invataturii revelate de Domnul nostru lisus Hristos. Logica
participarii unei Biserici Ortodoxe Autocefale, care vrea sa pastreze
cu sfintenie Revelatia Dumnezeiasci, la acest Sinod Panortodox
este doar condamnarea ,,Consiliului Mondial al Bisericilor” si a
noii eclesiologii postpatristice care a virusat Facultiti de Teologie
si chiar Biserici Locale, aproape in intregime. Rolul unui Sinod
este tocmai acela de a tdia din Trupul Bisericii invitaturile eretice

si nicidecum de a le oficializa.”"?!

Pand la urma, in Bisericd ar trebui s vedem si cum este
asumat in constiinta acesteia orice adoptim, pentru a nu rupe Bi-
serica. Ce invoca Biserica este ci i se incalca constiinta cu privire
la pozitionarea eclesiald. Sinodul nu poate lucra rupt de constiinta
poporului, de plenitudine, pentru ci va avea totdeauna probleme
in a se confrunta cu constiinta Bisericii. De aceea, integrarea co-
rectd a criticii Bisericii trebuie facutd cu mult inainte de adoptarea
sinodali a orice, pentru a nu fi probleme in Biserica. Adici trebuie

B! heeps://Ortodoxiacatholica.com/blog/2016/05/30/scrisoarea-mitropolitului-
serafim-al-kithirelor-catre-patriarhul-ilias-al-georgiei-despre-sinodul-panorto-

dox/.
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implinitd sobornicitatea, integratd critica. Adusi cei din Biserica,
acela care au capacitate critica de analizd si observatie si disponibi-
litatea reald pentru a dialoga critic pe aceastd problema.

14. Corectarea problemei. Cand se giseste o astfel de pro-
blema intr-un Sinod, primul lucru care ar trebui facut este si fie
asumata, si solicitatd corectarea pozitiilor din Sinod.

Sfanta Chinotitd, la fel, solicita in raspunsul ei la textele fi-
nale ale Sinodului corectarea textelor, adoptarea unei pozitii co-
recte: ,, 1. Solicitarea principali a Sfintei Chinotite a fost aceea de a
nu fi recunoscuti eterodocsii ca Biserici, deoarece numai Biserica
noastrd Ortodoxa este Biserica cea Una, SfAntd, Soborniceasca si
Apostoleasca. (...) Asteptim cu neribdare si speranti revizuirea teo-
logica ulterioard a documentelor sinodale si formularea lor mai au-
tenticd, pentru ca acestea si contribuie la indeplinirea misiunii
mAntuitoare a Bisericii in lumea contemporana, potrivit rinduielii
Sfintilor Parinti de la Sinodul VII Ecumenic: Dupd cum au vizut
profetii, dupd cum au invatat Apostolii, dupd cum Biserica a pri-
mit, dupa cum au dogmatizat Dascilii, dupd cum intreaga lume a
consimtit, dupa cum a strilucit harul, dupd cum s-a aritat adevi-
rul...”. Fie ca toti, cler si popor, ,asa si gindim, asa si vorbim, asa

si-L propoviduim pe Hristos — Adeviratul nostru Dumnezeu”!”'?*

Aceasta este un firesc logic si teologic de a fi urmat, pentru
a aduce pace in Biserici. Intreaga Biserici de fapt a adoptat pozitia
Stintei Chinotite, care i in acest caz a reusit in mod foarte fericit
sa surprindi corect, in unitate cu Biserica, citeva puncte de corec-
tat in textele Sinodului.

132 Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea documente-

lor finale ale SfAntului si Marelui Sinod, http://www.cuvantul-ortodox.ro/reco-
mandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra-sinodului-din-creta-critica-ambiguita-
tea-si-unilateralitatea-documentelor-aprobate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-

apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-totodata/.
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15. Concluzii. Eroarea adusi in acceptare este nu doar cd
se recunoaste un termen §i niciun nume, ci declaratia-comunicare
larga despre unicitate si legitimitate eclesiologicd, asociata cu ter-
menul si ficutd in acest nume-titulaturd-comunicare, venitd din
partea altor comunititi, prin utilizarea acestui termen-nume-co-
municare; apare o repozitionare interna fatd de unicitate. Fiecare
comunitate comunica prin numele ei legitimitatea si unicitatea, bi-
serica fiind echivalenti cu biserica unici, unicitatea fiind atributul
prezent intotdeauna al Bisericii. Adicd se acceptd existenta altor
comunititi in comuniune si se anuleazi teologia ortodoxa a unici-
tatii, se afirma cd Biserica nu este unici, ci mai exista alte Biserici.

Ce s-a alterat in sinodalitate in Sinodul din Creta este si
decizia si participarea episcopilor. Pentru ca acestia nu au avut spa-
tiu de manifestare si au fost impiedicati sd participe egal. Cumva
participarea in egalitate este esenta sobornicititii. Aceasta este o a
doua cauza a problemelor din Sinod. Si cu adevarat Bisericile care
nu au participat pe motive procedurale au procedat deplin corect,
fiind deplin in spiritul Ortodoxiei, care apara in fapt acest concept
de participare deplini in plenitudine. Este unul fiintial pentru noi.
Noi nu am exista si nu vom exista in istorie decat in acest tip de
participare. Pentru ci este singurul care ne aduce viabilitate ca si
comunitate, in decizie, in plenitudine. Decizia a fost eronatd si
deoarece nu a existat participare corectd. Dacd participau toti epis-
copii la votare, cu siguranta ci discutiile erau altele si nu se intdm-
plau aceste lucruri din Sinod. Este fiintial pentru un sinod si res-
pecte participarea tuturor episcopilor in egalitate. In momentul in
care restringi participarea (consultarea) si decizia (episcopilor si a
voturilor) atunci afectezi sinodalitatea. Pentru ci aceasta este fiinta
sinodului, ca in participarea multora, critica autenticd si solutia si
fie vizibild fard sa poatd riméine ceva nediscutat, neanalizat, care sa
poata fi contestat ulterior. De aceea trebuie sa participe toti epis-
copii.
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Informatia despre consensul real in diferite puncte ale Sinodu-
lui este distorsionatd de fapt. A existat consens prin trunchiere, prin
eliminarea informatiei structurale asupra existengei a multor obiectii
pe diferite puncte. Nu a existat consens prin unanimitate. Nu a existat
consens pentru exprimare unititii congtiintei Bisericii pe subiect.
Daci participau toti episcopii direct in votul final, se vedea la nu-
mar ci ar a fost un dezacord structural in diferite situatii, in pozitii,
dezacord care nu ar fi putut fi acoperit in nici o formd, dezacord
care ar fi avut consecinte majore, de reevaluare a acelor puncte. Ce
s-a acoperit la votare, a fost prin distorsionarea informatiei finale
legate de votare. In mod real, conform invititurii Bisericii legate
de votul episcopilor si votului real exercitat al episcopilor, nu exista
unitate deplina pe diferite documente ale Sinodului si o unitate a
constiingei Bisericii. Insi, conform procedurilor distorsionate ale
Sinodului, acele puncte par acceptate, dar doar ca rezultat al agre-
girii distorsionate a informatiei despre acceptare. Cumva pare ex-
primat un consens, dar un consens prin trunchiere, cind de fapt nu
este evidentiat dezacordul structural si contestarea existenta pe dife-
rite puncte. Avem o situatie deosebitd azi in Ortodoxie, cind
puncte teologice sunt contestate puternic intr-un Sinod, dar sunt
acceptate tehnic, datorita unor proceduri care au distorsionat o in-
formatie structurala, care a fost prezenta in toate Sinoadele Ecu-
menice, informa;ie care nu a mai existat in acest Sinod, aceea a
acordului real, autentic, in plenitudine, general, in unanimitate.
Avem astazi un Sinod acceptat tehnic dar neacceptat autentic in
constiinta Bisericii.

Acest tip de vot redus, nu este in constiinta Bisericii, si nu
exprima constiinta Bisericii, dar mai mult, altereazi vizibilitatea
deplind asupra unui punct teologic, legat de asumarea acestuia in
congtiinta si de citre constiinta Bisericii. Aceastd manierd de votare
nu exprimd constiinta Bisericii i nu poate fi acceptata in mod real
ca fiind consens, unanimitate si exprimarea deplind a constiintei
Bisericii. Biserica nu procedeazi in acest fel. Istoria nu asimileaza
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astfel de acte in Biserica. Este foarte interesant cd notiunea de con-
sens ortodoxa, legatd de sinodalitate, trebuie sa exprime deplin
acordul tuturor, de aceea nu ar trebui alterata, adica sa se primeasci
un acord din partea intregii Bisericii. Biserica nu are nevoie de o
directie majoritara, ci are nevoie de un consens integral pentru uni-
tate. Noi nu lucrdm prin acord in partialitate, cu lucram prin acord
In unanimitate, care ne asigura viabilitate si unitatea in Biserica.
Biserica e una prin toti, nu prin cumulare partiala a majoritétilor.
Biserica e una, ciAnd intreaga constiintd a acesteia a acceptat si a
fost in acord pe o problema. Sinodul din Creta nu aduce acest tip
de acord si nu exprimd corect constiinta Bisericii pe o problema.
Din punct de vedere al consensului si al unanimitétii acel Sinod
nu poate si dovedeascd prezenta deplind a constiintei Bisericii in
deciziile sale. De ce nu existd astazi acord in Biserica pe acest
punct? Pentru ci nu s-a vazut participarea corectd a Bisericii pe
acel punct, pentru ci nu existd unanimitate pe acel punct, unani-
mitate care s fie consfintitd sinodal.

Datoriile pe care Biserica Ortodoxa le face in misiune nu
trebuie platite dogmatic. Pentru cd acceptarea este si o plata dog-
matici catre altii, catre erezii, pentru datoriile create de Biserica in
misiunea acesteia. Ar trebui gisite alte solutii pentru plata acestor
datorii, nicidecum compromisuri teologice. Cind faci datorii la cei
la care nu ar trebui sa ai datorii, atunci apar problemele in poziti-
onarea teologicd. Pentru ci erezia va cere plata pentru datoriile fi-
cute la un moment dat de Ortodoxie. Si care este cea mai mare
platd dacd nu sd nu mai fie condamnata si sa fie ,acceptata”.

Nu este publicatd pand astizi o fundamentare a pozitiei
adoptate in Sinodul din Creta pe aceasta problemi a acceptirii.
Acest tip de probleme, de pozitionare si comunicare a unicittii Bi-
sericii, nu se pot primi atit de usor fird explicatii fundamentate,
pentru cd intreaga teologie si pozitionare asupra fiintei Bisericii sunt
in discutie, toata fiinta Bisericii este pusi in discutie in aceasta pro-
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blema si pozitionare. Acest punct al acceptdrii trebuie eliminat de-
plin din discutia acelui Sinod, conform sugestiei lucide si luminate
a Sfintei Chinotite si inchisa discutia pe acel subiect fira nici o altd
discutie suplimentara.

5. POZITIA SEANTULUI PAISIE AGHIORITUL

WA luptat impotriva Ecumenismului i
adeseori vorbea despre mdretia si unicitatea Orto-
doxiei, indemnat fiind de harul dumnezeiesc care

sdldsluia in inima sa.” 1%

Ieromonahul Isaac

Cuviosul Paisie Aghioritul a luat pozitie oficial, explicit, in
sobornicitatea Bisericii, trimitind o Epistola citre intreaga Biserica,
pe problema initiativelor teologice si de comuniune cu alte confesi-
uni. Trebuie sd pastrim pozitia Cuviosului Paisie Aghioritul fata de
initiativele filo-unioniste (ecumeniste), unitard cu pozitia Sfintilor
si duhovnicilor Bisericii, care s-au exprimat in aceastd problema.

» Vazdnd marea furtund care a fost stirnitd in Biserica noastrd
din pricina diferitelor misciri filo-unioniste si a legiturilor Patviarhu-
lui [Atenagora] cu Papa, am fost cuprins si eu de durere ca cel ce sunt
si eu fiu al ei si am considerat cd este bine ca, in afard de rugdciunile
pe care le fac, si trimit si eu o bucdticd de ati — ca un monah séirac ce
md aflu — pentru a fi de folos, fie si pentru a face o micd cusiturd la
vesmantul rupt in bucdtele al Maicii noastre.” (Cuviosul Paisie Aghio-
ritul, Epistola Cuviosului Paisie citre Orthodoxos Typos)

133 Teromonahul Isaac, Viata Cuviosului Paisie Aghioritul, Editura Evanghelis-
mos, Bucuresti, 2005, p. 658.
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Pozitia Cuviosului Paisie Aghioritul era de condamnare expli-
citd a initiativelor gresite de unitate, refuzind discutia si comuniunea
cu cei care erau implicati in aceste misciri, datoritd depasirilor limi-
telor din aceste initiative. Aceasta este exemplu pentru toatd Bise-
rica, ancorat profund in identitatea ortodoxi, singura pozitie orto-
doxd care se poate adopta in acest caz. Staretul rupea legiturile sau
evita sd vorbeascid cu clerici care participau la rugiciuni comune cu
eterodocsii. lar exemplul de nepomenire pentru cei care au gresit in
Ecumenism, ficut de Cuvios, a fost ficut temporar, pentru a lua
pozitie pentru un timp.

»Staretul rupea legiturile sau evita si vorbeasci cu clerici care
participau la rugiciuni comune cu eterodocsii. ,, Tainele” eterodoc-
silor nu le recunostea si sfituia ca cei care vin la Ortodoxie sa fie
catehizati bine inainte de a se boteza.(...) Pentru un timp Staretul,
impreuna cu aproape toti parintii din SfAntul Munte, a incetat si-l
mai pomeneasci pe patriarhul Atenagora pentru compromisurile fi-
cute cu romano-catolicii. (...) Despre monofiziti spunea: Acestia nu
spun cd nu i-au inteles pe Sfintii Périnti, ci spun ca Sfintii Paringi
nu i-au inteles. Ca si cum ar spune ci ei au dreptate, iar Sfintii Pi-

rinti i-au inteles gresit. (...)”!*

Avem o pozitie clara in Bisericd asupra unei probleme teolo-
gice majore, pozitie reper pentru intreaga Biserici de abordare a
acesteia, venitd prin mari Sfinti. Pozitie atit teologica, cit si ca voie
dumnezeiascd, duhovniceascd. Iar aceastd pozitie exprimi deplin
punctul de vedere ortodox, este in intregime ancoratd in teologia
ortodoxa si aratd ca miscarea de unire pe alte premise este incorecta,
cd nu putem participa intr-o astfel de miscare si dialog gresite. Da-
toria conducerii Bisericii este de ascultare fata de vocea sfintilor si
de vocea lui Dumnezeu prin ei.

Epistola Sfantului Paisie citre Bisericd este un act fundamental
de exprimare a voingei dumnezeiesti fatd de aceasti problema: ,Sa ne

134 Teromonahul Isaac, Viata Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 658.
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rugam ca Dumnezeu sa ne lumineze pe toti, si pe Patriarhul nostru
PF Atenegora, pentru ca mai intai sa se faci unirea acestor ,,biserici”,
sa se restabileasci linistea in rAndul tuturor ortodocsilor scandalizati,
pacea si dragostea duhovniceascd intre Bisericile Ortodoxe Rasari-
tene, si dupa aceea s se ia in atentie §i unirea cu celelalte confesiuni,
dacd si intrucat doresc cu sinceritate si imbritiseze invitditura orto-
doxa.”"? (Sf. Paisie Aghioritul, ,, [ubirologia patriarhului de Constan-
tinopol si unitatea Bisericii’)

Paisie Aghioritul este un Apostol al discerniméntului cres-
tin, al iubirii de Dumnezeu si aproape, un Apostol al misurii de-
savarsite crestine, dar si al jertfirii de sine, o normi pentru echili-
brul si logica crestind sindtoasa. Este atit de important sd ascultim
de vocea parintelui Paisie, care isi misura fiecare cuvént, povetele
sale fiind lectii de masura corecti crestind, de logici crestind, mai
ales cele pentru Ecumenism. El este cel care astdzi aduce o ciliuzire
in multe dimensiuni, necesari Bisericii. Este un cilduzitor al Bise-
ricii, poate mai mult decét orice. Fiind in Duhul Sfant, fiind unit
cu Dumnezeu. Cuviosul Paisie Aghioritul stia atitea despre sufle-
tele oamenilor, pe care le vedea ca o apa limpede in fata lui prin
lumina lui Dumnezeu - oare nu stia despre cele ale Bisericii care il
dureau mult, fiind in griji permanentd de toate cele mici si mari
ale Bisericii, pe cat putea, rugindu-se pentru acestea? Nu scrie Pa-
isie Aghioritul chiar o epistold intregii Biserici, sobornicitatii Bise-
ricii, in care povituieste Biserica? Aducem sau nu in sobornicitatea
Bisericii aceastd povata?

In acest caz nu mai avem de a face cu pireri teologice. Dis-
cutim despre cuvinte si povete duhovnicesti, dumnezeiesti. Cali-
tatea acestor cuvinte in fata Bisericii sunt de porunci si calauzi
dumnezeiasca, de lumind dumnezeiasca. lar intreaga Biserica, intr-
un Sinod al acesteia in care sa fim cu totii, trebuie sd dezbatem

135 https://manastirea.petru-voda.ro/2017/03/13/sf-paisie-aghioritul-iubirolo-
gia-patriarhului-de-constantinopol-si-unitatea-bisericii/.
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porunca si povata dumnezeiasci §i sa o asumam in Biserica.

Voia dumnezeiasci este ignoratd de zeci de ani de sinodali-
tatea ortodoxd, organismul Bisericii refuzind implinirea soborni-
citatii pentru asumarea voii dumnezeiesti. Poate cineva in Biserica
sa conteste teologia spusa de Sfant si directia data de acesta Biseri-
cii? Nu ar trebui considerat Sfantul Paisie Aghioritul in aceasta
problema cum era SfAnta Mucenita Eufimia, care aldturi de tot ce-
rul il gireaza tocmai in probleme majore ale Bisericii, in probleme
dogmatice, teologice, transformandu-l cumva in ce/ care aduce girul
cerului pentru directia Bisericii in problema Ecumenismului? Nu ar
trebui sa facem la morméntul Sfantului astazi ce s-a facut la mor-
méntul mucenitei Eufimia, cu rugiciune, pentru a vedea descope-
ritd voia dumnezeiascd? Poate SfAntul si zicd din cer altceva decit
a zis pe pamant? Nu. lar pozitia cerului va fi aceeasi, de iesire din
Ecumenism. Pentru abaterile produse, pe care le-a condamnat.
Pentru ci descoperirea pe care Sfantul o are de la mucenitd nu este
doar o descoperire oarecare, este una in care vedem in Sfantul Pa-
isie cdlduzirea permanenta teologica pe care Biserica o primeste pe
fatd de la cer, prin el. Tocmai pe o problema de categoria proble-
melor aduse in Sinoadele Ecumenice. Sfintul are o descoperire pe
o problemi de importantd mare, chiar de la mucenita care a adus
lumina cerului pe o problema de Sinod Ecumenic. Si aceasta exact
ca o vestire pentru Biserica.

Nu ar trebui sa gindim la fel despre Sfantul Paisie, ca fiind
luminat si in acelasi gind si pozitie cu mucenita Eufimia fata de
Bisericd pe problema Ecumenismului? Nu ni se spune in acea des-
coperire sa avem credinga si incredere in sfatul Sfantului Paisie? Nu
are nevoie astazi Biserica de un Sinod autentic care si clarifice pro-
blema Ecumenismului? Pentru ca Ecumenismul este o problema
de calibrul unui Sinod Ecumenic. In care o teologie fundamentati,
o pozitionare clara ar trebui aduse si dezbatute referitor la Ecume-
nism. Parcd mult prea multe indicii legate de importanta si clarifi-
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carea unui Sinod Ecumenic se aduni in aceastd descoperire a Sfan-
tului legatd de mucenita Eufimia, mucenita care lucreaza impreuna
cu cerul, cu cei care au participat anterior intr-un Sinod Ecumenic
pentru clarificare, cumva aceasta descoperire aritAindu-l pe Sfantul
Paisie ca fiind cel care are girul cerului in aceasta problema.

Toate semnalele de alarma venite de la Sfinti sunt pentru
acest lucru, pentru ciderea Bisericii. Ecumenismul actual aduce un
risc teologic urias, este o initiativd cu risc, care nu este cuantificat
corect si este ignorat deplin, doar prin prisma uriasului cistig ipo-
tetic propus de acesta. Cineva risci intreaga Ortodoxie in Ecume-
nism. lar acest risc este inteles si vazut de cei duhovnicesti altfel,
printr-o altd prismd, duhovniceascd, in care vid mult mai clar bi-
nele si raul, dincolo de aparentele ,logicii teologice obisnuite”, care
vede in Ecumenism un canaan teologic pentru toti. Sfintul Paisie
spune clar cd nu avem ce sa ciutim in Ecumenism.

Este Sfantul Paisie doar o calauza motivationala a Bisericii
sau un Apostol, care si directioneazi Biserica in directia ei teolo-
gicd, de misiune, pastorald, de identitate? De ce pozitia Sfantului
referitor la misiunea Bisericii nu este consideratd ca una luminata
de Dumnezeu? Trebuie mare atentie in considerarea acestei pozitii
a SfAntului, in lumina acestei descoperiri primite de Sfant de la o
mucenitd care a descoperit un verdict in cazul unui Sinod Ecume-
nic. In acest caz avind in fata noastrd un Sfant cu o pozitie teolo-
gicd clara si cu o legitimare din partea cerului. Ce ne descopera
Dumnezeu in aceastd marturie? C3 intreaga teologie a Sfantului
Paisie este una ficutd impreuni cu cerul.

Cu sigurantd cd Sfantul a discutat problema Ecumenismului
in astfel de intalniri ceresti, stiind cd Ecumenismul era o preocupare
principala a acestuia, fiind o durere mare a Bisericii. Deci deja tra-
tarea acestuia asupra Ecumenismului nu mai e o opinie teologici,
ci o pozitie teologici in cilduzire a cerului.

[Existd vreo problemd majora a Bisericii pentru care nu s-a
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rugat Sfantul Paisie? Putem considera ca Sfantul nu s-a rugat pen-
tru cilduzire pe problema Ecumenismului si ¢i nu a primit o des-
coperire clard pe acest subiect, mai ales cind el a luat pozitie in
sobornicitatea Bisericii, pozitie care cu sigurantd ca este sustinuta si
prin descoperiri avute de la Dumnezeu? Nu este posibil ca desco-
perirea Sfintei Mucenite Eufimia sa fie si pentru aceasta problema?
Staretul a scris Epistola sa in 1969. In 1974 a avut descoperirea din
partea Sfintei Eufimia, intr-o apropriere temporald destul de mare
de momentul fraimantarilor sale legate de Ecumenism. In 26 mai
1977 staretul are o descoperire: ,Deodatd, pe la ora cinci dimineata,
ca si cum ar fi tras o perdea, a disparut peretele din partea de apus
a chiliei sale si, la o distantd de cinci-sase metri, S-a aratat Hristos
in multa lumind, asa cum este zugravit in icoand(...)”. (Staretul Pa-
isie Aghioritul, p. 276) Cum putem considera aceasta descoperire a
lui Hristos raportat la pozitia sa fagi de dialoguri si Ecumenism? In
20 iunie 1978, staretul este vestit despre mai multe cutremure din
Tesalonic: ,,Pe 20 iunie, era foarte mahnit. /ncd nu am terminat cu
cutremurele, a spus. Si intr-adevar, in acea noapte, s-a produs cel
mai mare cutremur, care a provocat mari distrugeri si multi oameni
si-au pierdut viata.” (Staretul Paisie Aghioritul, p. 280) Staretul era
vestit, stia despre cutremure, despre problemele oamenilor, dar nu
era vestit de Dumnezeu despre problemele Bisericii? In ianuarie
1978, staretul este vestit din nou pentru o problemi a Bisericii:
»2Altadatd, un teolog, care studiase in Franta, intr-o discutie cu Pa-
rintele Paisie, stiruia zicAnd cd Avva Isaac nu a fost ortodox pentru
ca fusese facut episcop intr-un mediu nestorian. (...) Asadar, Dum-
nezeu l-a ingtiintat cu acrivie in privinta acestei probleme. A vazut
in vedenie cum prin fata sa treceau mai multi ierarhi. Printre ei era
si Avva Isaac, care s-a intors spre el si i-a spus (...).” (Staretul Paisie
Aghioritul, pp. 287-288) Dacid pentru o nelimurire atit de mica
legata de credinta a fost vestit de Dumnezeu, cumva descoperirea
urmarind parca sa alunge orice indoiald legata de Ortodoxia unui
Sfant, si de pozitia corectd ortodoxa pe o problema, oare pentru
Ecumenism nu putem considera ci a avut claritate deplina in des-
coperire si pozitie? Nu putem considera ci dreptatea credintei si
pozitia fatd de credinta, sunt cumva prima descoperire a Staretului,
peste celelalte? Staretul a pastrat aceeasi pozitie fatd de Ecumenism,
si nu a schimbat-o, pina la sfarsitul vietii, indiferent de nenumara-
tele descoperiri ceresti, aldturi de nenumaratii Sfinti care au venit
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sa il ajute, cumva girand prin toate aceste descoperiri pozitia sa si a
cerului asupra Ecumenismului, timp de peste 20 de ani.]

Ci are importantd de tipul celor dezbétute in Sinoade Ecu-
menice. Ci are girul personal al cerului, prin prezenta mucenitei.
Ca avem un apostol al lui Dumnezeu trimis pentru a aduce lumina
in acest lucru. Este deja un mesaj mult prea clar pentru a fi ignorat.
Trebuie cititd corect aceastd descoperire ficuta de mucenita Eufi-
mia, pentru cd nu este doar o descoperire mistica, este un gir teo-
logic pe probleme de calibrul celor din Sinoadele Ecumenice venite
si prin Sfantul Paisie. Sfantul Paisie Aghioritul trateazad corect pro-
bleme teologice majore. Are o contributie in teologie, aducind
afirmatii si solutii corecte la probleme teologice majore. Cu analize
corecte si cuprindere corecta a solutiei. Propunerea acestuia pentru
Ecumenism nu este o pérere, ci este o solutie, este calea ortodoxa
pe subiect.

Exista o analizd sinodald a pozitiei SfAntului in aceasta pri-
vinta, raportat la acest context al descoperirilor si a semnificatiei
fata de Bisericd a pozitiei sale? Exista acest lucru adus in soborni-
citatea Bisericii? Ce semnificatie si ce importantd are pentru Bise-
rica pozitia SfAntului si ce gir are aceasta? Are Biserica adusi o asu-
mare a acestei pozitii? Deja ajungem si nu primim si sa nu intele-
gem voia lui Dumnezeu din fata noastri. Omniprezenta divinitatii
in viata Sfantului, a lucririi Acesteia, obliga o analizi si considerare
maxima ca semnificatie din partea divinitatii. Nu putem vorbi des-
pre Dumnezeu si si nu vedem ce e in fata noastrd scris clar pe un
subiect. Care Sfant aduce o lucrare mare a lui Dumnezeu si un
mesaj clar legat de Ecumenism? Dumnezeu apare in fiecare propo-
zitie in lucrarea Sfantului, in viata acestuia, si noi nu reusim si
tragem o concluzie din aceasta?

Nenumaratii Sfinti care se perindau pentru a-l cilduzi si
povitui il aduc in fata noastrd drept cilauza duhovniceasci in

aceastd problemd, in care intreaga sinaxi a cerului il sustine pe
Sfant. Care este calitatea informatiei adusa de Sfant pentru aceastd
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problema? Este deja poruncd dumnezeiasci, nicidecum pirere te-
ologici sau pozitie teologicd personala. Este o pozitie teologica fun-
damentata, o directie teologica in girul cerului. Are nevoie cineva
in Biserica de un cuvint mai explicit teologic decat cel gasit in
Sfant? Este nevoie de vreun alt cuvint sau acest cuvant este greu
de primit, greu de urmat si neauzit de cei care ar trebui sa il auda?
Duhul Sfant vorbeste Bisericii, dar cine Tl ascultd? Asculti ierarhia
astdzi de Duh, asa cum ar trebui? S-a rugat cineva Sfantului Paisie
s ii descopere despre Ecumenism? Si daci da, a primit alt rdspuns
decit cel dat in viatd de acesta? Confruntd cineva directia ecume-
nistd cu raspunsul Sfantului, in rugiciune?

[In viata Sfantului Paisie Aghioritul gisim urmiroarele doui
marturii, care il confirmd drept teolog al Bisericii, aldturi de ceilalti
teologi al Bisericii. ,,Parintele Paisie a incercat sa-1 convingd ca Avaa
Isaac Sirul este nu numai ortodox, dar si sfant i ci au mult har si
putere cuvintele lui ascetice, dar in zadar. (...) Pe drum, in timp ce
se ruga, in locul unde se afld un platan mare, ceva i s-a intdmplat,
dupi cum el insusi a povestit. Staretul nu a destdinuit tot ce s-a pe-
trecut, dar, potrivit spuselor lui, a vizut in vedenie ceata Cuviosilor
Parinti trecind prin fata lui. Unul dintre ei s-a oprit si i-a spus: «Eu
sunt Isaac Sirul. Sunt foarte ortodox. Intr-adevir in tinutul meu a
existat eresul lui Nestorie, dar eu m-am luptat impotriva lui.» Ne este
cu neputinga si adeverim sau sa respingem credibilitatea acestei mar-
turii. Cu toate acestea, este de netagiduit faptul ci acel ceva care i 5-
a intdmplat Staretului a fost un fapt dumnezeiesc, care I-a incredintat
foarte limpede despre Ortodoxia si sfintenia Avvei Isaac Sirul.” (Ie-
romonah Isaac, Viata Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 232) La fel gi-
sim urmitoarea mirturie: ,In perioada cind Staretul a stat in Konita
pentru tratament i-a vazut pe Sfintii Trei lerarhi. Faptul acesta I-a
povestit Ecaterniei Patera, care l-a péstrat astfel: (...) Staretul s-a in-
chis in camera sa si a citit Pavecernita. Dimineata mi-a spus: (...) —
Deoarece au venit Sfintii Trei Ierarhi si am avut o discutie lunga. Le
spuneam mereu: Mai incet deoarece deranjim familia. (...) Insi eu
nu am auzit nimic, desi Staretul a vorbit toatd noaptea cu Sfingii.”
(Ieromonah Isaac, Viata Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 613). Daci
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pozitia sa asupra Ecumenismului a fost pastratd in timpul acestei dis-
cutii cu Sfintii Trei lerarhi, atunci pozitia sa este in girul Sfintilor
Trei lerarhi. Este un act cu valoare teologica si un act de comunicare
teologici pentru intreaga Biserica. Este un gir teologic pe problemele
mari ale Bisericii. Este ceva pentru care trebuie declansate mecanisme
de analizi ale Bisericii si mecanisme Sinodale pentru adoptare in co-
munitate a unei pozitii a Bisericii. Noi nu reusim si citim printre
randuri semnificatia deplind a evenimentelor si girului adus pozitiilor
teologice ale Sfantului, de citre cer.]

Unde si cum a vorbit Dubul Bisericii pe aceasti problema?
Prin cine? Cine s-a exprimat in puterea Duhului pe aceasta pro-
blema? In cine spunem ci salisluia Duhul? Deja Duhul povitu-
ieste Biserica in aceastd problemi, cu multd putere. Dar putini in-
teleg glasul Acestuia, si putini vor si Il asculte. Iar glasul Duhului
risuna cu putere in toti acestia care sunt una, uniti, in unitate in
aceastd problema: Ecumenismul nu este o cale ortodoxa, este o cale
gresitd. Ceea ce sinodalitatea nu observa este ¢ in Duhul Sfant
intreaga teologie, intreaga pozitionare, intreaga atitudine corectd
sunt facute intr-o sobornicitate duhovniceasca realizatd deja in
Duhul Sfant in Biserica. Care se refuzi sa fie adoptatd sinodal. Ca
in Bisericd s-a construit deja in unitate o pozitie fundamentatd fata
de Ecumenism. Ca existd deja o pozitie fundamentata a Bisericii.
Ca Biserica sustine unitar aceeasi pozitie fundamentatd. Ca unita-
tea Bisericii este deja in jurul unei pozitii fundamentate. Cé aceastd
pozitie este reluatd in nenumdrate dimensiuni in Biserici. Si teo-
logic, si duhovniceste.

Cum se leaga aceastd pozitie de Dumnezeu? De Biserica?
De dogma? Cum avem certitudinea ca este de la Dumnezeu? Si
cum asumam ca Biserica aceastd pozitie ca fiind cea autentica? Prin
argumentul teologic? Prin argumentul duhovnicesc? lar cind
améndoud sunt sustinute de teologi ai Ortodoxiei precum lustin
Popovici, Dumitru Stiniloae, arhimandritul Serafim Alexiev si de
Sfantul Paisie Aghioritul, de cei care sunt voci mari ale Bisericii,
care aduc fundamentiri in cele doud dimensiuni, de ce mai avem
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nevoie pentru a asuma aceasta pozitie ca fiind a intregii Biserici?

Ne mai trebuie o confirmare directi de la Dumnezeu? Pentru
cd aceasta se poate cere, in rugdciune. Ce ne lipseste pentru a avea
pozitia autenticd a Bisericii asumatd in sobornicitate? Sau nu ne
mai intereseazi ce zice Dumnezeu si Il excludem din aceasti dis-
cutie? Il ignorim, cind ar trebui s fie primul intrebat despre acest
subiect? Foarte mult timp in rupere de Dumnezeu pe aceastd pro-
blema. De cei care pretind ci sunt slujitori ai Lui, dar inteleg prea
putine despre Acesta. Paisie Aghioritul a mentionat acest aspect in
iubirologia sa, in care spune ci multi vorbesc despre Dumnezeu,
dar nu 1l cunosc.

,Cu durere in suflet mirturisesc cd, dintre toti filounionis-
tii pe care i-am cunoscut, nu am vazut pe niciunul s aibi nu miez,
dar nici micar coajd duhovniceascd. Cu toate acestea, stiu sa vor-
beasci despre dragoste si unire, desi ei insisi nu sunt uniti cu Dum-
nezeu, fiindca nu L-au iubit. As vrea si-i rog cu cildura pe toti
fratii nostri filounionisti: deoarece tema unirii Bisericilor este un
lucru duhovnicesc, si pentru asta avem trebuinta de dragoste du-
hovniceascd, sd o ldsdm in seama celor care L-au iubit mult pe Dum-
nezeu si sunt teologi, precum Pirintii Bisericii, iar nu functionari, in
seama celor care s-au daruit si se ddruiesc in intregime pe ei insisi
slujirii Bisericii (in locul lumanarii mari)[3], pe care i-a aprins fo-

cul dragostei lui Dumnezeu si nu bricheta paraclisierului.”'*®

De ce nu se ascultd de porunca lui Dumnezeu care vine prin
Paisie Aghioritul si prin multi Sfinti? Paisie Aghioritul a marturisit
de pe pimant si va marturisi si in cer cd Ecumenismul este un inger
fals de lumina pentru cei care nu inteleg caile corecte teologice. E
o cale teologica incorectd si o ispitd adusd Bisericii. Ecumenismul
nu este o cale pentru Ortodoxie. Este prima pozitie si afirmatie in

138 Cuviosul Paisie Aghioritul, Jubirologia patriarhului de Constantinopol si uni-
tatea Bisericii, Epistola Cuviosului Paisie citre Orthodoxos Typos.
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Ortodoxie despre Ecumenism, care trebuie adoptata sinodal. Con-
cluzia din acest pasaj este ci existd o nevoie teologici reald in directia
misiunii Bisericii, care nu este concretizatd astizi si nu este implinitd
corect de cei care doresc unirea. Si cd teologia care mutd sufletele
oamenilor este ficuta de cei luminati de Dumnezeu, de cei care sunt
teologi prin lumina lui Dumnezeu.

Paisie Aghioritul spune: ,De asemenea sa nu uitam ca Bi-
serica Ortodoxd nu are nici o lipsd. Singurul ei neajuns este lipsa
ierarhilor si pastorilor seriosi cu principii patristice. Cei alesi sunt
putini, dar aceasta nu trebuie s ne nelinisteasca, caci Biserica este
a lui Hristos si El o conduce. Nu este biserici care se zideste din
piatra, nisip si var de catre credinciosi si se distruge de focul bar-
barilor, ci este insu§i Hristos. Si ,cine va cidea pe piatra aceasta se
va sfirdma, iar pe cine va cidea il va strivi” (Matei 21, 44).”"%? Cat
de relevant in contextul acesta al ascultirii de Dumnezeu.

In vietile Sfantului Paisie Aghioritul si Cuviosului Filothei
Zervakos gisim exemple de vestire de la Dumnezeu pe diferite su-
biecte. Cuviosul Filothei Zervakos ne spune ci Dumnezeu i-a des-
coperit ci revenirea la vechiul calendar este solutia pentru problema
unitdtii Bisericii, in problema calendarului. O prezentare a acestui
lucru: ,Referirea aceasta la reactiile sinitoase fata de schimbarea
inutild, unilaterald, antisinodala, ,,pucista”, a calendarului, care au
fost foarte multe, o vom incheia cu cele ce spune despre calendar
Cuviosul Filothei Zervakos, care, cu toate ci ,,prin iconomie” a ur-
mat noul calendar, nu a incetat pani la sfarsitul vietii sale si lupte,
s 1i sfatuiasca pe arhierei — de pildé pe episcopul luptator si martu-
risitor Augustin Hatzisavros, de a reveni la vechiul calendar, pentru
cd acest lucru i-a fost descoperit din cer, dupd rugiciune fierbinte, ca
fiind solutia corectd. Cel din urma i-a figiduit ci o va face, nu a mai

139 Cuviosul Paisie Aghioritul, lubirologia patriarhului de Constantinopol si uni-
tatea Bisericii, Epistola Cuviosului Paisie citre Orthodoxos Typos.
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reusit insd din pricina inlaturirii lui de pe tronul arhiepiscopal al
Atenei in mai 1967.714

Acum apar citeva intrebiri: daci existd o discutie sinodald
pentru aceasta vestire (fiind vorba despre glasul lui Dumnezeu si un
Sfant care il aduce), daca existd o adoptare si o pozitie sinodali fata
de aceastd vestire, dacd vreun ierarh s-a rugat sa verifice si sd pri-
meascd vestire de la Dumnezeu. Daci cei mari ai Bisericii au ciutat
ei personal si verifice in descoperire de la Dumnezeu acest lucru,
fiind vorba de o informatie vitald pentru Bisericd. Daca au avut pu-
terea sd il intrebe pe Dumnezeu despre calendar si Ecumenism, cum
ne-am astepta cu totii. Are dreptate Sfantul sau nu? Ajung arhiereii
de astazi ai Biserici sa ceard de la Dumnezeu descoperire pe aceste
subiecte si sa cilduzeascd in mod corespunzitor Biserica? Existd as-
tazi vestiri de la Dumnezeu asumate pentru Biserica?

Biserica trebuie calauzita prin Cilduzire. Nu prin rupere de
vestirile dumnezeiesti. Cilauzirea nu se face in rupere de Dumne-
zeu. In rupere de Dumnezeu este doar deriva si ruperea Biserici.
Este prezentatd stridania unui Sfant de a comunica arhiereilor o so-
lutie sfAnta si cum acesta este ignorat. De fapt ar fi trebuit sa fi fost
el ciutat de arhierei §i rugat sa se roage pentru aceastd problema. Sau
mai bine zis Dumnezeu este ignorat, pentru ci Sfantul ne vesteste
glasul Duhului. Dumnezeul cel mult slavit in slujbe este ignorat in
realitate, prea putini intelegind vocea si prezenta Sa.

Pentru multi teologi, Dumnezeu ajunge o temi teologica si
nu este o Fiinga cu care se construieste o legitura. Sau este ignorat
cAnd lumescul crede ci are o solutie ,,mai buna” decit vestirile dum-
nezeiesti, pe care nu reuseste si le inteleagi, sa le asume. Maturitatea
duhovniceasca este cind stii sd te rogi, stii cAnd sa te rogi si cAnd
rugiciunea este implinitd — si ar fi trebuit sa se fi vazut in acest caz.
Si cind vezi rugiciunea altora ficutd si rispunsul dumnezeiesc la
aceasta, si il asumi. Cei care cilduzesc o Biserica au ca prim ajutor

140 Stantul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, p.91.
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rugaciunea si ciliuzirea prin rugiciune. In viata obisnuitd nimic din
cele mari ale vietii nu se face fira rugaciune. Cum sa se poati face
cele ale Bisericii fird rugiciune si descoperire?

Ecumenismul ajunge o teologie despre un obiect teologic si
nu despre o Fiinta. In care Fiinta nu este intrebati despre Sine, de
catre cei care ,,0 cunosc teologic”, dar nu o recunosc in viatd. Nu
am gasit in discutia despre Ecumenism o fraza in care sa se fi des-
chis discutia despre ,,voia lui Dumnezeu despre Ecumenism”, po-
zitia divinitatii ,despre subiect”. Adicd si fi existat o validare du-
hovniceascd, in comuniune, a acestei directii. Daca ar fi existat te-
ologi ecumenisti pentru care Dumnezeu si fi fost mai mult decit
un obiect teologic, ar fi facut rugiciune sa intrebe ,,ce este Ecume-
nismul, pe calea actuala?” Acesta ar fi fost un rispuns mult necesar
Intregii teologii proecumeniste, ca o confirmare si validare a acestei
initiative.

»Cuviosul nu era de acord nici cu dialogurile care se ficeau
cu eterodocsii, fiindcd vedea cd ortodocsii care se ocupau cu dialo-
guri §i congrese si incercdri pentru unire, nu se unisera mai inainte
ei ingisi cu Dumnezeu si, prin urmare, nu puteau si-i vesteasca pe
ceilalti cu trairi ortodoxe patristice. In acelasi timp, nici eterodocsii
care participau la aceste intruniri nu aveau dispozitie sincera. Intr-
o scrisoare de-a sa din 1978, scria: Dubul european crede ci si pro-
blemele dubovnicesti pot intra in Piata Comund. Pe toate le nive-
leazd. Pe de o parte, ortodocsii sunt superficiali si vor sd facd promo-
vare, «misiune», convoacd, chipurile, congrese, ca si se facd vilva, si
scrie ziarele si cred cd astfel promoveazdi Ortodoxia, dar de fapt fac ghi-
veci cu ereticii.”'*! Dialogurile ar trebui si fie lucrate deplin in fiinta
Ortodoxiei asupra unui dialog. Un dialog nu e corect, daci nu este
deplin in limitele ortodoxe. De aceea Ortodoxia ar trebui si seteze
un cadru clar de dialog, un cadru ortodox. Si acest lucru este ideea
principala adusa de staret, dar si de intreaga Biserica: necesitatea

141 Trad. lerom. Stefan Nutescu, Sfantul Paisie Aghioritul, Editura Evanghelis-
mos, Bucuresti, 2017, p. 289.
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existentei unui cadru corect de dialog, a unei institutii de dialog
adusa de Ortodoxie.

Istoria intotdeauna confirma cd se va ajunge la cuvintul profe-
tic al Sfintilor, iar cei care cred cd pot urma alta cale, in neascultare,
isi vor pierde méntuirea. Calea Bisericii va fi intotdeauna cea aratata
de Sfinti, de plenitudine. Mantuirea este numai prin ascultarea de
vocea duhovniceascd a Bisericii §i nu se mantuieste nimeni in afara
ascultdrii. Este valabild mai mult pentru cei cu rispundere de sufle-
tele altora.

6. POZITIA TEOLOGILOR IUSTIN POPOVICI $I
DUMITRU STANILOAE

Este important de mentionat pozitia si fundamentarea asu-
pra Ecumenismului adusd de doi mari teologi ai neamului roma-
nesc si sirbesc. Aceste pozitii sunt aduse de doi mari dogmatisti si
trditori ai Ortodoxiei, raportat la fiinta Bisericii si la impactul pe
care Ecumenismul il are asupra acesteia.

Pozitia teologilor Staniloae si Iustin Popovici asupra Ecu-
menismului:

1. Au luat o pozitie puternica fiecare pe acest subiect.
2. Au condamnat ca erezie miscarea.
3. Au cerut iesirea din Ecumenism.

Aceasta pozitie teologicd trebuie sa fie dezbidtutd intr-un si-
nod al Bisericii si apoi intr-un Sinod Ecumenic, fiind o pozitionare
clard asupra unei probleme raportat la fiinta Bisericii. Sunt mari
teologi ai neamurilor lor, a caror pozitie e greu de contestat ca ne-
fiind in fiinta Bisericii, ca fiind pozitie gresita, ca fiind pozitie ne-
fundamentata.
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Pozitia Sfantului Iustin Popovici

1.

Condamnd explicit teologia ecumenicd, rezultatul Ecume-
nismului, rezultatul umanismelor religioase, adicd contri-
butia miscdrii ecumenice care se vede in aceastd teologie si
initiativele ecumenice aduse de ereziile istorice, protestan-
tismul si catolicismul: ,Ecumenismul e numele de obste
pentru crestinismele mincinoase, pentru bisericile min-
cinoase ale Europei Apusene. In el se afli, cu inima lor,
toate umanismele europene, cu papismul in frunte; iar
toate aceste crestinisme mincinoase, toate aceste biserici
mincinoase, nu sint nimic altceva decit erezie peste ere-

zie.” 142

Condamnd gravitatea actului teologic sivirsit: ,Numele
lor evanghelic de obste este acela de ,,a-tot-erezie” (pane-
rezie). De ce? Fiindca, de-a lungul istoriei, feluritele ere-
zii tagiduiau sau slujeau anume insusiri ale Dumnezeu-
Omului Domnului Hristos, in timp ce ereziile acestea
europene indepirteazd pe Dumnezeu-Omul in intregime
5i pun in locul Lui pe omul european. In aceasti privingi
nu e nici o deosebire esentiald intre papism, protestan-
tism, Ecumenism si celelalte secte, al ciror nume este /e-

. »143
giune.

Condamnd dubul ecumenic alterat al dialogului: ,Dialogul
contemporan a/ dragostei, care se infiptuieste in chipul
unui sentimentalism gaunos, este in realitate refuzul,
pornit din putinitatea de credinga, sfintirii Duhului si
credintei adevarului (2 Tes. 2:18), adica refuzul singurei
iubiri de adevir (2 Tes. 2:10) mintuitoare.”'** Sfantul

142 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 111.
143 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 111.
144 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 112.
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Tustin Popovici arati aici ci problema reald nu este atét
lipsa adevirului, cit incapacitatea omului de a-1 accepta,
si iubirea de picat.

4. Condamnd metodologia mincinoasi de dialog: ,Si nu ne
amagim. Existd un dialog al minciunii, atunci cand cei
care dialogheazi se insald, cu stiintd sau fira stiinga, unii
pe altii. Un astfel de dialog e propriu tatilui minciunii,
diavolul, cici mincinos este si parintele minciunii (Ioan

8:44).”1%

5. Condamni excesele fiacute in Ortodoxie prin impdrtdsire cu
ereticii si initiativele inafara limitelor ortodoxe: ,Inter-
communio — intre-unirea, intre-impartasirea cu ereticii
in Sfintele Taine, si indeosebi in Sfinta Impirtisire —
este cea mai rusinoasd tridare a Domnului Hristos, tri-
dare de Tuda”."

6. Condamnd iesirea din unicitatea eclesiologici a ,com-
munio” si trecerea intr-o dimensiune extinsd a lui ,inter-
communio”, adici adoptarea ecumenicd a unui relativism
eclesiologic, contrar dogmelor ortodoxe: ,Mai inainte de
toate, trebuie sa ne Intrebim: Pe ce eclesiologie, pe ce
teologie privitoare la Biserica se intemeiaza asa-zisa inter-
communio? Fiindci intreaga teologie ortodoxa privitoare
la Biserica se intemeiaza nu pe intercommunio, ci pe rea-
litatea Dumnezeu-omeneasca a lui communio, pe impre-
und-unirea Dumnezeu-omeneascid — pe koinonia Dum-
nezeu-omeneasci (...), in timp ce notiunea ,intercom-
munio” (intre-unire) este in ea insdsi contradictorie i cu
totul neinteleasd pentru constiinta ortodoxd soborni-

ceasca.” ¥

15 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 112.
146 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 114.
147 Stantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 114.
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7. Directia teologici pe care se merge in Ecumenism este gre-
sitd, asemandtoare tuturor ereziilor istorice: ,,Tn aceasta pri-
vingd nu e nici o deosebire esentiala intre papism, protes-
tantism, Ecumenism si celelalte secte, al caror nume este
»legiune”(...) Asa stdnd lucrurile, Ecumenismul papisto-
protestant, cu biserica sa mincinoasi si cu crestinismul
sau mincinos, nu are iesire din moartea si din chinul siu,
daci nu se va pocai din toatd inima inaintea Dumnezeu-

Omului.” 48

8. Condamnd legitimarea Ecumenismului de citre Ortodoxie,
prin participare, prin teologia ecumenistd, prin intregul act
savdrsit in Ecumenism: ,Nu existd ,dialog al dragostei”
fard dialogul adevarului. Altminteri, un astfel de dialog e
nefiresc si mincinos. De aceea si porunca purtitorului de
Hristos Apostol cere: Dragostea sa fie nefitarnicd (Ro-
mani 12:9).”'* As mentiona aceasti frazi ca una dintre
cele mai importante deoarece aratd duhul in care trebuie
sa judecam intreaga situatie. Un dialog care nu este al
acriviei, ortodox, care produce minciuna, erezie, care este
girat prin participare, nu poate fi acceptat de Ortodoxie.

Pozitia parintelui Dumitru Stiniloae

Parintele Dumitru Staniloae intireste toata aceasta pledoa-
rie impotriva Ecumenismului a lui Iustin Popovici. Pr. Dumitru
Staniloae: ,, Eu nu sunt pentru Ecumenism! A avut dreptate un sirb,
Tustin Popovici, care l-a numit panerezia timpurilor noastre.” ,Eu
nu prea sunt pentru Ecumenism; socotesc cd Ecumenismul este
produsul masoneriei; iardsi vor si relativizeze credinta adevarata.
Ecumenismul este panerezia timpului nostru. De ce sd mai stau de

18 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 111.
149 Sfantul Tustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul, p. 112.
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vorba cu ei, care au facut femeile preoti, sunt de acord cu homose-

xualii, nu se mai cisitoresc.”'*®

. Iar aceasta este o pozitie ferma de
condamnare a greselilor sivérsite in Ecumenism.

Mirturia parintelui Stiniloae'!

devine o garantie al lucidi-
tatii neasumdrii Ecumenismului, in care entuziasmul, dorinta de
unitate, marcate de contributii considerabile in aceastd directie,
sunt in final aduse la realitate, trezite prin rezultatele Ecumenis-
mului, si aduc in final condamnarea Ecumenismului de teologul
neamului. Luciditatea ratiunii participarii in Ecumenism aratd ca
Ecumenismul este ce numim erezie, o mare greseali teologicd. En-
tuziasmul initial, curba initiald de entuziasm prin care cu totii tre-
cem in fata acestui deziderat, curba sperantei unititii, este aplati-
zatd intotdeauna de constatarea de la fata locului: Ecumenismul
este o directie teologica ereticd, este erezia ereziilor, o greseala teo-
logicd de nemasurat. Marturia parintelui Staniloae ne arata mult

150 Dumitru Stiniloae, fragment dintr-o convorbire avuta de profesor cu tineri
din Liga Tineretului Ortodox din Brasov, cu citeva luni inaintea mortii sale.

151 Teologul Ciprian I. Toroczkai, intr-un studiu despre parintele Stiniloae si
participarea sa in dialogul Ecumenic, ,Father Dumitru Staniloae and the Ecu-
menical Dialogue, Between Disproof and Acceptance” (Father Dumitru Stini-
loae and the Ecumenical Dialogue, Between Disproof and Acceptance, Ciprian 1.
Torockzkai, pp. 1-2) trateazd pozitionarea parintelui Stiniloae in timp fatd de
migcarea ecumenici. Mentioneazd cum parintele a intrat in Ecumenism dupd
1961 si a fost un participant in diferite intilniri ecumenice, retragindu-se dupa
1989. Mentioneazi la fel si faptul cd a devenit un critic acerb al Ecumenismul
dupi retragerea sa intentionatd, criticind timp de multi ani Ecumenismul, exis-
tand inregistrari ale sale in care critica vehement, si adopté pozitia existentd in
Bisericd impotriva Ecumenismului. Devine parte din antiEcumenism si adopta
aceastd pozitie. Pozitia teologului Dumitru Stiniloae face parte dintr-un lung
sir de pozitii ale multor teologi (trebuie amintitd aici marturia mitropolitului
Antonie Plimideald care la fel, dupa o incercare de contributie timp indelungat,
aduce o constatare foarte criticd asupra starii reale a CMB si a lipsei de oportuni-
tate a dialogului in organizatie), care dupd o experientd profundi a Ecumenis-
mului, dupa implicare directd in acesta, ajung si-si schimbe deplin pozitia si si
ia atitudine impotriva acestuia, confirméind cu totii ci entuziasmul unitatii va-
zut de multi ascunde de fapt o mare cidere.
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mai mult decit o condamnare a Ecumenismului. Ne aratd ci un
teolog mare, dupd 20 de ani de contributie in Ecumenism, este
nevoit sa accepte si ajunge in aceeasi constatare: Ecumenismul este
o mare greseald. Chiar daca asumim acest lucru, Ecumenismul,
ajungem exact in acelasi punct. Nu doar in lipsa de rezultate, ci in
constatarea unei mari greseli si a unor abateri teologice continue,
incomensurabile. Ecumenismul este tinut in Bisericd printr-o
curba a sperantei nu prin realismul viziunii unui program eficient
de unitate.

Pe langa cei doi mari teologi, amintesc o altd lucrare im-
portantd pentru subiect, ,, Ortodoxia si Ecumenismul”. Arhiman-
dritii Serafim Alexeiev si Serghie Jazadjiev, trateaza pe larg problema
Ecumenismului, intr-o lucrare fundamentald pentru aceastd discu-
tie si ridicd aceleasi puncte ca si Sfantul Iustin Popovici. Aceasta
lucrare este un exercitiu si o fundamentare ortodoxa completd pe
acest subiect, in mai multe dimensiuni, dogmatica si canonica, fi-
ind o referintd pentru discutia despre canonicitatea actiunilor in
Ecumenism. Lucrarea ,,Ortodoxia si Ecumenismul” este una care
aratd iesirea canonica din fiinta Bisericii si toate actiunile sivarsite
in aceastd directie, fiind ficutd de teologi bulgari cu experientd,
arhimandriti si profesori universitari, fiind o referintd pentru un
studiu canonic asupra Ecumenismului. In aceasti lucrare se vid
clar toate iesirile din identitate si din canoanele Ortodoxiei, ficute
in Ecumenism.

Pozitia Sfantului Justin Popovici este intaritd de nenuma-
rate voci din Ortodoxie, ca, de exemplu, Arbimandritul Epifanie
Theodoropulos: ,De la Hristos si pAna azi au aparut multe si felurite
erezii. Dar care erezie crestind, care eretic a sustinut vreodatd ci
toate religiile slujesc lui Dumnezeu si pe om?... Pand si ichovistii, care
au intrecut orice mdsurd prin lipsa de evlavie si hulele lor, n-au
ajuns nici mdcar aproape de grozivia Ecumenismului. Multi
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mongstri a nascut iadul in vremurile noastre, dar de marimea Ecu-

menismului nu este niciunul!”>?

Ce comunica Arhimandritul? Cé rezultatele unui dialog nu
pot fi precum cele din Ecumenism. Ca Ecumenismul este ceva ce
produce teologie si dogmd noi, nicidecum dialog. Ca o astfel de
cale teologici este profund gresitd, cit timp in loc sd aducd un pro-
gres aduce o cidere si o afundare eclesiologica de zeci de ori mai
mare decit toate ciderile istorice. Cd ajunge o cadere si o sumd de
caderi. C3, din punct de vedere al rezultatelor, este ceva inaccepta-
bil, fiind pe buna dreptate erezia ereziilor, recapitularea istorici a
tuturor ereziilor. Ca inmulteste ereziile istorice prin relativizarea
fiintei Bisericii, a identitdtii, prin crearea unei noi erezii si mai
mari, erezia relativitatii identitatii si erezia comuniunii in afara
identitatii. Ecumenismul este o miscare si o organizatie care a pro-
dus erezia cea mai mare din istoria crestinismului, in numele unei
pretinse unitati i a unei pretinse comuniuni.

Preotul marturisitor Gheorghe Calciu spune, accentuind
gravitatea si importanta iesirii din Ecumenism, datoritd rezultate-
lor si consecintelor de neacceptat: ,Ecumenismul este in sine o ac-
tiune diabolici si sunt de acord cu unii teologi greci care spun ca
Ecumenismul este cea mai mare erezie a secolului nostru. Am spe-
rat ci Romania va fi urmatoarea tard care va iesi din Ecume-

nism.”'>

Arbimandritul si marturisitorul Iustin Pidrvu ne arata radacina
gresitd a Ecumenismului: ,, Ecumenismul nu e ndscut din parerile bi-
sericilor, ci din gdndirea proprie a unor pastori [protestanti] ce nu au
nimic profund crestin si religios in ei, ci doar o viatd politica.”

152 Arhim. Epifanie Theodoropulos, Cele doud extreme. Ecumenismul si stilismul,
Editura Evanghelismos Bucuresti, 2006, pp. 40-41.

153 Terom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, Invititurile Sfintilor Pirinti
asupra Ecumenismului, Thessalonica — Greece, 2007, p. 41.
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Cunoscutul dogmatist grec Dimitrie Tselenghidis spune des-
pre Ecumenism, in scrisoarea adresatd Sinodului Greciei dupi Si-
nodul din Creta: ,,Ca dogmatist al Bisericii Ortodoxe, am adinca
convingere ca Ecumenismul este cea mai mare erezie eclesiologicd, dar
si cea mai riscantd poli-erezie care a apdrut vreodatd in istoria Bisericii.
Si aceasta deoarece Ecumenismul, datorita caracterului siu sincre-
tist, recomanda cea mai insidioasd contestatie a credintei Bisericii, dar
si cea mai gravi falsificare a ei. Toceste intr-un grad inacceptabil
constiinta dogmatici a pleromei Bisericii §i genereazi confuzie in ju-
rul identititii credintei noastre. In mod viclean, Ecumenismul goleste
integritatea credintei méintuitoare a Bisericii — lucru care are conse-
cinte soteriologice grave — in sensul ci toate credintele religioase de-
vin soteriologic valabile atunci cind se sustine ci toate credintele
eterodoxe si ale celorlalte religii sunt cii care conduc la aceeasi man-

»154

tuire.”>* Si mentioneazd explicit problema teologica, legati de rela-

tivismul identitdtii, gravitatea acesteia asupra Bisericii, riscul teolo-
gic.

Foarte fericit adauga teologul John Meyendorff in textul
Ecumenismul, o erezie? > legat de starea actuald a Ecumenismului,
intarind teologic pozitia sfintilor si teologilor Bisericii: ,,Cu multa
clarviziune ortodoxd, preotul Jean Meyendorft, profesor la Semina-
rul Teologic Sfantul Vladimir din New York, analizeazd aceastd si-
tuatie: Participare Bisericii Ortodoxe la miscarea ecumenici a intrat
intr-o perioadd criticd de reevaluare si de ajustare. Diferitele organiza-
tii ecumenice sustin, prin vocea lor majoritard, pozitii care sunt vidit
ireconciliabile cu credinta ortodoxd. (..) Ca urmare, o marturisire or-
todoxd articulatd devine din ce in ce mai dificild. (...) Din nefericire,
Ecumenismul organizat al ceasului de fati este bazat pe principii in
intregime inadmisibile din punct de vedere ecumenic: fie prin supozi-
tie gresiti cd felul cum credem nu are importantd, fie prin supozitia

154 Dimitrie Tselenghidis, Scurtd Fvaluare a ,Sfintului si Marelui Sinod”, Aug,

2016, hteps://ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-gre c-
dimitrie-tselenghidis/.
155 Publicat in revista The Orthodox Church, ianuarie 1973.
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cd orice convingere profundd ar diuna operei de unitate, fie prin
ideea — naivi sau blasfematoare — ci unitatea va fi realizati atunci
cénd dezbatem chestiuni de credingd, pentru a ne angaja, de comun
acord, in cauzele sociale si politice. Deosebirea intre un bun si autentic
Ecumenism care poate fi imbritisat de ortodocsi si care se rezuma la o
indatorire de dragoste in vederea mdrturisirii adeviratei credinge si un
rau si fals Ecumenism, care confundd problemele si nu ajunge sa le so-
lutioneze, trebuie si fie ingeleasd de noi toti. (...) Constiinta cid un Ecu-
menism rdu ingeles este o erezie nu trebuie si ne facd si uitdm misiu-
nea Bisericii noastre in lume, fati de toti cei din jurul nostru care
cautd in mod sincer adevirul; cici uitdnd aceastd misiune, am inceta
sd mai fim cu adevdrat sobornici si ortodocsi, si am deveni doar o secti
(-..). Un pericol si mai mare ar fi si acceptim relativismul, superficial

si secularismul ca principii ale angajirii noastre ecumenice”"*®.

Din nou, un teolog cunoscut reia identic aceleasi idei clare
despre Ecumenism, care sunt omniprezente in Biserici in unitate,
intr-o pozitie fundamentati a intregii Biserici:

1. Ecumenismul este un format incorect de dialog, avind
principii gresite

2. Nu este o solutie si este chiar un riu adus unitatii

3. Se incearca tot felul de strategii de reconciliere partiala,
in mod gresit

4. Este mult mai important si considerim corect misiunea
Bisericii ortodoxe in mod distinct

5. In Ecumenism riscim si fim absorbiti in protestantism.

Aceste idei sunt omniprezente si sunt in unitate in Biserica,
fiind o pozitie a Bisericii asumata de nenumarati teologi, care in
unanimitate reiau toate aceste idei. De ce aceastd sintezd foarte scurti
a unui teolog cunoscut nu este acceptati-discutati ca rezumatul tezei
antiecumeniste si ca sintezd a erorilor ecumeniste, dar si ca tezd a iesirii
din Ecumenism? Un teolog cunoscut, in unitate a pozitiei in Biserica,

156 Ortodoxia i internationalismul religios, p. 27.

253



a produs o sintezd foarte fericita a rezultatelor actuale ale Ecumenis-
mului. Este evident ca astfel de sinteze apar in nenumdrate dezba-
teri, in aceleasi idei, la toti cei care contesta Ecumenismul. Multi
Sfinti, teologi si duhovnici au vizut aceste lucruri si le-au condam-
nat. Din picate, participantii la dialogul modern, pe care duhul lu-
mesc il conduce, nu le vad si le ignor, le desconsideri, desconside-
rind ceea ce, in fapt, este vocea Duhului SfAnt care spune unitar,
prin Sfintii Bisericii, despre acest dialog: este erezie.

Arhimandyritul Arsenie Papacioc mirturiseste: Sunt impotriva!
Pe viati 5i pe moarte impotriva! Ce Ecumenism?™” Nu se poate adi-
uga nimic acestei scurte marturii, cumva rezumatul intregii pozitii
Ortodoxie impotriva Ecumenismului. Iar Biserica este impotriva
Ecumenismului, aceastd mairturisire fiind sufletul marturisirii orto-
doxe, ardtind puterea si sufletul pe care Ortodoxia il pune in a mar-
turisi impotriva Ecumenismului: ,, Pe viati si pe moarte impotriva!”.
Arhimandritul Arsenie Papacioc cu adevirat exprimi sufletul Orto-
doxiei pe aceastd temd. Duhul acesta al opozitiei fiintiale a Bisericii
impotriva Ecumenismului este regdsit in toti cei care au luat atitu-
dine impotriva Ecumenismului.

,Ecumenismul este o problemi care nu va reusi niciodata.
Este o vorbirie stearpd, un continuu dialog mincinos cu acelasi ti-
tlu”"%®

Bisericii legat de Ecumenism, care este regasitd in pozitia acestui du-

. Arhimandritul Arsenie Papacioc este pastratorul constiintei

hovnic si teolog al Bisericii. Iar lucrarea sa, ,,.Singur Ortodoxia”, este
expresia constiintei si pozitiei Bisericii referitor la acest subiect. Pas-
treazd vie constiinta si pozitia Bisericii pe subiect.

»Ecumenismul acesta, oferta aceasta vine din partea lor. N-
au identitate! (...) - Mari trditori, printre care enumerdm pe Mihai
Urzici si pe parintele Iustin Popovici, scriu in cirtile lor i miscarea

157 Arsenie Papacioc, inregistriri online.
158 Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia, Editia a II-a, Editura Sofia, Bucuresti,
2008, p. 18.
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ecumenicd ar fi o creatie a masoneriei. - Nu este o creatie a masone-
riei, este o creatie a dracului. Chiar Cuviosul Iustin Popovici a zis ci
este cea mai mare raticire a secolului. (...) Este o risipa de cuvinte,
pur si simplu, sustindndu-se prosteste: ,imparte i stipineste” sau
,divide pentru a domni”.”"*® Arhimandritul Arsenie Papacioc este
in unitate cu pozitia Cuviosului Iustin Popovici.

Aceastd unitate a comunitatii Bisericii, intr-o problemi, cu
o fundamentare puternicd, cu o pozitie fundamentatd teologic,
prin mari teologi ai neamurilor, prin intreaga sinaxa in unitate a
sfintilor care este identic confirmata sinodal in unele sinoade lo-
cale, Intdritd de pozitii oficiale similare ale unor Biserici ortodoxe,
duce la o singura concluzie: existd o nevoie reald a unui sinod au-
tentic, a unui sinod in unitate, a unui sinod prin prezenta deplini
a teologiei si teologilor, a unui sinod de clarificare a unei probleme
fundamentale a Bisericii, pozitia istoricd referitor la unicitate si po-
zitionarea ei corectd in lumea de astizi, in raport cu alte culte, con-
damnarea Ecumenismului si pdrdsirea acestuia. Este semnalatd de
toti teologii o problema foarte mare legata de Ecumenism, pro-
blema ignorata si desconsiderata continuu in istorie.

Sfantul lustin Popovici scrie: ,lesirea din aceasti situatie
[Jard iesire, umand, ecumenicd, papisti — este in Dumnezen — Omul
istoric, Domnul lisus Hristos si in creatia Sa divino-umani istoricd,
Biserica, al cirei Cap vesnic El este si care inseamnd Trupul Siu
vesnic.”'®® Adici resursele vor fi totdeauna in fiinta Bisericii, izvo-
rind din Hristos.

In Ecumenism s-a uitat de Hristos, de a izvori chiar din El
aceastd unire si unitate. Unitatea poate izvori numai din Hristos,
dupd cum fericit afirma Sfantul Tustin Popovici. Din Ortodoxie. Din
Biserici. Cumva este o afirmatie temelie pentru toata constructia

159 Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia, p. 14, pp. 20-21.
160 http://catacombeleortodoxiei.ro/index.php/iunie/ 1798-ortodoxia-si-ecu-
menismul-xxiv, http://prieteniisfantuluiefrem.r0/2017/07.
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pe care Ortodoxia trebuie sa o facd in aceastd directie.

Pentru fiecare astfel de pozitionare fundamentati din Bisericd
ar fi trebuit sd fie o luare de pozitie in sinodalitate, din partea celor
care reprezinti acea pozitie si s fi fost discutatd — aceasta este sobor-
nicitatea corectd pe o problema atit de complexd. Sa fi fost o discutie
fundamentata de ambele pérti. Pentru ci asa suntem lasati ca si
comunitate, in dialog intern. Teologia este a comunititii, a tutu-
ror, si intreaga Bisericd este responsabili pentru Adevir. Sinodul este
responsabil si ia act de pozitii, sd asume canonic in Bisericd, norma-
tiv, teologia si s faciliteze integrarea tuturor pozitiilor fundamentate
din Bisericd. Sa asume pozitiile fundamentate. Responsabilitatea in-
dividuald a intregii Biserici si responsabilitatea institutionald a Sino-
dului sunt armonizate de Sinod si nu suprascrise. In Biserici suntem
cu totii responsabili de identitate, aceasta este o afirmatie univer-
sala a Ortodoxiei, iar prin botez cu totii avem responsabilitatea
universald asupra identitatii.

Raportarea corectd la fiinta Bisericii facutad de teologii Du-
mitru Stdniloae, Iustin Popovici, Serafim Alexiev si Serghie Ja-
zadjiev si ceilalti pe aceastd problema, obligd considerarea sinodala
a pozitiondrii, luarea fundamentati de act asupra acesteia. Aceasta
teologie trebuia discutatd sinodal, si adoptati ca teologie referintd
a Bisericii Una pe subiect. Biserica Una nu poate si aibd alta pozitie
pe acest subiect. Acestea nu sunt doar pareri teologice, ci sunt po-
zitii teologice corecte raportat la fiinta si misiunea Bisericii, si sunt
fundamentiri facute in fiinta Bisericii pe aceste subiecte.

Dumitru Staniloae si Iustin Popovici sunt teologi mari ai
Bisericii Ortodoxe, cu o pozitie teologici nu numai fundamentati,
ci agendi teologica ortodoxd a acestui veac. Se impune considera-
rea sinodald a teologiei propuse de acestia pentru Ecumenism si
iesirea din Ecumenism. Pozitia aceasta teologici este o intr-o im-
preuni glasuire teologicd in Duhul Sfint, a celor mai mari teologi
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ai secolului XX ai neamurilor roménesc si sirbesc, alaturi de fun-

damentarea altor teologi pentru acelasi subiect.

7. POZITIA SFINTEI CHINOTITE

Sfanta Chinotitd mentioneazi pentru Sinodul din Creta'® si

pentru Ecumenism/CMB:

1.

Nu se pot recunoaste eterodocsii ca Biserici, datoritd unicitdtii
Bisericii si congtiingei acesteia asupra unicititii: ,Solicitarea
principalé a Sfintei Chinotite a fost aceea de a nu fi recu-
noscuti eterodocsii ca Biserici, deoarece numai Biserica
noastri Ortodox3i este Biserica cea Una, Sfinti, Soborni-
ceasci si Apostoleasci.” ®? Problema afectirii pozitiondrii
Jati de unicitate, ridicati de Sfanta Chinotitd, nu a fost consi-
deratd in Sinod.

Renuntarea la participarea in CMB: ,Conform duhului si
textelor mirturisitoare anterioare ale sale, Sfinta Chino-
titd a cerut ca Sfantul §i Marele Sinod si ia in considerare
obiectiile privind participarea Bisericilor Ortodoxe
la Consiliul Mondial al Bisericilor (CMB), precum i opo-
zitia sa clari fad de rugiciunile in comun, interzise de
sfintele canoane, imbritigirile liturgice (n.n. sirutarea pi-
cii din timpul Sfintei Liturghii) si orice alte gesturi care
ar oferi impresia ci ,suntem acelasi lucru”.’®® Problema
impactului CMB asupra Ortodoxiei si a directiei CMB nu a

161 heeps://orthodoxia.info/news/wp-content/uploads/2017/01/athos.pdf.
162 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asu-

pra-sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-

aprobate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-
cmb-totodata/.
163 Ibidem.
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fost considerati in Sinod.

3. Stabilirea unui format-obiectiv corect de dialog: ,De aseme-
nea, s-a solicitat sublinierea faptului ci dialogurile cu etero-
docsii au ca scop intoarcerea acestora la Ortodoxie si la uni-
tatea spirituald cu Biserica.”'®* Problema existentei unui ca-
dru corect de dialog intercrestin, in limite ortodoxe, cu o te-
ologie a asumarii unitatii, este ridicata de Sfanta Chinotita.

4. Restaurarea sobornicititii si implinirea sobornicitdtii prin ac-
ceptarea constiingei si judecdtii poporului, implinirea acesteia
in constiinta intregului popor: ,,O alti solicitare fundamen-
tald a Sfintei Chinotite a SfAntului Munte a fost aceea de a
se consemna limpede faptul ci traditia bisericeasci recu-
noaste ca ,ultim judecitor” in materie de credinta constiinta
plenitudinii (pleromei) Bisericii, exprimatd uneori si prin
membrii individuali ai ei si confirmata in final prin decizia
sinodald a episcopilor ortodocsi.”'®> Receptarea Sinodului si
actiunilor Ecumenismului de citre Biserica, si individual de
credinciosi, receptarea in constiinta Bisericii a Sinodului,
este considerata vitald de Sfanta Chinotita.

5. ,Dupa ce a trecut o perioadd de timp satisficitoare de la
convocarea Sfantului si Marelui Sinod, trebuie si evidentiem
cu prudentd si cumpdtare unele aspecte ale documentului si-
nodal Relatiile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii cres-
tine, care fiind ambigue, necesitd o formulare mai clard pen-
tru ardtarea adevirului si linistirea credinciosilor care as-
teaptd parerea (cuvantul) noastra cu dragoste si nerabdare si
pentru a evita disputele si unele situatii care afecteaza Bise-
rica si impiedici zidirea poporului lui Dumnezeu.”'*® Existi

164 Thidem.
165 Thidem.
166 Thidem.
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o nevoie reala de a aduce clarificiri in textele Sinodului, cla-
rificiri vitale datoritd problemelor ridicate.

6. ,Paragrafele 4, 5 si 6 consacrd participarea Bisericii Orto-
doxe la dialogurile intercrestine si la migcarea ecumenici cu
asigurarea faptului cd participarea ortodoxi la miscarea pen-
tru restaurarea unitdtii cu ceilalti crestini in Biserica cea Una,
Sfintd, Soborniceascd si Apostoleasca. .. constituie expresia con-
stantd a credingei si a traditiei apostolice in conditii istorice noi.
(paragraful 4). Aceastd formulare inseamna ci Biserica Or-
todoxd nu recunoaste eterodocsii ca Bisericd, desi accepta
numai denumirea aceasta ca ,mijloc de discutie si legiturd”,
fiind consecventa credintei si traditiei ei apostolice si as-
teaptd intoarcerea acestora in sinul ei. Cu toate acestea, o
afirmatie clari, care ar evidentia unicitatea Bisericii, dupi
cum s-a subliniat de multe ori de citre teologi ortodocsi,
de Sfantul Munte §i de Sanctitatea Sa Bartolomeu, Patri-
arhul Ecumenic, in omilia sa din biserica Protaton, ar li-
nisti Biserica Ortodoxi de peste tot si plenitudinea (i.e.
pleroma) ortodoxi.”"®” Din nou, nevoia de pozitionare co-
rectd fatd de unicitate, si de comunicare corecta a dogmei
unicitdtii este subliniata de Sfanta Chinotita.

Ce incearcd acest volum este si arate cd pozitia de mai sus a
Sfintei Chinotite este constiinta credinciosilor, a plenitudinii, a plero-
mei, a intregii Biserici, cd aceasta trebuie adoptati sinodal, ca directie
a Bisericii fatd de Ecumenism si Sinodul din Creta.

Directia Sfintei Chinotite aratd directia Bisericii pentru
aceste probleme, si ar trebui asumati ca pozitie a Bisericii. Biserica
este aliniatd pe aceastd pozitie, care este pozitia de facto a Bisericii.
Constiinta poporului crestin, a Bisericii, este regdsitd in toate aceste
ludri de pozitie. Pozitia de facto a Bisericii pentru Ecumenism si pentru

167 Ibidem.
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Sinodul din Creta este exact aceastd pozitie a Sfintei Chinotite, acest
dat, intr-o pozitie constantd peste timp, care se alipeste de fiinta Bi-
sericii, de Sfinti, de dogma, de canoane, de cer, care are oricind girul
cerului.

Ecumenismul se va confrunta la nesfarsit cu aceastd pozitie
istoricd a Bisericii, care nu va dispirea niciodatd si nu va putea fi
redusa la ticere, fiind constiinta Bisericii pe aceastd problema. Astazi
trebuie inteles precis care a fost si care este constiinta Bisericii pe
aceasta problema.

Ce se face in CMB/Ecumenism este un sacrilegiu deplin
pentru Bisericd. Nu va fi acceptat niciodatd de Biserici. Ce asteapta
ecumenistii pe aceastd problemd, cind continuu Biserica este in re-
voltd deplind impotriva Ecumenismului? Ce anume cred ci se va
intAmpla in Biserica pe aceastd problema, cind istoric au primit din
Biserica incontinuu acelasi raspuns de respingere a acestei initiative?
Cum vor sa gestioneze aceastd problemi, doar prin pozitia instituti-
onala, fird dialogul considerat necesar in misiune, dar devenit nene-
cesar in Bisericd? Care dialog este mai important, cel intern sau cel
extern? Ce anume din pozitia Bisericii nu se intelege, ci este o opo-
zitie fiintiala, continud, istorica?

Nimeni nu se poate ascunde de istorie. Aceasta are intotdeauna
puterea de a separa adevarul de minciuni. Oricum lucreaza cineva,
istoria il va aseza acolo unde adevirul spune ca este de fapt. Adevirul
istoriei asazd adevarul in cinste, iar neadevarul in necinste. Rabdarea
adevarului este vazuta in istorie, unde fiecare lucru este agezat la lo-
cul lui. Nimeni nu scapa de judecata istoriei. Istoria nu va ierta nea-
devirul. Adevirul istoriei nu iartd pe nimeni. Mai ales pe cei care
trebuie sa scrie continuu in adevir istoria, pentru un intreg popor.
Istoria este cel mai acerb critic al neadevarului, iar istoriei nu ii poate
scapa nimic din tot ce este fals. Cine crede ci poate ingropa critica
adevarului prin autoritate, folosind gresit autoritatea in Biserica,
uitd ca nu are autoritate si peste cerberul adevarului, timpul. Istoria
va judeca totdeauna la timpul potrivit. Biserica spune incontinuu,
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pdstrati limitele ortodoxe si respectati limitele ortodoxe, pentru ci in
acestea este viata vesnici. Pe acestea trebuie intai si le respectim.
Acestea pistreazd viata vesnica si sunt dumnezeiesti.

Ecumenismul nu are alt destin decit si fie vazut deplin in
spiritul ortodox, folosind o fundamentare autenticd, in spiritul or-
todox. Este doar o problemi de timp, de linistire a unei sperante
institutionale. In timp, se va realiza aceasta. Pentru Ecumenism se
aduna un bilang, pentru care cu greu va putea cineva da socoteald
in fata istoriei. Ecumenismul are un punct de la care nu se mai
poate da socoteald. Ortodoxia nu va accepta in istorie nimic strdin
de sine in trupul acesteia. Este o lectie a istoriei, care ar trebui rea-
mintita in cazul Ecumenismului.

8. POZITIA BISERICII GEORGIENE FATA DE
SINODUL DIN CRETA

,ofantul Sinod al Bisericii Georgiei s-a intrunit si a discutat
despre ,,Sinodul din Creta”. Acum avem la dispozitie un rezumat al
Deciziei pe care Sfantul Sinod al Bisericii Georgiei a emis-o la intal-
nirea recenti privind adunarea Cretani. In decizia sinodali emisa de
Biserica Ortodoxd Georgiana, ierarhia Bisericii din Georgia, a de-
clarat ca:

1. Sinodul Cretan nu este un Sinod Pan Ortodox, intrucit
patru Biserici nu au luat parte la el;

2. Deciziile Sinodului din Creta nu sunt obligatorii pentru
Biserica Georgiand, din moment ce Sinodul din Creta a
abolit principiul consensuluis

3. Documentele emise nu reflecti criticile importante facute
de Bisericile locale si de aceea este necesar ca acestea si fie
corectate;
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4. Documentele din Creta trebuie sa reflecte invatitura Biseri-
cii Ortodoxe; ceea ce nu se intdmpla in cazul prezentului
set de texte;

5. Este necesar ca Sfantul si Marele Sinod si aib loc, si sun-
tem increzitori ca se va tine si ¢ acest viitor Sinod va lua
decizii prin consens, bazate pe invatitura Bisericii Orto-
doxe.

6. Prin urmare, pentru a atinge acest scop, SfAntul Sinod a
format o comisie teologica care si examineze documentele
acceptate in Creta §i sa se pregateasci pentru viitorul Sinod,

care va fi Pan Ortodox.”'%®

Ce este important de mentionat este cd Sinodul Bisericii
Georgiene aratd ca fiind deosebit de importante aspectele proce-
durale legate de implinirea unui Sinod Ortodox, aspecte care nu
au fost respectate, aspecte legate de continutul documentelor care,
la fel, nu au reflectat obiectiile Bisericilor Locale si problemele te-
ologice din documentele Sinodului. Suficient de multe aspecte
pentru a respinge justificat acceptarea acestui Sinod, care ar fi tre-
buit si fie unul al unui acord generalizat, un Sinod exemplar pen-
tru Ortodoxie, model pentru Sinoadele viitoare, nu o premisa pen-
tru o polemica a intregii Biserici legata de sinodalitatea-sobornici-
tatea implinita corect.

Alaturi de pozitia Bisericii Georgiene sunt pozitii similare
luate de alte Biserici: ,,Dar cele mai importante luiri de pozitie au
venit din partea Sinoadelor Bisericilor Locale. Astfel Sfintele Si-
noade ale Bisericilor din Antiohia (27 iunie 2016), Bulgaria (15 no-
iembrie 2016) si Georgia (22 decembrie 2016) au exprimat diverse
observatii critice fati de Sinodul din Creta, noteaza sinodalii rusi,

168 Pr. Matei Vulcinescu, Decizia finali a Bisericii Georgiei cu privire la pseudo
Sinodul din Creta, https://ortodoxiacatholica.wordpress.com/2018/03/30/deci-

zia-finala-a-bisericii-georgiei-cu-privire-la-sinodul-din-creta/.
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care au formulat si ei rezervele lor. Toate aceste patru Biserici ne-
participante nu au recunoscut deciziile din Creta ca fiind obliga-
torii pentru ele, nici valoarea panortodoxi a Sinodului. In plus,
bulgarii si georgienii si-au exprimat convingerea ci textele cretane
contin devieri de la traditia Ortodoxd, traditia dogmatici si canonicd
a Bisericii. Aceste patriarhii au pastrat comuniunea liturgicd cu Bi-
sericile participante, asteptind intrunirea unui viitor sinod auten-

tic care si revizuiasci deciziile luate in Colimbari.”'®

9. MISCAREA BISERICII IMPOTRIVA
ECUMENISMULUI $I A SINODULUI DIN CRETA

Ecumenismul si-a construit o imagine in Bisericd prin ne-
numdrate actiuni istorice. Si-a produs o imagine care nu poate fi
reconciliatd cu mentalitatea ortodoxa. Si exact aceasta imagine,
acest haina si etichetd nu poate fi stearsd din constiinta Bisericii.
Ecumenismul este deja plasat undeva in constiinta Bisericii.

In toati tara si in intreaga Biserici Ecumenici s-au ficut
in decursul timpului apeluri institutionale, comunicari, ludri de
pozitie ale Bisericii, referitor la Ecumenism si la Sinodul din Creta.
Exista o lipsi sistematicd de raspuns din partea ierarhiei si a sino-
dalitatii la apelurile Bisericii. Apelurile sunt pentru dialog intern,
pentru sobornicitate, pentru corectare, pentru discutarea pozitiilor
pe aceste probleme, a canonicititii i legitimitdtii actiunilor din
Ecumenism si a deciziilor din Sinodul din Creta.

Existd o pozitie a Bisericii impotriva Ecumenismului, ne-
numarate documente, nenumarate ludri de pozitie pe acest subiect.
Biserica este intr-o frimintare deplini pe aceastd temd de la ince-
putul acestuia. Existd reviste, intruniri, discutii, dezbateri, sinaxe,

199 Teromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia riniti sinodal, O critici a deciziilor lu-
ate in Creta, pp. 99-100.
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lucriri scrise, comuniciri, o miscare interni continui a Bisericii
impotriva Ecumenismului §i a Sinodului din Creta. Aceastd mis-
care continud a Bisericii este o pozitie in Bisericd, pozitie care tre-
buie discutatd in sobornicitate. Aceasta miscare a Bisericii creste,
este vocea puternicd a Bisericii, unica voce a Bisericii, pe masura
ce Ecumenismul actual se stinge si isi aratd deplin fata. Aceasta este
constiinta autentici a Bisericii, care sesizeazi abaterile de la unita-
tea Bisericii si luptd impotriva a tot ce a aparut strain de unitate in
Biserica.

Datoritd existentei unei pozitii unitare in Bisericii, impo-
triva Ecumenismului, este nevoie de un raspuns institutional dar
si de o discutie institutionald intre credinciosi si sinodalitate pe
acest subiect. Biserica solicita de prea mult timp un dialog institu-
tional organizat, fiind cea care a ridicat aceastd pozitie. Tinand
cont de nenumaratele apeluri facute, exista o constatare clard: 7n-
treaga Bisericd este preocupatd de problema Ecumenismului si de Si-
nodul din Creta si este nu doar preocupatd, ci este tulburati de Ecu-
menism si de acest Sinod.

Mai jos adaug cateva referinte din pozitia Bisericii, in timp,
asupra Ecumenismului i asupra Sinodului din Creta. Este o listd
care cuprinde putin din ce s-a discutat si a fost vizibil in Romania
legat de Ecumenism si Sinodul din Creta.

Ludri de pozitie impotriva Ecumenismului si Sino-

dului din Creta

1. Arhim. Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia

2. Arhim. Serafim Alexiev, Arhim. Serghie Jazadjiev, Ortodo-

xia §i Ecumenismul, De ce un crestin nu poate fi ecumenist

3. Arhim. Haralambie D. Vasilopoulos, Ecumenismul firdi
mascd

4. Alexander Kalomiris, fmpom’m falsei uniri
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10.

11.

12.
13.

14

17.

18.

19.

Cuv. Serafim Rose, Ortodoxia si religia viitorului
Diac. Andrei Kuraev, Provocirile Ecumenismului

Arhim. Epifanie Theodoropoulos, Cele doud extreme Ecu-
menismul si Stilismul

Episcopul Longhin, 84 stim bine, si stim cu frica, si ludm
aminte

Carte document, Conferinta teologica si stiintifica organi-
zatd de Mitropolia Pireului, 23 Martie 2016, Sfdntul si Ma-
rele Sinod, Intre providents si Esec

Trad. Cristian Spatarelu, Maretia Ortodoxiei, Marturii Bi-
blice si Patristice

Trad. Ion Vladuci, Dumitru Popescu, Gheorghe Fecioru,
Acceptam unirea cu monofizitii? Romdnii ortodocsi intre op-
timism, dezinformare si apostazie

Sfantul lustin Popovici, Biserica Ortodoxd si Ecumenismul

Sfantul Paisie Aghioritul, ubirologia patriarhului de Con-

stantinopol si unitatea Bisericii

. Traian Ciorba, Despre Tainele Ereticilor si Schismaticilor
15.
16.

Traian Ciorba, Ortodoxia si Eterodoxismul Ecumenist

lerom. Visarion Moldoveanu, Ecumenismul, in intrebiri si
rdspunsuri pe ingelesul tuturor

Colectiv de autori, lerom. Visarion Moldoveanu, Mitropo-
litul Serafim al Pireului, Mesajul Parintelui Iustin Parvu,
Societatea de Studii Teologice, Tesalonic, Impdrtdsirea ecu-
menistd, unirea crestinismelor sau apostazia veacurilor.

Colectie de articole, Parintele Eftimie de la Huta, intre mdr-
turisire §i prigoand

Conferinta Teologica Inter-Ortodoxa, Facultatea de Teo-
logie Ortodoxd, Universitatea ,Aristotel” din Tesalonic,
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20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ecumenismul, Genezd-Asteptiri-Dezmingiri

Traian Ciorba, Adevirul Evangheliei si ramdnd neclintit
Monahul Conon Romanul, Pdcatele Ecumenismului
Monahul Conon, Ortodoxia si umanismul religios

Monahul Conon, Ecumenismul in intrebdri si raspunsuri, pe
intelesul tuturor

Impdrtdsirea ecumenistd, unirea crestinismului sau apostazia
veacurilor

Ortodoxia si internationalismul religios

lerom. Agapit Popovici, Ecumenismul incotro? O noud vizi-
une asupra Ecumenismului sincretist

Protoprezbiter Theodoros Zizis, Reaua ascultare si sfinta
neascultare

Protoprezbiter Theodoros Zizis, Ingridirea nu este schismd

Cuviosul Arhiepiscop Averkie Jordanvillsky, Marea aposta-
zie

Georgi Todorov, Creta. Dubul secularist impotriva Sfintei
Sobornicititi

Traian Ciorba, Despre eterodoxia monofizitismului severian,
eterodoxia severiand in acordurile doctrinare dintre necalce-
donieni si ecumenistii ,,ortodocsi”

lerom. Visarion Moldoveanu, Ereziile Apusului, Despre
scrierile si invdtdturile Sfintilor Pirinti asupra Catolicismului

Ortodoxia rinitd sinodal, O critici a deciziilor luate in Creta,
Ieromonah Lavrentie Carp

Moirturisirea de credingd impotriva Ecumenismului, Editura
Areopag, 2012

https://Ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/
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36. Monahul Teodot, Venerabili ierarhi ortodocsi din lumea in-
treagd, pocditi-vdl, https://monahulteodot.wordpress.com/
2016/08/06/venerabili-ierarhi-ortodocsi-din-lumea-in-
treaga-pocaiti-va/

37. https://www.marturisireaortodoxa.ro/

38. Biserica Sfantului Antonie, Bucuresti, Citeva consideratii,

analize si referinte cu privire la Sinodul din Creta'”’

39. Conferinta de la Rideni, 2019
40. Conferinta Ortodoxi de la Tg. Frumos, 2019
41. Pr. Mihai Andrei Aldea, Concluzii asupra ,,Sinodului” (In-

trunirii din Creta)!”’
42. Mitropolitul Ierotheos Vlahos, Despre Sinodul din Creta'’

43. Arhim. Athanasios Anastasiou, Arhim. Sarandis Sarandou,
Arhim. Grigorios Haginikalaou, Geronda Evstratios, Pro-
topresv. George Metallinos, Protopresv. Theodoros Zizis,
Prof. Dimitrios Tselenghidis, Tunie 2016, Sinaxa Clericilor
si a Monabilor Ortodocsi din Volos: Impotriva Sinodului din
Creta, ,Sinodul” din Kolimbari, Creta si alianta sa cu Ecu-

menismul'”>

44. Conferinta impotriva Ecumenismului de la Tesalonic, din

170 http://www.bisericasfantulantonie.ro/articole/cateva-consideratii-analize-

si-referinte-cu-privire-la-sinodul-din-creta-3253.

1 heeps:/[www.paltin-petruvoda.ro/concluzii-asupra-sinodului-intrunirii-
din-creta/.

72 heeps:// parembasis.gr/index.php/el/menu-prosfata-arthra-apopseis/4679-
2016-11-26, https://www.paltin-petruvoda.ro/mitropolitul-ierotheos-vla-
chos-studiu-teologic-despre-sinodul-din-creta-si-despre-biserica-greciei-la-
sfantul-si-marele-sinod-din-creta-studiu-integral/.

173 https://saccsiv.wordpress.com/2016/07/07/impotriva-marelui-sinod-si-
naxa-clericilor-si-a-monahilor-ortodocsi-din-volos/.
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1174

16 iunie 2018, peste 500 de participanti

45. Mihai-Silviu Chirila, Studii antiecumeniste, Biserica Orto-
doxd Romand nu are ce cauta in Consiliul Mondial al Erezi-

ilor!, alaturi de alte articole si ludri de pozitii'”

46. Mihai-Silviu Chirila, Implicatii eclesiologice ale aprobdrii do-
cumentului eretic Declaratia de la Toronto de citre pseudosi-
nodul din Creta'”

47. Mihai-Silviu Chirila, Cinci ani de erezie asumati deschis in

Bisericile Ortodoxe: Greselile, explicate punctual, ale ,sinodu-
lui” din Creta'”

48. Sinaxa interortodoxd Botosani II, mai 2019, Mdrturisire spre
Inviere. Trei ani de rezistentd antiecumenistid in BOR, intre
participanti prof. Theodoros Zizis'"®

49. Conferinta ,,Sfantul loan de la Rila”, impotriva Ecumenis-
mului, 2017"”?, cu binecuvantarea Patriarhiei si Patriarhului

Neofit al Bulgariei

50. Pr. Matei Vulcanescu, Simpozionul inter-ortodox din Bulga-
ria, 9-10 iunie, pe tema pseudo-sinodului din Creta: ,, Denu-
mirea istoricd de Biserici pentru eterodocsi a fost condamnati

174 https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2018/06/16/relatare-de-la-
conferinta-impotriva-ecumenismului-de-la-tesalonic-din-16-iunie-2018/.

175 https://www.marturisireaortodoxa.ro/ category/antiecumenism/studii-antie-
cumeniste/.

176 https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-
documentului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
cretal.

177 https://www.marturisireaortodoxa.ro/cinci-ani-de-erezie-asumata-deschis-in-
bisericile-ortodoxe-greselile-explicate-punctual-ale-sinodului-din-creta/.

178 https://www.marturisireaortodoxa.ro/marturisire-spre-inviere-trei-ani-de-re-
zistenta-antiecumenista-in-bor-sinaxa-interortodoxa-botosani-ii-1-mai-2019/.
172 https://ortodoxinfo.ro/2018/07/17/gheorghe-todorov-odata-cu-esecul-cre-
tei-au-fost-infrante-doua-tipuri-de-ortodoxii-neortodoxe-ramura-liberala-a-ne-
ortodoxiei-ecumenismul-si-extrema-dreapta-hiperzelotii/.
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deja in Sinodul de la Ierusalim din 16 Martie 1672"%

51. Gheorghe Todorov, ,Odati cu esecul Cretei au fost infrante
doud tipuri de ortodoxii neortodoxe: ramura liberali a neoOr-

todoxiei, Ecumenismul si extrema dreaptd, hiperzelotii™®'

52. Conferinta Prof. Teodor Zizis la Chisinau, lanuarie 2016,
Despre Ecumenism, despre asa-zisul “Sfant si Mare Sinod” pa-
nortodox'®?

53. Simpozionul teologic international, ,Sincretismul interre-
ligios”, lanuarie, 2016, Chisindu, cu participarea Prof. Te-
odor Zizis'®?

54. Sinaxa staretilor si staretelor din Episcopia Ungheni si Nisi-
poreni (Mitropolia Chisinaului), care declard ci sunt de

acord cu pirintele Teodor Zizis'®

55. Mitropolitul Ieremia al Gortinei: De ce Marele Sinod i-a nu-
mit pe eretici ,, Biserica™? Nu accept ereziile si schismele drept

biserici”'®

56. Conferinta Banceni, monahul Sava Lavriotul, Noiembrie,

180 https://stranaortodoxa.wordpress.com/2017/06/16/simpozionul-inter-orto-
dox-din-bulgaria-9-10-iunie-pe-tema-pseudo-sinodului-din-creta-denumirea-
istorica-de-biserici-pentru-eterodocsi-a-fost-condamnata-deja-in-sinodul-de-la-
ierusalim-din/.

181 hteps://ortodoxinfo.ro/2018/07/17/gheorghe-todorov-odata-cu-esecul-cre-
tei-au-fost-infrante-doua-tipuri-de-ortodoxii-neortodoxe-ramura-liberala-a-ne-
ortodoxiei-ecumenismul-si-extrema-dreapta-hiperzelotii/.

182 https://danielvla.wordpress.com/2016/01/28/conferinta-parintelui-teodor-
zissis-la-chisinau-22-ianarie-despre-ecumenism-despre-asa-zisul-sfant-si-mare-
sinod-panortodox-rugaciunile-cu-ereticii-etc/.

183 https://marturieathonita.ro/sfantul-si-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-se-
cuvine-sa-speram-sau-sa-fim-nelinistiti/.

184 https://danielvla.wordpress.com/2016/02/03/sinaxa-staretilor-si-staretelor-
din-episcopia-ungheni-si-nisporeni-mitropolia-chisinaului-care-declara-ca-sunt-
de-acord-cu-parintele-teodor-zissis/.

185 https://ortodox.md/mitropolitul-ieremia-de-gortina-nu-accept-ereziile-si-
schismele-drept-biserici/.
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2016

57. Conferinta Bucuresti, monahul Sava Lavriotul, Noiembrie,
2018

58. Conferinta Satu Mare, monahul Sava Lavriotul, Septembrie

2017

59. Sinaxa clericilor si monahilor ortodocsi din Grecia, Aprilie
2009'%¢

60. Mirturisirea de credintd impotriva Ecumenismului si a pseu-
dosinodului din Creta a monahiei Antuza si a unor vietuitori
din lerusalim'®

61. Mairturisire  Impotriva  Ereziei,  https://Ortodoxiacatho-
lica.wordpress. com/2014/11/18/ marturisire-impotriva-ere-
ziei/#more-1756

62. Conferinta Athonitd I, Targu Frumos, Feb 2019'%®
63. Conferinta Athonita II, Targu Frumos, Feb 2019'*

Ludri de pozitie adresate Sinoadelor Bisericilor Lo-
cale, impotriva Ecumenismului si Sinodului din Creta

64. Mirturisirea de credinti impotriva Ecumenismului, Aprilie
2009, mitropoliti, episcopi, arhimandriti, teologi, clerici,
mireni, peste 24.000 de semnatari”’

186 http://www.cuvantul-ortodox.ro/marturisire-de-credinta-impotriva-ecume-
nismului-in-biserica-greciei/.

87 https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2018/06/05/marturisirea-de-
credinta-ortodoxa-impotriva-ecumenismului-si-pseudosinodului-din-creta-a-
monahiei-antuza-si-a-unor-vietuitori-din-ierusalim-video-si-text/.

188 https://romanortodox.info/conferinta-athonita-la-targu-frumos-3-februarie-
2019/.

'8 https://romanortodox.info/conferinta-tg-frumos-19-07-2020-situatia-du-
hovniceasca-a-crestinilor-care-s-au-ingradit-de-erezie/.

90 hteps://www.impantokratoros.gr/ABF82395 .el.aspx.
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65. Asociatia Astradrom, Scrisoare de mdrturisire Online, peste

200 semnatari din Romania'!

66. Protos. Antim Gédioi, Man. Bistrita, Scrisoare deschisi cdtre
Arhiepiscopul lasilor pentru renuntarea la Ecumenism si ri-

manerea in Biserica'™?

67.Comunicarea Arhiepiscopiei lasilor, care confirma exis-
tenta mai multor memorii pe tema Sinodului din Creta'”’

68. Scrisoare catre IPS Casian al Dunarii de Jos, Revista Atitu-
dini, 2017

69. Marturisire impotriva ereziei a romdnilor (monahi athoniti,

din tard si mireni), semnatari din tard si Grecia'*

70. Mdrturisirea ortodoxd contra tuturor ereziilor, IPS Damian
al Sinaiului, in care condamnd pseudo-sinodul din Creta si

Ecumenismul cu toate ereziile sale'”

71. Mirturisirea de credinti antiecumenistd a leroschimonahului

Paisie Prodromitul™®

72. Mihai-Silviu Chirila, Petitie depusi la cancelaria Sinodului
Bisericii Ortodoxe Romdne, depusi Luni, 6 mai 2016, care

Y1 hteps://www.petitieonline.com/scrisoare_de_marturisire.

192 https://saccsiv.wordpress.com/2016/07/11/marele-sinod-paritele-antim-de-
la-manastirea-bistrita-intr-o-scrisoare-deschisa-ii-cere-mitropolitului-teofan-sa-
ramana-in-biserica/.

1% https://doxologia.ro/arhiepiscopia-iasilor/comunicat-de-presa-legatura-cu-
reactii-ale-unor-credinciosi-din-mitropolia.

194 https://danielvla.wordpress.com/2014/11/21/marturisire-impotriva-ereziei-
a-romanilor-monahi-athoniti-din-tara-si-mireni/.

195 https://danielvla.wordpress.com/2018/01/29/marturisire-ortodoxa-a-ips-
ului-damian-al-sinaiului-in-care-condamna-pseoudo-sinodul-din-creta-si-ecu-
menismul-cu-toate-ereziile-sale/.

196 https://danielvla.wordpress.com/2019/02/13/marturisirea-de-credinta-antie-
cumenista-a-ieroschimonahului-paisie-prodromitul/.
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73.

74.

75.

76.

77.

contine cele trei petitii-scrisori.””

Marturisivea de credingd ortodoxd (impotriva Ecumenismu-
lui) ,Singur Ortodoxia”, a unui grup de crestini ortodocsi
din Arhiepiscopia Tomisului, Constanta, August, 2017'%®

Scrisoare deschisi citre Patriarhul ecumenic din partea comu-
nitdatilor grec-ortodoxe din America in legitura cu intilnirea
sa cu papa Francisc la lerusalim, Fritiile misionare ,Sfantul
Atanasie cel Mare”, Toronto, ,Apostol Pavel”, Toronto,
,Glasul Ortodox”, Montreal'®®

Serisoare adresati Patriarbului Kiril, P.S. Longhin impotriva
Sinodului Panortodox: ,Nu recunoastem acest sobor al fira-
delegii, care va aduce dezbinare in Biserici ™"

Mitropolitul Atanasie de Limassol, Scrisoare adresati Sfin-
tului Sinod din Cipru cu privire la documentul propus pentru
Sinodul Panortodox si intitulat , Relatiile Bisericilor Ortodoxe

cu intreaga lume crestind” "'

Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea
documentelor ~ finale ale Sfintului si Marelui  Sinod,
http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfin-
tei-chinotite-asupra-sinodului-din-creta-critica-ambiguita-
tea-si-unilateralitatea-documentelor-aprobate-cerand-revi-
zuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-
cmb-totodata/.

7 https://www.marturisireaortodoxa.ro/marturisire-spre-inviere-trei-ani-de-re-
zistenta-antiecumenista-in-bor-sinaxa-interortodoxa-botosani-ii-1-mai-2019/.
18 https://ro.scribd.com/document/367155841/Marturisirea-de-Credinta-Or-
todoxa-AntiEcumenism.

99 hteps://marturieathonita.ro/scrisoare-deschisa-catre-patriarhul-ecumenic/.
200 heeps://marturieathonita.ro/ p-s-longhin-impotriva-sinodului-panortodox-
nu-recunoastem-acest-sobor-al-faradelegii-care-va-aduce-dezbinare-in-biserica/.
201 heeps://marturieathonita.ro/scrisoarea-mitropolitului-atanasie-de-limassol-
adresata-sfantului-sinod-din-cipru-cu-privire-la-documentul-propus-pentru-si-
nodul-panortodox-si-intitulat-relatiile-bisericilor-ortodoxe-cu-intreaga-lu/.
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78. Scrisoare deschisd a obstii Mandstirii Paltin Petru-Vodd cdtre
LP.S. Teofan’”

79. ,Sfantul si Marele Sinod” din Creta. Scrisoare deschisi cdtre
IPS Ciprian ce demonstreazi ci acest Sinod nu este ortodox,
Pr. Matei Vulcinescu?®?

80. Scrisoare deschisd citre IPS loachim Bdcdoanul pentru intre-
ruperea pomenirii pand la dezicerea de abaterile de la Dreapta
Credintd, Staret lerom. Macarie Banu, lerom. Atanasie
Parfeni®™, scrisoare intiriti de peste 40 de de monahi din
peste 27 de ministiri ale eparhiei®”

81. Apel citre Sfantul Sinod al Bisericii Ortodoxe Romdne, Scri-
soare deschisd citre ierarhii romdni: Dacd vd duceti la Marele
Sinod, mdcar nu semnati nimic, petitie online®®, peste 1490

de semnaituri?”’

82. Scrisoarea egumenului Mindstirii Cutlumus, citre Sfinta
Chinotitd a Sfantului Munte, cu privire la viitorul Sinod Or-
todox, Martie 2016°%

202 heeps:/ fwww.paltin-petruvoda.ro/scrisoare-deschisa-a-obstii-manastirii-pal-
tin-petru-voda-catre-i-p-s-teofan-mitropolitul-moldovei-si-bucovinei-in-pri-
vinta-sinodului-din-creta/.

293 https://ortodoxiacatholica.com/blog/2016/09/05/sinodul-din-creta-este-un-
sinod-ortodox-scrisoare-deschisa-catre-ips-ciprian-ce-demonstreaza-ca-nu-este-
ortodox/.

204 heeps://ro.scribd.com/document/318302534/Staretul-Macarie-de-la-schitul-
Oituz-Scrisoare-de-Intrerupere-a-Pomenirii-PS-loanchim-Bacauanu#dow-
nload&from_embed.

295 https://monitorulneamt.ro/caz-fara-precedent-in-biserica-ortodoxa/.

206 https://saccsiv.wordpress.com/2016/06/06/scrisoare-deschisa-catre-ierarhii-
romani-daca-va-duceti-la-marele-sinod-macar-nu-semnati-nimic/.

207 heeps:/[www.petitieonline.com/apel_ctre_sfantul_sinod_al_bisericii_orto-
doxe_romane.

208 heeps://stantulmunteathos.wordpress.com/2016/05/20/scrisoarea-egumenu-
lui-manastirii-cutlumus-catre-sfanta-chinotita-a-sfantului-munte-cu-privire-la-
viitorul-sinod-panortodox/.
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83. Scrisoarea Ieromonahului Lavrentie Carp citre Mitropolitul
Teofan, 2017*%

Ludri de pozitie Sinodale ale Bisericilor, ale ierarhi-
lor, impotriva Ecumenismului si Sinodului din Creta

84. Ecumenismul a fost condamnat de Sinodul Bisericii Geor-

giei in 8 Oct1998°"

85. Sinodul (Conferinta) Bisericilor Ortodoxe de la Moscova,
1948

86. Sinodul Bisericii Bulgare, Comunicat referitor la Sinodul
din Creta, ,Sinodul care a avut loc in Creta nu este nici
Mare, nici Sfant, nici panortodox”, Dec 2016*"

87. Sinodul Bisericii Georgiene, Decembrie 2016, ,,Sinodul din
Creta nu este un Sinod panortodox, de vreme ce patru biserici
nu au participat, Deciziile Sinodului din Creta nu sunt 0bli-
gatorii pentru Biserica Georgiei, de vreme ce Sinodul din
Creta a abolit principiul consensului, Documentele Sinodului
din Creta nu reflecta criticile importante ficute de bisericile
locale, ceea ce inseamnd ci este necesard corectarea lor, iar, in

unele cazuri, inlocuirea lor completd.”*"?

299 https://stranaortodoxa.wordpress.com/2017/09/14/un-alt-marturisitor-al-
dreptei-credinte-scrisoarea-ierom-lavrentie-carp-de-la-manastirea-st-trei-ierarhi-
catre-mitropolitul-teofan/.

210 heeps://orthodoxethos.com/post/apokleistiko-h-synodikh-apofash-ths-
or8odo3oy-ekklhsias-ths-gewrgias-toy-1988-gia-tis-symfwnies-toy-sampezy-kai-
toy-mpalamant-gia-thn-8ewria-twn-kladwn-kai-poly-perissotera.

211 heeps://ortodox.md/comunicatul-integral-al-sfantului-sinod-al-bisericii-orto-
doxe-din-bulgaria-despre-sinodul-din-creta-si-cel-mai-controversat-document-
al-sau-sinodul-care-a-avut-loc-in-creta-nu-este-nici-mare-nici/.

212 heep://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/sinodul-bisericii-georgiei-a-
luat-o-decizie-finala-cu-privire-la-sinodul-din-creta-georgienii-neaga-statutul-
panortodox-al-intalnirii-si-cer-corectarea-si-in-unele-cazuri-inlocuirea-docu-
mentelor-si/.
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88. Iunie 2019, Biroul Antieretic al Sfintei Mitropolii a Pireu-

lui: Contributie pe tema intreruperii pomenirii’"

89. Mitropolitul Serafim al Kithirelor, Scrisoarea citre Patriar-
»214

hul Ilias al Georgiei despre ,,Sinodul Panortodox

90. Epistola citre Preafericitul Patriarh al Bulgariei, Neofit,
Mitropolitul de Loveci, Gavriil, Adoptata de Sinodul Bise-
ricii Bulgariei ca pozitie oficiald a acestuia fatd de textul
presinodal ,Relatiile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii

crestine”*"

91. Mitropolitul Neofit de Morfou, Memoriu adresat Sfantului
si Marelui Sinod din Creta®'®

Comunicirile oficiale si documentele emise dupd Sinod, nu
au ajutat la dezamorsarea situatiei legate de Sinod si de Ecumenism,
si nu au facilitat un dialog deschis cu Biserica. Pina astazi nu s-a
implinit niciuna dintre solicitdrile Bisericii de dialog sinodal deschis
pe aceastd temi. In fapt ce se vede este lipsirea Bisericii de dialog. Se
evitd confruntarea reald a Ecumenismului cu Biserica. Si tot ce se
intAmpla este o continuare a Ecumenismului, rupt de Biserici, prin
pozitia administrativd, nu prin cea teologici-soborniceascd. Astazi,
Biserica este evitatd, adoptdndu-se o izolare tactica in spatele a co-
municirilor indirecte, refuzindu-se un dialog sistematic, organizat,
cu Biserica. Nu a existat o discutie institutionala corecta pe aceastd
tema cu Trupul Bisericii, dupd Sinodul din Creta. Nu memoriul ar

213 hteps://ortodoxiacatholica.wordpress.com/2019/06/17/biroul-antieretic-al-
sfintei-mitropolii-a-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/.

214 hteps://ortodoxiacatholica.com/blog/2016/05/30/scrisoarea-mitropolitului-
serafim-al-kithirelor-catre-patriarhul-ilias-al-georgiei-despre-sinodul-panorto-
dox/.

215 Sfantul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, p. 23.

216 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/marturisirea-mitropolitului-
neofit-de-morfou-care-a-refuzat-semnarea-documentului-panortodox-relati-
ile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-intemeiata-pe-marturiile-
sfintilor-contempor/.
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trebui s fie mecanismul institutional de dialog intre sinodalitate si
credinciosi. Asa cum in exterior discutim doar de dialog si in inte-
rior ar trebuie sd lucrim la fel, nu prin memorii, ci dupa modelul
propus in exterior. lar dacd Biserica aduce o pozitie fundamentatd,
nu ar trebui tratata drept opinie.

Un citat care aratd solicitirile aduse de cdtre credinciosi Si-
noadelor altor Biserici si reactii institutionale corecte pentru aces-
tea: ,,SfAntul Consiliu al Episcopilor Bisericii Sarbe, cu ocazia sesi-
unii normale din lunile mai-iunie 1997, a hotdirit ca Biserica Orto-
doxd Sarbi si iasi din Consiliul Ecumenic al Bisericilor, a cirui
membri a fost din 1965. Bazandu-se pe concluziile Comisiei pentru
reexaminarea relatiilor cu CEB si luAnd in considerarea marea neli-
niste a poporului credincios din Serbia, ca si Apelul adresat de circa
300 de preoti si monahi sérbi Sfantului Sinod al Episcopilor, Sinodul
a luat aceastd hotarare de a iesi din CEB. Argumentele pe care Si-
nodul Ortodox Sarb le aduce in favoarea deciziei se refera la faptul
cd miscarea ecumenicd are ca punct de plecare dorinta specifica a
cultelor protestante de a reface unitatea Bisericii. (...) Teologii
greci numesc miscarea ecumenicd cea mai mare erezie a secolului

nostru.”?'8

Astazi, prin diferite mecanisme interne, nu sunt facilitate
astfel de manifestiri i posibilitati de dialog cu Biserica, dar si lua-
rea de decizie in plenitudine.

218 Ortodoxia si internagionalismul religios, p. 55, preluare dupd revista ,Nouvelle
du Monde Orthodoxe”.
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10. POZITIA BISERICII ASUPRA ECUMENISMULUI

Pozitia Bisericii Una, Ortodoxd, in subiectul Ecu-
menismului, si legatd de implinirea misiunii acesteia in di-
alogul intercrestin este:

1. Iesirea din Ecumenism, din CMB §i condamnarea Ecume-
nismului pentru modalitatea gresitd, eretica, de reconciliere creg-
tina, pentru ci nu este un dialog corect, pentru rezultatele produse,
pentru lipsa unui cadru corect de dialog si a unor limite precis sta-
bilite. Nu putem sa lisim deschis acest punct in istoria Ortodoxiei
si nu putem sd continudm pe o cale a dialogului firi o pozitionare
corectd a Bisericii fatd de Ecumenism, pozitionare necesard pentru
istoria Bisericii. (Pozitia este sustinuti istoric ca directie pe acest
subiect, de Sfanta Chinotita, de Sfinti, de teologi, monahi, de par-
ticiparea larga a Bisericii.)

2. Crearea unui program pentru o misiune ortodoxd care si
respecte limitele ortodoxe, cu o agendi clard a limitelor de respec-
tat. Crearea unei agende teologice ortodoxe, parte a programului, a
unei teologii referinta pentru intreaga lume crestina, a unei teologii
pentru asumarea unitatii in Ortodoxie. Agenda teologici si o teo-
logie ortodoxa adusi in fata umanititii sunt cel mai important as-
pect misionar al Bisericii Ortodoxe. Este adevirul care trebuie adus
in mod curat, temelia misiunii ortodoxe, peste care trebuie asezata
o logisticd proprie de misiune. (Dupa sfatul teologilor Dumitru
Staniloae, John Meyendorff, al Cuviosului Paisie Aghioritul si a
nenumarati teologi.)
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Aceasta este pozitia Bisericii, deoarece este pozitia care res-
pecta fiinta Bisericii si este incadrata corect in limitele ortodoxe.
Ecumenismul este egal un refuz institutional de a se lua act insti-
tutional de nenumarate abateri produse in diferite directii. Ecume-
nismul este intr-o stare de incompatibilitate generalizata cu fiinta
Bisericii, stare pentru care se refuzd luarea institutionald de act. Ar
trebui ficutd o largd evaluare a Ecumenismului, institutionald si
aldturi de credinciosi, pentru a se vedea impreund compatibilitatea
cu fiinta Bisericii, intr-un proces de evaluare-audit al intregii Bise-
ricii, pentru a avea o evaluare duald si armonizatd asupra Ecume-
nismului, facutd institutional, dar si alituri de Bisericd. Si asta
deoarece existd doud puncte de vedere diferite asupra aceluiasi su-
biect, fiind nevoie nu doar de control institutional, ci de o impre-
uni-lucrare (sobornicitate-adunare) cu Biserica pe acest subiect.
Ecumenismul nu poate progresa fird o evaluare duala, ficuta insti-
tutional dar si din Biserica, intr-un proces intern de evaluare dar si
de armonizare pe aceasta pozitie. Un document comun i o evalu-
are comund, trebuie sd fie fundamentul pentru un Sinod pe acest
subiect. Intr-un proces de impreuni-evaluare pe acest subiect, care
sd arate unitatea (sau neunitatea) prezenta in Bisericd pe acest su-
biect. Nu putem avea pace in Biserica si unitate pe acest subiect,
decit in urma unui proces intern de audit-evaluare, ficut impre-
und, institutional si de citre trupul Bisericii, la aceeasi masa.

Biserica solicitd iesirea din Ecumenism si construirea unui ca-
dru sigur si eficient de dialog pentru Ortodoxie. Acestea sunt punc-
tele care trebuie adoptate intr-un sinod al Bisericii, ca fiind o po-
zitie in unitate a intregii Biserici in acest punct al istoriei. Consider
ca punctele sunt sustinute de sfinti, de teologi ai Bisericii, de mai
multe Biserici locale, in unitate teologici asupra acestei probleme
(cum este ardtat in capitolele addugate anterior in volum). Aceasta
este pozitia Bisericii pe aceastd problemd. Timp de zeci de ani, in
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unitate, pozitia autentica a Bisericii este cu totul alta fatd de initi-
ativele ierarhiei. Aceasta pozitie a Bisericii este cea care trebuie con-
sfintita de ierarhie intr-un sinod, in unitate i dialog.

Trebuie sd se iasd din acest dub ecumenist, care forteazd con-
tinuu teologia. Avem nevoie de dialoguri fird asteptiri nerealiste.
Ecumenismul vine cu un duh teologic-ecumenist din care trebuie
sa iesim. Un duh ecumenist sincretist, care a acoperit intreaga mis-
care ecumenici. Ce avem de ficut este un dialog intercrestin rupt
de acest duh. Avem nevoie de un nou dialog, pastrat intr-un duh
al acriviei ortodoxe. Dorinta de unitate si toate incercarile istorice
de a merge pe aceasti cale, visind la o unitate, par sa fie insotite de
nereusite, deoarece nu au favorizat o unitate teologicd fireasca. De
aceea, cred ca unica solutie este sa se mearga pe calea claritatii teo-
logice, pAnd cAnd unitatea va fi vizibili firesc pentru toti. Claritate
si apoi unitate, nu unitate in confuzie.

Pozitia este formulati intr-un mod asemdndtor si de Sfinta
Chinotitd, mai cuprinzdtor, in mai multe puncte, addugate in alte
sectiuni/capitole. Stanta Chinotita dd dovadd pe aceastd problemi
de o directie teologica prin clarviziune teologica si duhovniceasca.
In fond de ce avem nevoie cel mai mult este de o directie de urmat.
Si aceasta de mai sus este directia, confirmata integral din punctul
meu de vedere de pozitia Sfintei Chinotite. Sfanta Chinotitd de-
vine lumina Ortodoxiei pe aceastd problema a directionarii comu-
nitatii. Experienta duhovniceasci si teologici este regasita la un ni-
vel de excelentd in directionarea si precizarea fird greseald a direc-
tiei de urmat de catre Biserica. Oricum ai analiza problema Ecu-
menismului, tot la directia Sfintei Chinotite ajungi.

In problema Ecumenismului, existd o pozitie autentici a Bi-
sericii, a comunitatii, exprimatd in mod clar, fird echivoc, in Bise-
ricd, in tot acest parcurs istoric al Ecumenismului. Existd o unitate
in aceastd pozitie, in care teologi mari, Sfintii, Dogma, Traditia si
Canoanele Bisericii, comunitatile locale, sunt unite si alcatuiesc o
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pozitie a Bisericii pentru acest subiect. Arhimandritul Serafim Ale-
xiev aduce o fundamentare precisd, dogmatica si canonici in lucra-
rea ,Ortodoxia si Ecumenismul” a pozitiei ortodoxe. Alaturi de
aceastd lucrare sunt nenumirate altele care pot fi mentionate ca
fundamentiri in diferite dimensiuni, canonici, dogmaticd, misi-
une, logistici, pentru a sustine aceastd pozitie prezentatd atat ca-
nonic si dogmatic, dar si in alte dimensiuni, eficientd, primire de
catre constiinta Bisericii, Ecumenismul ca problemi pentru unita-
tea crestina.

Existd o unitate sacrd a Bisericii in aceastd problemad, regasita
la toti teologii care aduc o pozitie impotriva Ecumenismului, uni-
tate care trebuie exprimatd si asumatd Sinodal, in intreaga Biserica.
O unitate luminoasi, o unitate dogmatici si canonica, o unitate
fundamentata, o unitate pe care putem sa o numim vocea Duhului
Sfant in Bisericd impotriva Ecumenismului. Acestei unititi i se
opune un aparat administrativ. Foarte puternicd aceastd unitate,
relevantd, adusd de nenumirati teologi din Biserici, aceia pe care
ii numim duhovnicesti. In aceasti unitate sunt prezenti nenuma-
rati credinciosi, teologi, monahi, asceti, sfinti, ierarhi, plenitudinea
teologilor mari ai Bisericii. Din picate, aceastd pozitie a Bisericii
nu este exprimatd si reprezentatd in sinodalitate. Pozitia Bisericil,
in Sfintii ei, pe acest subiect, este o lucrare in Duhul Sfant.

Ecumenismul trebuie analizat §i pragmatic ca solutie, nu
doar ca impact asupra Ortodoxiei, impact care este absolut incali-
ficabil si indescriptibil ca sd nu spunem altfel. Ecumenismul nu are
capacitatea s aducd ce doreste. Ce lasd in urmi si mecanismele
curente sunt ale unei utopii de unitate in diversitate. Adusa de pro-
testantism si sprijinitd tacit de catolicism, care viseaza la un céstig
al unitatii in primat*'’, ce poate fi o consecintd posibild a acestei

219 Catolicismul, in paralel cu Ecumenismul, isi aduce tacit agenda primatului
in crestinism, care poate din neatentie va fi acceptata la un moment dat, daci
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discutii despre diversitate. Pe care catolicismul o asteapta neribdi-
tor sa se intdmple. Or nu aceasta este calea crestind de unitate.
Ecumenismul nu cautd unitate, ci are deja solutia unitatii, protes-
tanta si catolicd, si merge spre unitate pe aceastd directie.

Cind dominanta dialogului este unitatea, dialogul este de fapt
unire-reconciliere si nu dialog. De aceea dominanta dialogului tre-
buie sd fie claritatea si convergenta prin claritate, nu unirea fortata
prin diferite mecanisme. Discutia despre misiunea ortodoxa este
intotdeauna despre limitele acesteia. Pentru ci limitele gresite aduc
cu sine sau erezie si erori abisale, sau pasi corecti, productivi.

Arhiepiscopul Vitaly Ustinov spune: ,Ecumenismul este
erezia ereziilor, pentru ca pAnd acum fiecare erezie separata din is-
toria Bisericii s-a striduit si stea in locul adeviratei Biserici, in
timp ce miscarea ecumenici, dupa ce a unit toate ereziile, 1i invita
pe toti impreuna si se cinsteascd singura Bisericd adeviratd. Aici
arianismul antic, monofizitismul, monotelitismul, iconoclasmul,
pelagianismul si pur si simplu orice superstitie posibila a sectelor
contemporane sub nume complet diferite, s-au unit si au sarcina
de a ataca Biserica. Acest fenomen are, fara indoiala, un caracter
apocaliptic. Diavolul a luptat la rindul sdu, aproape in ordine, cu
Adevirul lui Hristos expus in Simbolul Nicean al Credintei si a
ajuns acum la ultimul si cel mai important paragraf al Crezului:
»Cred intru Una, Sfantd, Catolicd si Apostolica Biserici.” Spunem
cel mai important, pentru ca toate adevirurile enuntate in Crez
sunt aduse la viatd in ultimul paragraf, sunt realizate in Biserica lui
Hristos, ceea ce ne oferd nu numai adevirata Tnvigituri Ortodoxa,
ci si puterea care daruieste harul de a realiza aceste adevaruri, de a
trii dupd ele, numai in Biserici §i prin Biserica. Biserica, asa cum
spune arhiepiscopul Hilarion in lucrarea sa, Nu existd crestinism

va fi un context favorabil. Catolicismul nu e interesat decit de impunerea pri-
matului, unicul lui obiectiv. Pentru ca prin primat va cistiga istoric toate par-
ghiile de control ale crestinismului, telul suprem al catolicismului, controlul
absolut al crestinismului.
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fara Bisericd, nu este un vis al Bisericii, ci viata in Hristos.””** Un
rezumat teologic corect asupra Ecumenismului, ca impact asupra
Ortodoxiei, ca recapitulare a greselilor istorice, ca imposibilitate de
a aduce o solutie.

Ortodoxia are nevoie de o misiune ortodoxd impliniti co-
rect, pe care ecumenistii o forteaza in formatul actual al Ecume-
nismului sub patronajul CMB, ce ajunge si fie o antimisiune or-
todoxa si o recapitulare si reintrare in intreaga problematica dog-
maticd ortodoxa a ereziilor. Cei care vad in Ecumenism doar cu-
vintele unire, unitate, necesitate si nu reusesc sa treacd mai departe
si s inteleaga ca si cuvintele dubovniceste, corectitudine, acrivie si
misiune ortodoxd trebuie si poata sta corect alipite la primele cu-
vinte, sunt in eroare teologica.

11. STRUCTURAREA DIALOGULUI INTERCRESTIN
INTR-UN PROGRAM ORTODOX DE DIALOG

Ce ajunge de fapt CMB? Un dialog profund dezechilibrat pen-
tru Ortodoxie. Un cadru inoportun pentru dialog. La ce ajungem cu
discutia despre dialog? La ce numim oportunitate, eficientd, ceva
ce poate aduce rezultate pentru Ortodoxie, unitatea autentica.
Ceva ce are sens atit pentru noi cit si pentru crestinismul univer-
sal. La o viabilitate a dialogului.

Astizi, Ortodoxia participd in Ecumenism intr-un format ne-
viabil de dialog. Inoportun pentru Ortodoxie. Am incercat sa vid
posibile directii unde ar putea fi probleme in rezultatele dialoguri-
lor CMB/Ecumenism: 1. La nivel de contributie teologica din par-
tea Ortodoxiei, 2. La nivel de metodologie a dialogului, 3. La nivel

220 Ecumenism, 2021, htep://orthodoxinfo.com/ecumenism/vitaly.aspx.
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de proceduri/organizatie, 4. La nivel de program, si criterii de des-
fasurare.

Din partea Ortodoxiei, sunt aduse istoric nenumadrate reac-
tii corecte la evenimentele CMB, reactii teologice, de pozitionare,
contributii. Teologul Daniel Buda, in lucrarea ,Bisericile ortodoxe
la inceputul secolului al XXI-lea si miscarea ecumenica”**', in ca-
pitolul ,Relatiile dintre Bisericile Ortodoxe si CMB de la Amster-
dam (1948) pini la Busan (2013)”, precizeazd luiri corecte de po-
zitie din partea Ortodoxiei asupra abaterilor din CMB, conferin-
tele interne ortodoxe, cum Ortodoxia a luat pozitie. Se regaseste
continuu aceeasi idee, de apel din partea Ortodoxiei la corectarea
a nenumaratelor probleme pentru formatul de dialog si un aport
teologic continuu adus de Ortodoxie, dar ignorat de CMB. Con-
cluzia este foarte simplu de tras: CMB este un format profund deze-
chilibrat de dialog pentru ortodocsi, care nu au sansa si isi expund
corect teologia. Este un dialog inoportun. Este un program de unitate
nefunctional. Imaginea actuala a CMB este a unei organizatii care
nu are nevoie si nu ascultd Ortodoxia, dar care foloseste de Orto-
doxie pentru legitimare §i pentru a o converti la formatul ei.

Ortodoxia a mentionat precis urmatoarele puncte legate de
relatia sa cu CMB, in Conferinta de la Sofia:

1. Metodologia este una gresitd, impiedica progresul real teolo-
gic universal si posibilitatea autenticd de expunere a teolo-
giei ortodoxe — ,,Stilul de lucru al Consiliului este considerat
dificil de ortodocsi. Ei nu pot si-si promoveze prioritatile
lor in activitate programatica a Consiliului. In schimb, ches-
tiuni striine de traditia si ethosul ortodox sunt adoptate pe
agenda Consiliului drept priorititi. De aceea trebuie ficute

221 Am folosit lucrarea teologului Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul
secolului al XXI-lea si miscarea ecumenicd, ca referingd pentru istoria contributiei
ortodoxe in Ecumenism, aldturi de lucrarea teologului Cristian Sonea Teologia
Dialogului Intercrestin. O introducere si de volumul Volum Misiunea Bisericii i
Ecumenismul, Centrul de Cercetare Ecumenici Sibiu.
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eforturi ca prioritatile si preocuparile ortodocsilor s ajunga

pe agenda Consiliului.”***

2. Structura organizationald a CMB nu are proceduri echilibrate
pentru Ortodoxie care si permitd Ortodoxiei sa fie un mem-
bru deplin — ,Nevoia de a schimba procedura si metodele
adoptarii finale a consensului ecumenic in chestiuni doctri-
nare. Aceasta problema necesitd o atentie serioasd din partea

CMB.”**

3. O problemi a CMB este imposibilitatea de contributie reali
din partea Ortodoxiei in acest format de dialog. ,,Limbajul si
metodologia de elaborare a declaratiilor teologice nu au fost
niciodata suficient de transparente pentru a permite poziti-
ilor ortodoxe si devind parte integrantd a documentelor
emise de CMB. Prin urmare ortodocsii nu exclud posibili-
tatea re-introducerii practicii de a produce declaratii sepa-

rate.”?

4. Aici apare intrebarea: Ori trebuia si existe un format corect
de dialog pentru Ortodoxie, ori Ortodoxia trebuia sa iasa
din acest pseudodialog, un dialog monopolizat de protes-
tantism prin consensul majoritatii protestante? — Dialogul
CMB devine un dialog inechitabil, dezechilibrat si neopor-
tun pentru Ortodoxie, care este asezatd pe ultimele scaune
ale unui forum, restul fiind alocate confesiunilor protes-
tante, Ortodoxia neputdndu-se auzi si nefiind interesanta
pentru altii. /noportunitatea acestui dialog este descrisd intr-
un raport ortodox al teologilor Thomas Hopko, Constance
Tarasar, dupa adunarea de la Nairobi. ,,«Agonia participérii
ortodoxe» amintitd mai sus este descrisa dupa cum urmeaza:
«Aceasta nu este agonia de a fi 0 micd minoritate intr-o orga-

222 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, p. 134.
22 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, p. 136.
224 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, p. 134.
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nizatie predominant protestanta. Nici nu este agonia de a re-
prezenta pozitii care sunt fundamental inacceptabile pentru
aceastd mare majoritate — pozitiile ortodoxe continuu inac-
ceptabile cu privire la natura unitatii eclesiale, sensul Euha-
ristiei, (...). Este mai degraba agonia a de a fi intr-o organizatie
si de a participa intr-o actiune unde punctele de vedere funda-

mentale ale cuiva nici micar nu sunt ingelese.»”** (

Declaratie
dupa Adunarea de la Canberra, 1991, in raportul Ortodo-
xiei.)

5. S-a incercat corectarea problemelor de mai sus prin infiinta-
rea Comisiei Speciale de dialog, intre CMB si Ortodoxie,

pentru a schimba premisele de lucru pentru Ortodoxie.

Cum s-ar traduce de fapt aceste afirmatii la nivel de analiza
de structurd organizationala? Cei care recunosc necesitatea aborda-
rii prin discutia despre structura organizationald si program®*, in-
teleg cum o structurd organizationald isi poate implini corect sco-
pul sau nu. In cazul acesta, CMB este o organizatie care nu poate
niciodata sd aduca, sa implineasca un scop de unitate, prin claritate
teologicd. Deoarece nu are organizatia ca intreg, viziunea-misiu-
nea, structura organizagionali, proceduri, mecanisme funcgionale,
nici premisele agezate corect. O organizatie pentru un astfel de scop
trebuia ginditd foarte bine inainte, ca structura organizationala. In
Ortodoxie, timp de 100 de ani, s-au ridicat puncte care sunt evi-
dente imediat ca fiind gresite, dupd o evaluare vizand structura
organizationala.

Aceste observatii Ortodoxia nu a reusit sa le formuleze pre-
cis in timp: CMB nu este o organizatie corect structuratd pentru a

23 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la inceputul secolului al XXI-lea, p. 124.

226 Lucriri precum Organization design. Creating strategic and Agile organizations,
Donald. L. Anderson, trateaza idei principale legate de cum o organizatie este
construitd pentru a-si implini un scop.
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implini corect scopul unititii crestine. Este o organizatie complet acor-
datd pentru un cu totul alt scop si nu va putea niciodatd, ca organi-
zatie, si implineascd scopul dorit de Ortodoxie, ci va putea numai si
construiascd pe definitia-cultura ei internd. Nu este construitd si nici
ganditd pentru un scop oportun pentru toti, ci ganditd pentru o
reconciliere si o unitate a protestantilor.

Chiar daca existd (teoretic) pentru Ortodoxie putine pre-
mise de contributie, acestea nu sunt parte din corpul principal al
organizatiei, care nu este structuratd pentru contributii majore or-
todoxe. CMB este un trup protestant pe care Ortodoxia incearci
sa il vindece, nereusind nimic in acest sens, timp de zeci de ani. De
prea mult timp Ortodoxia cautd si facid si mearga o organizatie
protestantd, care nu este gindita pentru claritate, care are o cultura
organizationald pentru un cu totul alt scop. Si care nu o si mearga
niciodatd. Afirmatia aceasta trebuia inteleasi acum foarte mult
timp de Ortodoxie.

CMB nu este o organizatie ginditd pentru claritate teolo-
gicd, ci pentru reconciliere in egalitate. Nu va oferi multe sanse
pentru a avea o discutie oportund asupra ciii corecte teologice a
unitdtii crestine. CMB are ca premisa de functionare anularea so-
lutiei corecte a unitdtii si a construit intreaga organizatie pe o pre-
misd de reconciliere in egalitate. Vizand stridania Ortodoxiei,
timp de zeci de ani, de a corecta problemele de structurare ale or-
ganizatiei (pentru cd, in fapt, aceste apeluri de mai sus sunt pentru
structurare organizationald oportund) se vede clar cd prea putini
atentie sau deloc a fost acordata structurii organizationale, care si
poata suporta corect o astfel de logisticd de dialog autentici, una
oportuna. Tot ce a ficut Ortodoxia a fost ca incontinuu si arate ci
organizatia nu este calibratd la diferite niveluri, ca nu este pe direc-
tia corectd din punct de vedere organizational, pentru un dialog
oportun, cd nu are cultura organizationald care sd aduci o oportu-
nitate pentru un dialog. Mai mult, este atit de gresit structuratd la
nivel de mecanisme si proceduri, incit nu poate fi corectatd, este
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inutilizabild pentru scop de unitate, si tot ce produce este unidi-
rectional, pe premisele si scopul initial in care organizatia s-a acor-

dat.

CMB este o organizatie protestanta gandita si care functi-
oneaza dupi ideea protestantd de egalitate si de rupere teologica de
Cincizecime, cu un mecanism puternic de consens, care urmareste
o unitate ,,vizibild”, avAnd premisa ca ,bisericile” sunt deja unite —
aceasta este cultura organizationala. CMB are toate mecanismele
asezate citre acord, citre negociere, citre unire formald intre
membri. Iar teologia este doar un obstacol in CMB si nu un scop
in sine. Teologia in CMB este obstacolul in fata unitatii, nu scopul
in sine al organizatiei. De aceea, se cautd depésirea acestui obstacol
prin diferite propuneri.

De zeci de ani, Ortodoxia arata ci este o problema organi-
zationald (in diferite moduri), dar nu o poate nici corecta, nici
aduce rezultate vizibile in organizatie. Si nu reuseste sd articuleze
deplin problema sistemica a CMB: ca este o organizatie care nu
poate aduce claritatea teologici ceruta de Ortodoxie pentru o uni-
tate §i ca este o organizatie cu un scop gresit teologic, o unitate
pentru care teologia este un obstacol si nu instrumentul principal.
Din picate a durat zeci de ani sa articuleze diferite puncte din
aceastd directie nereusind deplin sd puncteze ci problema nu este
punctuali ci este una generala.

Viziunea CMB este una gresitd, misiunea la fel, iar struc-
tura organizationald este una ancoratd, angrenata si creatd pentru
a sprijini o viziune §i o misiune incorecte. Viziunea si misiunea
CMB sunt astizi ridicina gresita a organizatiei pe care structura
organizationald o implineste. Ce face protestantismul in CMB este
o grozavie pe care Ortodoxia o apara gresit. Din protestantism va
izvori, prin CMB, un protestantism si mai grav, un protestantism
generalizat, o unire protestantd generala. CMB/Ecumenismul este
un copac sadit de protestantism pe care Ortodoxia niciodatd nu il
va putea face roditor.
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Aici revine discutia despre faptul ci Ortodoxia, ca organi-
zatie, are mecanisme, proceduri si sprijin organizational mult mai
bune si corecte pentru dialog teologic decit CMB. Ortodoxia are
nativ, in propriul ethos, aceste mecanisme, care sunt intrinseci, iz-
vordsc din organizatia ortodoxa, care le vede usor ca fiind lipsa in
alte pérti, dar corecte in propria implinire. Ortodoxia are meca-
nisme native mult mai corecte de dialog decit protestantismul. In
Ortodoxie, teologia-claritatea devine scopul in sine al organizatiei,
care triieste prin teologie, fiind in toata cuprinderea, toatid menta-
litatea acesteia fiind orientata spre claritate. Ortodoxia are in fiinta
ei logica claritatii-corectitudinii teologice, cu rezultate istorice in
acest sens. Ortodoxia este o organizatie milenard care are ca scop
definitiv claritatea teologici si triieste prin claritate teologicd. Pen-
tru Ortodoxie, a extinde intr-un dialog provenit din sine aceste
mecanisme interne, organizationale, este ceva si natural, dar i efi-
cient ca rezultate. De aceea dezvoltarea de catre Ortodoxie a unei
logistici de dialog este mult mai oportuni, Ortodoxia cunoscind
amanuntit ce inseamnd un dialog productiv, ce inseamna claritate,
putind cu usuringa s extindd ce are intern. $i aceasta s-a vizut
mult in relatia cu CMB. Capacitatile interne organizationale isto-
rice sunt utilizate la maxim in initiativele aduse de organizatii. Si
Ortodoxia ar trebui si isi foloseasci ce are intern.

Chiar daci nu este vizibili, mentalitatea interna, cultura in-
ternd organizationald-teologica este cea care conteaza cel mai mult
in aceasta discutie a dialogului intercrestin si in problema unititii.
Ortodoxia aduce intotdeauna in istorie un format atit de viziune,
de misiune, cit si de structura organizationald care cu adevirat per-
mit progres teologic. O cultura de claritate teologica, de progres
autentic. Cultura teologicd istoricd este principalul factor care de-
termind oportunitatea unei organizatii-institutii de a aduce direc-
tionare si progres teologic. Este factorul primordial care in final isi
va dovedi cu adevirat contributia in aceasta directie a unitdtii. Pen-
tru ci o cultura teologica istorici autentica va genera intotdeauna
cadrul pentru rezolvarea autentici a problemelor teologice. (Si aici
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trebuie amintite cele Sapte Sinoade Ecumenice care trebuie si fie
o referintd pentru o astfel de discutie, fiind o evidentd mare a unei
culturi care genereaza claritate, unitate si care trebuie si fie pastratd
in fiinta ei in istorie, pentru a genera acelasi tip de unitate.)

Ortodoxia ajunge si se confrunte in CMB cu mecanisme
organizationale nefunctionale (cu un program nefunctional), ne-
intelegand ci e nevoie de o alta organizatie-structurd organizatio-
nala care sa fie ginditd de la inceput pentru ceva functional, de o
culturi teologica in care si fie crescuta o astfel de initiativa, in care
sa rodeasci semintele teologiei. Ortodoxia lupta cu o institutie ne-
functionald in CMB. Si nu vede ci propriul model de organizatie
si dialog este de zeci de ori mai bun, milenar, functional, eficient,
gandit pentru directionare si convergenta.

Protestantii nu reusesc si gaseascd revelatia in Scripturd
dupa 2.000 de ani, si tot ce au reusit este sd creeze o anti-Scriptura.
Cum sd poatd conduce crestinismul la unitate? Ortodoxia trebuie
sa fie mult mai responsabild fatd de unitate. Ortodoxia trebuie si
izvorascd din sine unitatea §i o cale a unitatii. Nu se poate alia si
urma nici unei cdi propuse pentru unitate de cei care nu inteleg
unitatea. Ortodoxia trebuie si fie mult mai responsabila fatd de
puterea interioara pe care o are prin unitate si sa impartaseasca ce
are, nu s se molipseasca de diversitatea crestina. Ortodoxia are de
sustinut astdzi o cale proprie, din care sa lumineze o unitate pentru
intregul crestinism.

De ce nu se discutd intai solutia, teologia adusi de Ortodo-
xie pentru unitate, pentru a pleca de la aceasta, de la argument, de
la pozitia ortodoxa in dialog, teologicd, pentru a se vedea care e cea
mai buni abordare pentru dialog? Cu siguranti ci o astfel de solu-
tie si abordare ar grai de la sine pentru cum e corect un astfel de
dialog si care ar trebui si fie pozitia noastra in dialog. Toti teologii
ortodocsi impreund nu vor putea progresa pe nici un front de dia-
log, daca nu va exista o pozitie ortodoxa asupra unititii, in dialog.
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Apare o intrebare, a fost ginditd problema unitatii in Or-
todoxie, cum se va realiza practic asta? Adica a stat cineva sa pund
pe hartie un argument ortodox al unitatii? Este nevoie si vina ci-
neva din Ortodoxie si spund aceasta este calea unititii crestine. Di-
alogul actual este o efervescentd a unititii, dar nu o cale. Nu are
nimic in sine care si aduci o coerentd aceste discutii despre unita-
tea crestind. Ecumenismul nu are nici cea mai mica idee despre
cum se aduce coerentd unei astfel de discutii despre unitatea cres-
tind. Trebuie sa existe o cale de mijloc pentru Ecumenism, care cu
discernimant mult trebuie calculata si aleasa.

Ecumenismul este o incurcare totali a unititii crestine.
Nici nu ajuta, dar si incurcd extrem de mult. Intentia buna nu e
egald cu o cale buni. Degeaba este intentie bund in Ecumenism,
daci Ecumenismul nu e o cale ci doar o incurciturd mare pentru
calea crestind de unitate. Buna intentie nu e egald cu buna directie.
Si buna intentie luatd prea in serios, dar fird bund directie, e de o
greseala uriasa ca solutie. Ecumenismul actual, sau intentia buna
fara discernimant, este pacat.

Ecumenismul este egal pentru Ortodoxie cu problema
oportunititii implinirii unititii crestine. Cum este oportun si im-
plinim unitatea crestina. Or trebuie sa se vadi aceastd oportunitate,
cantitativ. $i semnul maxim in care Ecumenismul e gresit ca fond,
este cd nu existd semnalele si markerii necesari pentru validarea co-
erentei directiei (raspunsuri catolice si protestante spre unitatea or-
todoxd, pentru teologia propusi in dialog). Daci initiativa era co-
rect directionatd de Ortodoxie, atunci in cativa ani am fi vizut in
mod vizibil semnale puternice, ca raspuns la o initiativa corect di-
rectionatd de Ortodoxie. Ecumenismul se invalideazi deplin ca si
cale istorica prin lipsa unor raspunsuri de fond la propunerile teo-
logice ortodoxe. Daca in citiva ani de ,dialog” nu existd raspunsuri
potrivite, atunci directia de dialog e gresitd. Acesta este un criteriu
si 0 misurd autentica a oportunititii directiei de dialog. Ecumenis-
mul nu are o mésura necesara sa fi fost asociata cu aceastd directie
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pentru a o valida.

Trebuie si fie cineva care si dea coerenta acestei directii a
unitdtii din partea Ortodoxiei. Primul pas legat de Ecumenism era
sa iasa cineva si sd dea coerentd teologici acestei directii. Ar fi tre-
buit si fie pasul zero in dialog. Nu exista asa ceva astazi in Orto-
doxie. Apoi si fi fost coerentd logistici. Adicd limite clar setate si
un cadru corect care si potenteze o unitate. Trebuia pas cu pas
implinite aceste lucruri. $i nu mers in Ecumenism doar cu gindul
cd Ortodoxia e cea mai dreapta. E dreaptd, dar nu e organizatd pe
fiecare subiect si in fiecare argument, iar dreptatea nu ne tine loc
de un argument al unitatii, care nu il avem complet si eficient con-
struit. Ar trebui sd existe cu adevirat o organizare mai buna a aces-
tei directii. Ca si intri in dialog iti trebuie:

1. O pozitie asupra unitatii si unicititii in Ortodoxie
2. O teologie a unitdtii si a acceptirii unitatii

3. O analizd a raportului fatd de unitate a catolicismului si
protestantismului

4. O ancorare in timp a argumentului unitatii, o analizd pre-
cisa si desfacere a problemelor teologice majore

5. Siun cadru de dialog care sd potenteze discutii corecte, si
nu genereze erezii-abateri, constructii visitoare sau si favo-
rizeze iesiri mai grave, eretice - sd protejeze Biserica.

Ortodoxia ar trebui si aibd controlul acestei initiative-in-
stitutii si nu altii. Din punctul meu de vedere, unitatea crestina
este doar o problema mare de organizare interna ortodoxa pe subi-
ect. E nevoie de o repozitionare deplini ortodoxd in dialog, repo-
zitionare la toate nivele.

Pentru un program de dialog sunt necesare implinirea unor
criterii de coerenta ale programului. Ceea ce numim misiune orto-
doxa poate fi considerat un program, o initiativa largd ortodoxa,
intr-un anumit cadru, care trebuia organizat mult mai structurat,
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mai bine. Ce am observat in obiectiile aduse de Ortodoxie in
CMB/Ecumenism sunt incercarea de implinire si de corectare a
urmitoarelor dimensiuni addugate mai jos. Un dialog nesustinut
structural nu va aduce nimic niciodatd. Va fi doar o simpla discutie
teologicd undeva in timp.

Dialogul este o institutie in sine, care ar fi trebuit guvernatd
mai precis, in toate dimensiunile sale, fiind nevoie de un manage-
ment specific, fiind cumva o organizatie-program care trebuie co-
rect structurat in toate nevoile sale. Institutia dialogului trebuia sa
aiba o structura si un management specific. Trebuia creata intai o
institutie a dialogului, ca orice altd organizatie corect structurata,
o institutie care si poata cuprinde un dialog intercrestin dupa chi-
pul Ortodoxiei. Cu adevirat, mai existd alte cii si viziuni pentru
dialogul interconfesional, neconsiderate de Ortodoxie. Mai jos
sunt citeva idei care ar trebui regésite intr-un program ortodox de
dialog intercrestin, intr-o institutie de dialog care ar trebui si aiba
un fundament de principii in acord cu cele ortodoxe.

Un ,, Program pentru dialog intercrestin”, un program ortodox
de dialog. Criterii pentru corectitudine, progres teologic si viabilitate
ale programului. Un program care si cuprindd corect ceringele de acri-
vie si eficientd ale unui dialog ortodox.

1. Criteriul premiselor-obiectivelor — este necesar un dialog po-
tentat de obiective realiste, nu de o unitate discretionara, ci
de claritate-corectitudine teologici. CMB nu are un obiec-
tiv realist, iar dialogurile ecumenice au obiective la fel, ne-
realiste. Un dialog care nu vrea decat unitate este un dialog
fortat. Obiectivul realist trebuie s fie claritatea si conver-
gentd crestind prin claritate teologicd. Acrivia teologici tre-
buie si fie cuprinsa direct in obiectiv si sd fie primul lucru
de urmirit.

2. Criteriul organizdrii, al structurdrii organizationale — cel
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mai vizibil ca necesitate este vizut in CMB, unde, timp de
zeci de ani, Ortodoxia a fost blocatd de a participa real in
organizatie si a incercat si corecteze aceastd dimensiune si
unde efortul ei principal a fost sd corecteze structura orga-
nizationald (institutia dialogului) pani la un punct in care
micar sd poata fi putin auzitd. Din pacate, a durat zeci de
ani doar pentru a aduce ceva in aceastd directie, cu prea
putine rezultate teologice.

Criteriul teologic. Directionarea principali a eforturilor tre-
buie sa fie teologicd. Pentru ca un asa-numit dialog care
aloca infim de putine resurse dialogului si este disipat in
alte directii, devine ceva inutilizabil. CMB este un exemplu
in care acest criteriu este profund alterat prin disipare in
nenumadrate initiative.

Criteriul focusului. Dacd existd un numdr urias de partici-
panti, atunci se ajunge cumva la o situatie nefunctionald in
care dialogul devine ceva prea putin functional, iar disipa-
rea in marea de discutii este nefunctionala. CMB este un
exemplu de disipare intr-o mare larga de participanti sau in
nenumarate directii inutile. Si asa complexitatea dialoguri-
lor bilaterale este mare, un dialog precum cel in CMB
ajunge cumva si fie fird atentie pe o directie precisa.

Criteriul functional metodologic. Un dialog trebuie si aiba
metodologie care sa permita o evolutie in mai multe direc-
tii, de clarificare teologica, de directionare teologicd, de
pastrare a rezultatelor, de indicare a punctelor blocate, de
oferit altora posibilitati de a contribui pentru deblocarea
problemelor. Ar trebui sa producid documente pentru ana-
liza si argumentare pentru pozitiile adoptate, care sa fie re-
ferintd pentru dezbaterile pe subiecte. Si permita o evolutie
incrementala, pentru o discutie ulterioard. Si lase o memo-
rie teologica a dialogului, premisd pentru dezbatere si con-
vergenta universala viitoare, documente care pot fi preluate
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si utilizate pentru intelegerea precisd a diferentelor si argu-
mentirilor diferite. S3 urmareasca progresul pentru clari-
tate teologicd, prin confruntarea argumentelor teologice.

Criteriul functional intern. Ortodoxia ar trebui si aduci
printr-un efort intern teze referintd pe puncte majore. Ca,
de exemplu, pentru eclesiologie o listd de rapoarte eclesio-
logice fundamentale. O teologie a asumirii unitatii, si te-
zele majore de adus in dialog.

Criteriul unei agende coerente a programului de dialog — faze
de desfisurare. Daci nu exista o agenda teologici deplin co-
erentd, atunci dialogul este disipat in multe directii,
pierzindu-se timpul degeaba, nerezolvindu-se problemele
teologice fundamentale. O listd de faze ale discutiilor, de
directii teologice care pot aduce convergenta, de puncte te-
ologice care pot aduce progres.

Criteriul congtiintei Bisericii. Constiinta Bisericii trebuie sa
accepte cadrul, formatul, rezultatele, maniera in care se des-
fisoard un astfel de dialog. Un dialog trebuie si poata fi
primit de constiinta Bisericii. CMB nu este acceptat de
constiinta Bisericii, tocmai pentru ci Biserica nu poate ac-
cepta erorile comise de CMB pe aceasti cale. Protestantis-
mul nu se poate apropia de constiinta Bisericii in acest
mod, ca in CMB. lar dialogurile ecumenice, la fel, incalca
in nenumdrate dimensiuni aceastd constiinta a Bisericii.
Constiinta teologicd in dogme si canoane trebuie socotitd
aldturi de congtiinta poporului crestin ortodox.

Criteriul oportunititii. Un dialog este o investitie pentru
Ortodoxie. Pentru intreaga Ortodoxie. O investitie care in
loc sd ne aduci o pagubd de zeci de ani si prejudicii teolo-
gice, de constiintd, prejudicii intregului crestinism, ar tre-
bui si ne aducd un fundament de progres teologic. O baza
pe care si se construiasca ceva, si fie folositd mai departe in
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dialog. Progresul teologic este fundamental in aceastd dis-
cutie pentru ci este directia majora care va deschide unita-
tea. CMB este un format inoportun de dialog, este o orga-
nizatie gresit structurata, la toate nivelurile, care nu functi-
oneazd, care incurca, dduneaza efortului global de unitate.

10. Criteriul unititii. Ortodoxia poate asuma o unitate doar
prin implinirea conditiilor sale teologice pentru unitate. In
urma unui proces de clarificare teologica, proces care si
aduci vizibil o aliniere deplind la cerintele interne ortodoxe
pentru unitate.

Ce a ficut Ortodoxia in CMB a fost doar sa impartaseascd
logica sa interna, experienta sa de dialog bimilenar teologic autentic.

Ortodoxia ar trebui sd deschida un program propriu care si
fie atent in aceste puncte mentionate. Intr-un dialog de asemenea
dimensiuni este nevoie de ceva care sa functioneze nativ, prin sine,
care intrinsec si aiba resursele necesare pentru progres teologic. Pe
care sd poti construi, imbundtati. Poate dezvoltdind un astfel de
program, pas cu pas, prin rezultatele acestuia am putea nu doar
convinge intreg crestinismul, ci oferi o referinta, un cadru corect,
rezultate reper pentru astfel de dialoguri si pentru intreaga lume
crestina. Ar fi incd un argument pentru credibilitatea teologici a
Ortodoxiei, mai ales cAnd protestantismul dar si catolicismul au
avut aproape 100 de ani sd isi dovedeasca puterea teologica pe acest
subiect. E timpul ca Ortodoxia si aduci un program viabil in
aceastd directie. Ortodoxia nu poate fi un mecanism auxiliar in
CMB. Ar trebui sa fie un mecanism principal de directionare teo-
logica intr-un dialog, sa fie reperul universal si in aceastd directie,
organizatorici, nu doar dogmatica.

Mitropolitul Antonie Plimddeald sumarizeazi critic nefunc-
tionalitatea Ecumenismului, in toate directiile mentionate mai sus,
teologicd, organizationald, de rezultate, de directionare si lipsa pe
ansamblu, de oportunitate a dialogului: ,Am crezut mult in Ecu-
menism si eu insumi m-am implicat ca putini altii in el. Am tot
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sperat cd vom fi intelesi si ci Ecumenismul urmareste cu adevirat
refacerea unitdtii bisericilor despartite. Poate ca acest lucru se ur-
mireste... Dar metodele care s-au stabilit pentru aceasta ne dezavan-
tajeazd net, asa incit unitatea incepe si devind doar acceptarea de
catre noi a punctelor de vedere ale celorlalti, multi, protestanti si
neoprotestanti. Suntem pusi in rind cu biserici sau secte cu citeva
mii de credinciosi, la vot avind toti aceleasi drepturi si participind
la decizii, ca si cum am avea si noi cAteva mii de credinciosi... Ni-
mic din ce au cerut ortodocsii nu a patruns in modul de lucru si in
deciziile acestor organizatii. Ni s-a parut cd ni se da oarecare atentie,
ca spiritualitatea Ortodoxd incepe sd-i intereseze si noi am fost bu-
curosi, dar cind a fost vorba si-si impunid punctul lor de vedere,
au ficut-o cu cinism i aproape cu cruzime, gisindu-si motive de a
ne considera invechiti, prea legati de Sfanta Scriptura si practicand
exegeze care, dacd au mers cindva, astizi nu mai merg... Fara o
atitudine ortodoxa limpede, Ecumenismul va continua tot asa si va

ajunge, probabil, la aberatii apocaliptice...”*”

Lipsa de oportunitate a dialogului in CMB si in intreaga mis-
care ecumenicd nu este contestatd doar, ci este o certitudine. latd si un
relevant comentariu adus de Ion Bria: , Existi voci ortodoxe ultra-
conservatoare care critica orice participare a ortodocsilor la Misca-
rea ecumenicd (Vezi: Alexander Kalomiris, Against False Union,
(...), Serafim Rose, Ortodoxia si religia viitorului).”**® Participarea
in aceastd miscare e continuu contestatd in Ortodoxie.

Mitropolitul Serafim al Pireului, in cadrul Conferintei te-
ologice ,Sfantul si Marele Sinod. Mare pregitire fara asteptiri”,
spune: ,Realitatea dureroasa si tragici dovedeste cd Miscarea Ecu-
menicd, prin responsabilitatea exclusivi a ereticilor si eterodocsilor
insisi, pe de o parte, si a ecumenistilor ortodocsi, pe de alta, este

227 Antonie Plimadeala, in Telegraful Roman nr.37-38, 1992, apud Daniel
Buda, Bisericile Ortodoxe la incepurul secolului al XXI-lea.

228 Pr. Prof. Dr. loan Bria, Tratat de Teologie Dogmatici si Ecumenica, Vol. 11,
p- 69.
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total ineficientd. Este eficientd doar in a sidi confuzia i a rispandi
sincretismul, cici ereticii si sincretistii se disting prin lipsa sinceri-

tatii si a pociinteli, stiruind in chip satanic in erezie.”**’

Mitropolitul Serafim mentioneazi legat de directia curenta
din Biserici: ,ne indreptim citre acceptarea teoriei protestante a
yramurilor”, a eclesiologiei lirgite a pseudo-Conciliului IT Vatican
privitoare la caracterul eclesial deplin sau deficitar si a modelului
eclesial ecumenist al ,,Bisericilor Surori”, care a fost edificat in ul-
timele decenii si a fost oficializat la Dialogul Teologic cu Papistasii
de la Balamand, Liban (1993), unde ortodocsii ecumenisti care au
semnat au recunoscut papismul ca Biserica, avind har, Taine si

succesiune apostolicd. 7%

Nevoia de acrivie in calea de dialogul teologic este principala
cerintd a unei astfel de directii a Bisericii. Doar acolo se va silislui
Duhul, pentru a lipi de Sine pe altii, intr-o cale a Sa, a curatiei, a
luminii. Si aceasta pentru ci in fiinta Bisericii discutia despre uni-
citate este fundamentald, de aceea limitele dialogului, raportarea la
unicitate si punctarea unicitatii sunt intregul teologic in jurul ci-
ruia trebuie sd centram discursul teologic. Suntem unica Biserica,
si aceasta marturisim incontinuu. Suntem unica Biserica, singura
care poate construi un discurs teologic avind perfect acordata teo-
logia pentru un astfel de discurs teologic. Suntem unica Biserica,
singura care poate aduce claritate in teologie. De aceea principala
noastra grija trebuie sa fie despre formatul corect de misiune, care
sa permitd corect desfasurarea unei misiuni si a unui dialog potri-
vit, care sd produci rezultate in Duhul Sfant, si care sa poata aduce
claritate in teologie. Si vom aduce claritate cu ajutorul lui Dum-
nezeu, numai si numai intr-o cale corecti, ortodoxi. Doar Orto-
doxia poate construi mecanismele logistice, pentru ca are in fiinta
sa asezarea corectd a discursului teologic si a mecanismelor de dia-
log autentice. Suntem de mii de ani in dialog intern si ne este cu

29 Sfantul si Marele Sinod. Intre providenti si esec, p.13.
20 Stantul si Marele Sinod. Intre providentd si esec, p.16.
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mult mai usor decat altor comunititi sa facilitdim si s construim
mecanisme corecte de dialog si directionare teologicd. Si aceasta
trebuie sa facem ca §i comunitate.

Unitatea crestind trebuie si fie ortodox-centricd. Nu poate fi
altfel si nu va fi niciodata altfel. Cultura teologici a unei organizatii
(a organizatiei care organizeaza dialogul) este principalul factor de
convergentd, care va avea puterea de a construi corect ceva intr-un
dialog. Este factorul cheie al constructiei unititii crestine universale.
Este puterea milenard intrinseca a unei organizatii si culturi peste
care se construieste un dialog-logistica, in acelasi chip in care or-
ganizatia si-a construit propria teologie si identitate. Un dialog
dupi chipul teologiei si identitatii ortodoxe, dupa chipul unitatii,
nu un dialog altfel, care sa aibd puterea si construiasca ceva in-
dupa chipul siu. Un dialog dupa chipul Ortodoxiei, care sa pri-
measca toatd puterea Ortodoxiei. Al lui Hristos, a Duhului Sfant,
a Sfintei Treimi. Apologia Ortodoxiei pentru a construi o alti cale,
diferitd de cea a Ecumenismului, este si pentru a veni cu un alt
discurs si format pentru misiune, nu este doar pentru ,,a combate”
si ,demoniza” Ecumenismul. Este pentru a veni cu solutia auten-
tica de dialog. Ecumenismul nu este doar de o ,marturisire” fird con-
secinge, pentru cd el construieste o distrugere a unititii autentice, in
acelasi timp.

Si daca Ortodoxia construieste in citiva ani ce Ecumenis-
mul nu a reusit in 100? Pentru ci Ortodoxia are puterea sd faca
acest lucru. Si daci reuseste s pund un fundament viabil pentru o
teologie de reintoarcere, pentru reintoarcere? Spun lucrul acesta
chiar ca argument tehnic, ca solutie alternativd pentru nevoia de
constructie a unei actiuni universale pentru unitate. Daca noi sun-
tem uniti prin ce avem noi intern, nu ar trebui sd folosim ce avem
si sd extindem? Poate unitatea sd izvorasca inafara unitdtii? Avem
capacitatea internd de a produce un astfel de act de misiune uni-
versald? Este Ortodoxia doar o institutie arhaica, incapabila de a
produce un format actual de dialog prin sine? Nu va izvori lumina
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teologica din trupul Bisericii, dacd o sadim din noi intr-un format
ortodox? Poate este nevoie de ajutor in aceastd directie, de logistica
si format pentru misiune-dialog din Ortodoxie. Oricum, aceasta
este directia in care ar trebui si mergem.

Care este cheia autentica a unititii crestine? Vizibilitatea te-
ologiei aduse pentru unitate, pentru asumarea unitatii. Vizibilitate
care are nevoie de un cadru in care si fie adusi. Poate ar trebui sd
mizam mai mult pe o comunicare globald, universala, pe vizibili-
tate teologici, alaturi de un program ortodox de dialog. Accentul
trebuie pus pe desfacerea nodurilor teologice, pe vizibilitate teolo-
gicd universala (online) si apoi pe logistici-dialog. Oricum, de aici
trebuie sd plecam, de la a construi corect solutii la nodurile teolo-
gice majore si si le distribuim intr-un program, organizat.

De ce nu plecam de la construirea unei teologii a asumdrii
unitdtii si a unui discurs peste care si asezim un format corect de
dialog? Cum zice si Dumitru Stdniloae in ,teologie eficientd” si
evidentierea ,,contrastelor”. Cumva aratd doua criterii si directii ale
teologiei, de a fi mai clara si de a pune in evidenta mai precis dife-
rentele teologice. Asa cum ar fi logic si firesc. Poate primul pas este
ca Ortodoxia sa devind o referintd teologica universald, prin teze
exemplu, de referintd. Poate ar trebui si construim acest efort in
cAtiva pasi. S4 aducem o mostenire teologicd ortodoxa pentru acest

dialog.

Ortodoxia ar trebui s adopte mecanisme mult mai sigure-
corecte de dialog. Vorbim despre un format de dialog care sd nu
aduca prejudicii, care este primul lucru de urmarit de Ortodoxie.
Pentru noi conteazd de mii de ori mai mult curatenia teologici
decat visarea la progres. Progresul care ne aduce cidere este moarte,
nu este progres. Trebuie gisite alte solutii pentru dialog. Noi tre-
buie sd pdzim unitatea si nu si sustinem-privim ereziile altora le-
gate de unitate. Nu putem gira si participa la tot felul de unitati
propuse de cei care nu au avut istoric unitatea. Unitatea se va pro-
duce la un moment dat. Este doar o problemi de timp. Ortodoxia
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trebuie insd sd aiba discerniméntul si ribdarea si foloseasci pro-
priile mecanisme, pentru a nu cidea ea in ereziile altora. $i trebuie
sa aducd un cadru pentru izvorirea autentici a unitatii.

Mostenirea teologica ldsatd in urma intr-o Biserica este un
principal aspect de considerat cAnd vorbim despre Ecumenism.
Ecumenismul a adus o mostenire teologica condamnabili, care nu
va fi acceptata de generatiile urmitoare ale Bisericii. Nu va fi parte
si nu va fi acceptatd in mostenirea teologica si nici in initiativele
Bisericii. Iar viitorul crestinismului se va construi pe o mostenirea
teologicd, care trebuie si fie una legitima. Ce trebuie sa construim
in Ortodoxie este o mostenire teologica legitima a dialogului. Ceva
care generatiile urmitoare ale intregului crestinism sa poata folosi,
din fiinta Bisericii. Ceva care sa fie o mostenire teologica crestind
universald. Pe aceastd mostenire se va construi de fapt o unitate. Pe
o constructie teologicad suficient de solida, care sa fie utilizatd si
acceptatd de intregul crestinism. Care trebuie adusa de Ortodoxie,
parte dintr-o constructie proprie, intr-un program ortodox de di-
alog intercrestin.

Apare intrebarea daca totusi generatiile urmatoare din Bi-
serica vor lua deplin in serios calea ecumenistd si vor utiliza si
merge doar pe aceasta cale, in care au fost ficuti pasi largi de gene-
ratia actuald, uitdnd de traditia ortodoxa? Pentru noi este o dife-
renta deja problematici, care va fi accentuata de urmitoarele gene-
ratii, care vor crea o cidere dintr-un compromis asezat astazi, vor
adinci compromisul care se asazd in Biserici. Cine va raspunde
daci urmitoarele generatii vor uita de Ortodoxie si vor lucra doar
in spiritul ecumenist?

Unitatea se va construi intotdeauna pe o mostenire teolo-
gicd legitimd, intr-un dialog al acriviei. Pe mostenirea ecumenista
urmatoarele generatii de teologi nu vor mai intelege nimic si vor
construi pe baza a exact ce vad in fatd, pe baza unor discutii teolo-
gice, care propun anularea fiintei Bisericii. i pentru acest motiv
Ecumenismul trebuie parasit. Nu este vorba doar despre noi in
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Ecumenism, este vorba despre toate generatiile ortodoxe si cres-
tine, care au datoria de a construi o unitate. Memoria autentici a
unui dialog teologic ortodox este premisa pentru o claritate teolo-
gica universald. Este fundamentul corect al unititii, care trebuie sa
izvorasca prin sine o unitate in toate dimensiunile. Ar fi trebuit sa
fi fost unul dintre obiectivele majore ale oricirui dialog, din punct
de vedere ortodox. Pentru ci o memorie corecti a dialogului va fi
intotdeauna o premisd pentru o unire. O unire se va construi in-
totdeauna si pe acest stlp.

De unde ar fi trebuit inceput dialogul intercrestin? Care
erau pasii majori, unul cite unul, de discutat si ficut in dialog?
Ortodoxia are nevoie de un arhitect al unitatii, al strategiei teolo-
gice de abordat de catre Ortodoxie, pentru unitate. Are nevoie de
o arhitectura teologica intreagi, pentru a aduce dialoguri pentru
unitate. Are nevoie de o arhitectura a argumentirii ortodoxe, ca-
pabild sa desfaci toate nodurile teologice istorice. Nu doar de dia-
loguri. Doar dialogurile nu vor sparge acele dificultati istorice de
depisit in dialog. Existenta unui front al dialogului pe care sunt
trimise resurse teologice cu aceeasi tehnica teologici istoricd nu va
aduce nici un progres. Dialogul intercrestin este un front istoric pe
care nici o confesiune nu a reusit sa inainteze vreun pas sesizabil.
Frontul dialogului intercrestin este de fapt blocat complet. Iar Or-
todoxia ar trebui ca prim pas si vadd cum si unde poate debloca
aceste discutii. Nici o confesiune nu a putut aduce o teologie ma-
jord pentru deblocare. Aici este punctul in care Ecumenismul ar
trebui complet desconsiderat, in incapacitatea actuald a vreunui
confesiuni de a aduce o directie majord de convergenta. Astizi in
Ecumenism nu exista nici o teologie majora care sa dea nu o spe-
ranta ci vizibilitate asupra ciii unititii. Ar fi trebuit in mod evident
sa existe (sa se fi produs) in Ecumenism o teologie majora de di-
rectionare, nu doar ,dialoguri”.

De fapt e nevoie de un om care sa stie si apuce problema
asta si si o conduci in mod corect din partea Ortodoxiei. Trebuie
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gasit cineva capabil sa descélceasca incilceala teologica intre pro-
testanti, catolici si ortodocsi, si teologic si logistic. Trebuie sa existe
cineva in Ortodoxie care s aibd puterea sa deschida o cale pentru
Intreg crestinismul, pe care sa meargd intreg crestinismul pentru
unire si unitate. Cel mai important in Ecumenism era sa se inte-
leagd cum se deschide aceasta cale pentru unire si unitate. O cale
pentru catolicism §i una pentru protestantism.

Ortodoxia are nevoie de consolidare internd teologica, in
punctele dificile ale dialogului intercrestin, ca prim pas in dialog.
Pentru ci neavind nimic nou teologic la dispozitie nu se poate
inainta pe acest front al dialogului. Progresul nu tine doar de teo-
logi, tine de intreaga strategie internd abordatd pentru acest front
al dialogului. A trimite nenumdrati teologi pe frontul dialogului,
fird o strategie, fard un argument, este prea putin util, pentru un
scop final de unitate. Asta ar trebui si atragi atentia asupra nevoii
interne de consolidare §i asupra necesitdtii existentei unei organi-
zari interne pentru consolidare teologici. PAnd nu se va gasi arhi-
tectul si arhitectura dialogului (un plan viabil de proiect de uni-
tate) in Ortodoxie, prea putin se va progresa pe frontul dialogului-
unititii, in directia unititii autentice a crestinismului. Inti trebuie
construit argumentul unititii, din intreaga Biserica, si apoi un pro-
gram.

Daci renunti la Ecumenism, ce se pune in loc? Se pune un
program ortodox de dialog. Un cadru mai bun pentru dialog. Cu
un argument mai clar structurat, cu o organizare mai buna, mai
bine aliniat la limitele ortodoxe, care si nu aducd tulburare Bise-
ricii si care sa aduci si eficientd, sa urmdreasca precis scopul clari-
tatii-unirii-unitatii. Visarea si speranta ecumenista trebuie inlocu-
ite cu o luciditate si un calcul legat de eficienta.

Unitatea crestind nu poate fi doar printr-un efort-alocare
de resurse teologice intr-un dialog, nu poate fi doar printr-un
efort-alocare de timp, fard sfarsit. Nu timpul si nici resursele vor

302



rezolva ,unitatea”. Unitatea va fi implinitid cind argumentul asu-
mdrii unitdtii va fi corect asezat in pagind (intr-un program care si
Jaciliteze acest lucru) si va fi ingeles de alte confesiuni. Cand va exista
o teologie si o logisticd a asumarii unitdtii. Ecumenismul este un
efort-program sustinut in resurse (timp, teologi), dar nesustinut
deplin tehnic-logistic (teologic intr-o teologie dedicata si logistic
intr-un cadru corect). Nu in mod special dialogurile, ci claritatea
si distribuirea informatiei teologice sunt cele care vor aduce unita-
tea. Unitatea va fi un firesc cAnd toti teologii vor privi teologia care
are puterea de a descoperi unitatea. Va fi ceva natural, cind toti
teologii vor privi la acea teologie care are puterea de a demonstra
unitatea. i dialogurile vor fi asumare a unei teologii si nu con-
fruntare pe un front blocat al dialogului.

Ce este vizibil astazi legat de unitatea crestina si Ortodoxie?
C3 nu existd un program viabil, o directie viabili din partea Orto-
doxiei pentru asa ceva. Ortodoxia este intr-o expectativa pe acest
subiect, asteptdnd unitatea de la altii, cAnd ea este unitatea. Orto-
doxia este unitatea, este purtatoarea de unitate, este teologia pur-
titoare de unitate. Si trebuie s isi desfdsoare toate resursele pentru
aceasta. Unitatea cuprinde in unitate toate. Nu va exista vreun alt-
fel de unitate, decit cea care va izvori din unitate. Primul pas or-
todox in Ecumenism era descoperirea acestui discurs si acestei cai
a unitdtii. $i apoi mergerea de catre Ortodoxie pe aceastd cale. Cu
totii ne dorim unitatea crestind. Dar trebuie si o realizim prin mij-
loacele corecte. Altfel, nici unitate nu vom obtine, dar vom lisa in
urma §i o mostenire pentru care, cu siguranta, istoria ne va con-
damna. Important in Ecumenism era si fie setat corect cadrul de
discutie, si programul de dialog. Lipsa unui plan a fost o principald
problema. Dialogul nu e doar o problema de confruntare a unor
argumente ci si o strategie de inchidere a unor divergente si pas cu
pas inchidere a unei argumentiri si convergenta intr-o directie de
unitate.

Este Ecumenismul o problema de management teologic si
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nu atit una teologica? Este nevoie de un management mai puternic
si de organizare mai buni in toate directiile dialogului? De o capa-
citate de organizare si de a inchide problemele teologice rimase
deschise? Este nevoia de management mai mare decit cel teologic?
Este importantd nevoia de management, legatd de dialogul inter-
crestin si de unitatea crestind? Trebuie schimbat formatul de dialog
in ceva mai eficient. Nu teologii-teologia sunt neapirat problema
in dialog, ci procesul-continutul. Procesul trebuie imbunatitit.
Procesul incearci sa rezolve ceva atit de complex, incit e nevoie de
o organizare exceptional de bine ficutd. Ar trebui pus la fel de mult
accent pe management-organizare-proces ca si pe pregitirea teolo-
giei si a teologilor. Trebuie o consolidare a mai multor directii
necesare dialogului, nu doar un efort de ,dialog”. O organizare si
o logistica interna proprie ar aduce un mare cistig. Poate este doar
o problema de organizare, de directionare, si nu atit in partea de
suport teologic. Poate e nevoie de un management teologic mult
mai corect al problemelor deschise. Este o problema de centralizare
a analizelor, de consolidare, asezare in pagina a unor argumente si
a concluziilor facute timp multi ani, si de finalizare a unor analize?
Este o problemd de centralizare a unor argumente, de consolidare,
de fixare a unor pozitii, din analizele nenumarate ficute?

Ecumenismul o sa se dovedeascid la un moment dat ce a fost
cu adevarat. Pentru ci daca nu reusesti 100 de ani sa aduci o di-
rectie clard pentru unitate, ceva e gresit ca fond, ca directie. Ecu-
menismul nu poate sa fie ,calea”, dupd 100 de ani cu zero progrese
legat de o directie autentici a unitdtii. Cineva trebuie si inteleaga
acest lucru. Nu s-a produs in Ecumenism acea directie majora te-
ologica de care avea nevoie crestinismul, si deblocarea autentica a
discutiilor teologice.

Un program ortodox de dialog ar trebui si aibd mai multe
componente-comisii. O comisie pentru desfacerea argumentelor
dificile si pentru construire de suport-discurs teologic. Pentru a
construi o teologie a asumdrii unitatii. Altceva decit ce avem astizi
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teologic. Poate este punctul zero, vital, critic, un efort intern teo-
logic, pentru a aduce contributii pentru deschiderea unitdtii citre
altii. Astazi trebuie construitd impreund de Biserici o teologie-dis-
curs al asumarii unitdtii. Cred cd este un efort care trebuie sustinut
de toatd Biserica. Pentru ci trebuie sa ajungem la a avea in Orto-
doxie cteva lucrari pe punctele majore de discutat in dialogul in-
tercrestin, lucriri care sd fie disponibile universal si de referinta.
Ori asa ceva se va face doar in urma unor initiative, care si conso-
lideze aceste directii. O altd comisie ar trebui alcatuitd pentru dis-
tribuirea teologiei ortodoxe, a constiintei ortodoxe, pentru publi-
carea online a resurselor ortodoxe, pentru distribuirea in alte limbi,
pentru a fi disponibile usor resursele ortodoxe tuturor teologilor
altor confesiuni. O comisie ar trebui sd acopere logistica in cadru
propriu, care sd sustind un cadru de dialog, care s asigure agenda,
si desfasurarea pe ansamblu a dialogului-programului. Sa monito-
rizeze punctele dificile, progresul si directionarea pe ansamblu. Sa
asigure un management teologic pe fiecare problema teologici. O
altd comisie pentru dialog-comunicare, trebuie sd sustind teologia
ortodoxa in dialog, si conduca dezbaterile, din partea ortodoxa.
Sunt directii diferite, care trebuie si fie acoperite distinct. Este ne-
voie de o organizare specificd, necesara unui astfel de dialog. A di-
rectiona corect calea unitatii si asumarea unitdtii este o cheie a aces-
tei reusite. Unitatea nu se va realiza fird un management specific.

Ortodoxia este unitatea. Unitatea va izvori doar din Orto-
doxie. Trebuie si existe o miscare corectd din partea Ortodoxiei
pentru unitatea crestind. Unitatea va veni cind se vor alinia aceste
criterii necesare unui program viabil. Cind se vor alinia toate cele
din acest cadru corect al unitétii si se va depasi universal un prag
de ingelegere a unitdtii. Universal trebuie atins exact acest prag de
intelegere si de asumare a unitatii. Este nevoie de management
competitiv de program in aceasta directie. Este nevoie si se aduca
intai directia pentru construirea unitatii si cadrul acesteia, pe care
Biserica sa poatd construi o initiativa de unitate.
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Daci temele teologice nu sunt pregitite-consolidate intern
(conform Staniloae si Meyendorff) intr-o teologie a asumarii uni-
tatii, dialogul extern este ineficient. Si asta trebuie si fie parte
dintr-un program ortodox de dialog. Un program ortodox ofera
mult mai multe oportunititi pentru un dialog extern. Dialogurile
sunt prea putin fara un efort intern consistent pentru o teologie a
asumadrii unitatii. Fard o organizare internd ortodoxa, dialogul in-
tercrestin nu este viabil. O organizare cu directii clare, cu pasi de
contributie in diferite directii. Dialogul ecumenist trebuia gindit
de Ortodoxie. PAnd nu se va face o repliere a resurselor teologice
in jurul unei teologii-discurs a asumadrii unitdtii nu se va progresa
pe frontul dialogului. Problema in dialog este in teologie, in argu-
mentul si discursul teologic (observatd de Dumitru Stiniloae, John
Meyendorft). Si neobservarea-ignorarea acestei observatii-directii,
duce la o continuitate a unui dialog fird progresul intern necesar,
care duce la o lipsa de progres in exterior. Ca Biserici, trebuie sa
venim cu un argument si discurs diferit pentru aceastd problema.
Trebuie s existe intdi un progres teologic intern pe aceasti pro-
blema pentru a se putea progresa extern. Extern se va progresa doar
cind progresul intern va putea deschide frontul dialogului in mod
corect.

Acesta este punctul in care CMB/Ecumenismul au esuat, ma-
nagementul de program. E dificil de a articula corect un program
si de a conduce un astfel de program care, cu adevirat, este una
dintre cele mai complexe si dificile initiative din crestinism, urma-
rind rezolvarea multor probleme teologice istorice, nu doar a uneia
singure urmarind dovedirea unei teologii ca intreg. Este un punct
care trebuie considerat cu mare atentie, datoritd complexitatii lui.

Ceva nu este bine in dialogul ecumenist/CMB. Sfintii Bi-
sericii spun cd unitatea crestina nu este in Ecumenism. Dar mai
spun si ca unitatea este in Ortodoxie si va veni din Ortodoxie
(Sfantul Paisie Aghioritul). De ce Sfintii Paisie Aghioritul i Tustin
Popovici au zis nu Ecumenismului? Pentru c¢i Ecumenismul este
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in directia gresita pentru o cale a unitdtii. Noi trebuie sd corectim
directia dialogului. Dialogul intercrestin trebuie si aibd o noud
incadrare, in multe dimensiuni. Astizi ne trebuie cu adevirat o
schimbare puternicd de paradigma in dialogul intercrestin. Pe care
sa 0 aducd Ortodoxia. Dialogul ortodox trebuie sd aduci o schim-
bare deplini de paradigma teologici a dialogului intercrestin. Un
suflu cu totul nou pentru dialogul intercrestin. Ecumenis-
mul/CMB este doar o incercare protestanta si catolicd asupra uni-
tatii. Este timpul ca Ortodoxia sd aduci o cale a unititii si sa lase
in urma initiative gresite de 100 de ani asupra unitatii. Este nevoie
de o constructie in care si se poata discuta de un progres vizibil,
nu de ceva care timp de 100 de ani este nesemnificativ.

Trebuie pornitd de undeva discutia despre un program or-
todox de dialog. Un program ortodox de dialog e un efort in co-
mun, cu o evaluare si o discutie despre formatul corect, nu este o
solutie fixd. Solutia trebuie intii ciutata. Totusi trebuie pornitd
de undeva discutia de constructie de citre Ortodoxie a unui astfel
de program. De la un cadru, de la o propunere. Trebuie aduse
citeva idei de pornire, niste directii de pornire. Sectiunea aceasta
propune cateva idei in aceasta directie, fiind necesard o discutie
larga pe aceastd problema.

Ar trebui ficut un audit teologic in Ortodoxie legat de ce
nu a mers in Ecumenism-dialog, punctele dificile, natura acestora,
daci sunt teologice, retorice, de argument, si propuneri pentru de-
blocare. Un progres constant intr-o cale a dialogului se poate face
numai intr-un program organizat, care si aibd parghii-mecanisme
de progres. De evaluare si evolutie teologica. Daci au fost 100 de
ani de dialog, existd o listd interna, ortodoxd, a punctelor dificile
teologice, a naturii problemei si a strategiilor de deblocare a aces-
tora? Existd un efort sistematic in Bisericd pentru desfacerea mai
clard a acestora? Un management teologic pe fiecare problemd, sta-
diul acesteia, natura problemei, solutiile si tezele propuse pentru
deblocare (ca parte dintr-un program ortodox pentru dialog), si
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documente care si permitd continuarea dintr-un punct rimas pen-
tru dialog? Analiza teologicd nu poate riméne blocati in pasi in-
termediari, fara a finaliza pe fiecare divergentd teologici precizarea
naturii divergentei — de premise, de argument, de notiune, de
abordare, de punct de pornire, si care ar fi pasii pentru Ortodoxie,
ca sd aduca in fiecare divergenta claritate. Unde e blocat argumen-
tul pe fiecare problema divergenta si care e rispunsul Ortodoxiei
pentru blocaj? Aici ar fi trebuit adus un format de documente de
analizd, in care sd se fi cuprins precis analiza diferentelor argumen-
telor teologice, natura blocajului. E nevoie sd se aseze un format
corect de lucru-dialog intern (analizd), pe care Ortodoxia sa-l
adopte si pe care toti teologii sa lucreze pentru unitatea crestind. Si
sa se fi setat un cadru de lucru incremental, transparent, pentru a
putea permite o evolutie incrementald, continud, in dialog.

Un audit in toate dimensiunile asupra Ecumenismu-
lui/CMB, legat de ce nu a mers, de formatul eficient in care trebu-
iau s se desfasoare discutiile, logisticd, organizatie-organizare, te-
ologie, agenda teologica, analiza teologici, program, cu sigurantd
cd ar ardta ci un program ortodox de dialog ar fi cu adevirat opti-
unea de dialog pentru Ortodoxie. Este o arhitectura atat de dificil
de construit pentru dialogul intercrestin, incit foarte putini vor
reusi si aduci un program viabil, o cale autentica a unitétii, care si
aduca rezultate. Iar o constructie nefericitd nu va fi decit o ama-
nare a unititii crestine pentru o perioadd nedeterminata. CMB/
Ecumenismul arata o nevoie mare de restructurare a dialogului in-
tercrestin intr-un program viabil, adus de Ortodoxie. Si arata o
nevoie intai de cuprindere corecta a acestei initiative.

Trebuiau discutate intern in Ortodoxie diferite propuneri
de program pani se ajungea la o variantd eficienta. Trebuiau ficute
intii propuneri pentru acest program, care sa fi fost discutate, si
gisitd solutia corecta de program, pe care sa se construiasca un di-
alog ortodox. Un program teologic se construieste doar pe baza
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unei propuneri corecte, altfel, fird un proiect viabil nu va iesi ni-
mic. Ecumenismul/CMB este o constructie fird un plan-arhitec-
turd viabild, fiind ceva nereusit. Vladimir Lossky si toti teologii
spun: ,,Cici asa cum spunea Karl Barth, Unirea Bisericilor nu se face,

» 231

ci se descoperd” ', Trebuie sa descoperim Calea unititii crestine.

Dialogul trebuie si fie ortodox si eficient. Ortodoxia are ne-
voie de o cale corectd a dialogului. De o cale ortodoxa. De un dia-
log ortodox, construit de la zero de Ortodoxie. Pentru ca actuald
constructie din Ecumenismul sincretist este una in care Ortodoxia
are o contributie nu doar nesemnificativi, ci de ignorat. Ortodoxia
este ignorata in Ecumenismul sincretist, care desi primeste Orto-
doxia, o ignora si continud pe calea protestanta si catolici. Ecume-
nismul actual este marsul protestant si catolic spre distrugerea to-
tald a crestinismului.

21 Vladimir Lossky, Teologia mistici a Bisericii de Rasdrit, Editura Anastasia,
1990, p. 49.
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III. CoNcLuzll

1. O SOLICITARE A MITROPOLITILOR ELENI
CATRE CORPUL SINODAL AL GRECIEI

Adaug in continuare rezumatul unei solicitiri a unor ierarhi
ortodocsi greci, facuta citre Sinodul Greciei, in 2014, solicitare care
mentioneaza explicit, pe larg, fundamentat, o mare pare din aceste
probleme din dialog, solicitind Sinodului Greciei o dezbatere pro-
funda pe acest subiect. Nu sunt singurii ierarhi care au fiacut acest
lucru. Din pécate, acest tip de solicitare nu existd in Ortodoxia ro-
méneasca pentru o dezbatere integrativa, larga, a problemei Ecume-
nismului.

»Cinci mitropoliti eleni:
al Konitsei, al Glyfédei, al Kythirelor, al Etolokarnaniei si al
Gortinei si Megalépolei cer
ARHIEPISCOPULUI SA PUNA IN DISCUTIE SINODALA
HOTARARILE CONSILIULUI MONDIAL AL BISERICILOR,

CARE SUNT IN CONTRADICTIE CU INVATATURA

ORTODOXA

La Consiliul Mondial al Bisericilor sau, mai bine zis, al
Ereziilor, care s-a intrunit la Busan, in Corea de Sud, au fost

formulate pozitii contrare eclesiologiei ortodoxe, s-a pretins si
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Bisericii Ortodoxe si ceard iertare pentru starea de divizarea in
care se afld lumea crestini, a fost pusi la indoiald infailibilitatea
Bisericii noastre, a fost formulati dogma protestanti despre uni-
tatea eclesiologicd nevizuti a Bisericii care ar fi, chipurile,
~multi-dogmatica”, si, de asemenea, a fost desconsiderat §i ris-

talmiécit cuvintul lui Hristos, Care se roagi ,ca toti si fie una”.

In memoriul lor, cei cinci mitropoliti formuleazi acuzatii foarte
grave la adresa unor mitropoliti, al Mesiniei, al Dimitriadei si al Prusei,
pentru pozitiile pe care le exprimd si prin care provoacd si smintesc poporul
credincios. Ii acuzi de asemenea pe arhiereii reprezentanti ai Bisericii Gre-
ciei la a 10-a Adunare Generali a Consiliului Mondial al Bisericilor sau,
mai corect, al Ereziilor, cd au acceptat fird nici o reactie de impotrivire
hotdrdrile CMB. Se intreabd cum vor putea fi abordati corect ereticii, de
orice naturd ar fi ei, fie cd provin din sdnurile” Bisericii, fie cd nu, dacd
este alterati traditia bisericeascd a Ortodoxiei si dacd este pusd la indoiali
infailibilitatea Bisericii noastre? Cei cinci mitropoliti cer si intreruperea
dialogurilor teologice cu papistasii, pentru cd, asa cum a declarat Arbiepis-
copul Australiei, kir Stylianos, care vreme de 20 de ani a fost copresedinte
al Comisiei de Dialog cu Romano-catolicii, dialogurile acestea nu sunt de-

cat ,un joc lipsit de consistenti”.

Cinci mitropoliti ai Bisericii Greciei, intru-un memoriu citre Ar-
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hiepiscopul Athenei, kir leronim, care detine functia de Presedinte al Sfin-
tului Sinod, vin in sprijinul si in continuarea memoriului individual pe
care l-a intocmit si l-a trimis Sfantului Sinod Mitropolitul Pireului, kir
Serafim, in care vorbeste despre inselirile eclesiologice ale textului adoptar
la a 10-a Adunare Generali a Consiliului Mondial al Bisericilor de la
Busan, din Coreea de Sud. (http://graiulortodox.wordpress.com/2014/
06/17/ips-serafim-de-pireu-condamna-declaratiile-c-m-b-de-la-busan-

2013-coreea-de-sud/)

In textul de la Busan se pretinde Ortodoxiei sii isi ceard iertare,
alituri de toate celelalte confesiuni, pentru starea de divizare in care se afli
lumea crestind. Cei cinci mitropoliti, in ordinea in care au semnat, sunt:
Mitropolitul Dryinovipolei, Pogonidnei si Konitsei, kir Andreas, Mitropo-
litul Glyfddei, Ellinikd-ului si Voiilei, kir Pavlos, Mitropolitul Kythirelor,
kir Serafim, Mitropolitul Etoliei si Akarnaniei, kir Kosmas, si Mitropoli-

tul Gortinei si al Megaldpolei, kir leremia.
Toti semnatarii memoriului:

i acuzi pe arhiereii reprezentanti ai Bisericii Greciei ci nu s-au
impotrivit deciziilor CMB, care in esentd se disting prin faptul ci atacd si
contestd Biserica Ortodoxd, ca una care exprimd Adevirul credingei noas-
tre. Au ajuns pind intr-acolo, incit si cheme la pocdinti Biserica Orto-
doxd, cdti vreme pocdinta [pentru abaterea de la adevirul de credinti si

pentru ruperea unititii] se cuvine tuturor crestinilor eretici. Se intreabi:
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“nu este de ajuns ci au fost sterse din Sinodiconul Ortodoxiei anatemele
impotriva ereticilor? Trebuie acum si negim si faptul ci dogmele Bisericii
noastre reprezintd «credinta Apostolilor, credinta Parintilor, credinta Or-
todocsilor», dat fiind ca, potrivit protestantilor de la Busan, Biserica are
nevoie de pocdintd in chestiunile de credinti si intelege progresiv voia dum-

nezeiasca?”,

Formuleazd acuzatii foarte grave la adresa unor mitropoliti, al
Mesiniei, kir Hrisostom, si al Dimitriadei, kir Ignatie, pentru pozitiile pe

care le exprima si prin care smintesc pliroma Bisericii.

Ii cer Arhiepiscopului Athenei, kir leronim, sd treacd pe lista te-
melor de dezbatere a urmdtoarei sedinge a plenului Sinodului Greciei ho-
tardrile CMB de la Busan, pentru cd acestea deformeazd invititura ecle-
siologicd a Bisericii Ortodoxe. Semnatarii memoriului se intreaba: ,,Cum
vom sustine Adevirul credingei noastre impotriva lupilor care se napustesc
impotriva turmei noastre, a pseudo-martorilor lui lehova, a penticostali-
lor, a mormonilor etc.?” Despre dialogul cu papistasii, semnatarii considerd
cd acesta contribuie la deformarea eclesiologiei ortodoxe si amintesc in acest
sens declaratia Arbiepiscopului Australiei, kir Styliands — care vreme de 20
de ani a participat la dialoguri — potrivit cireia dialogul cu romano-cato-

licii este “un joc lipsit de consistentd”. ” 2>

B2 Cinci mitropoliti eleni contestd deciziile CMB contrare ortodoxiei,
heeps://www.impantokratoros.gt/177092E5.ro.aspx.
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Citind memoriul ierarhilor greci, care este o prezentare fi-
cuta de autorititi ierarhice asupra problemei dialogului interconfe-
sional, intreaga Biserica Ortodoxi se intreaba: De ce participim la
aceastd initiativd, cAnd vin nenumdrate rele in Biserica? De ce grija
fata de fiinta Bisericii si fatd de identitate nu primeaza in fata apro-
pierii de o organizatie, cu directie radical gresita?

Pentru a atrage atentia i mai mult asupra problemei, men-
tionez anatema datd impotriva teologiilor din Ecumenism, care pro-
duc aceasta teorie a ,ramificatiilor”. Aceastd anatema este un argu-
ment sinodal, in care o pozitie fundamentata este asumatd de un
sinod local. Si obligd la o discutie transparenta cu Biserica asupra
continutului anatemei, asupra dezbaterii si preludrii acesteia, pro-
blema ridicata in anatema nefiind doar problema acelui sinod local:

LANATEMA celor ce atacd Biserica lui Hristos invatidnd ca
Biserica Sa este impirtitd in asa-zise ,ramificatii” ce se deosebesc in
doctrini si in felul de viatd, sau ci Biserica nu existd vizibil, ci va fi
formata in viitor cind toate ,ramificatiile” — sectele, denominatiu-
nile si chiar religiile — vor fi unite intr-un singur trup, si care nu
deosebesc Preotia si Tainele Bisericii de cele ale ereticilor, ci spun ca
botezul si euharistia ereticilor sunt lucratoare pentru mantuire, prin
urmare, celor ce cu buni-stiintd sunt in comuniune cu acesti eretici
inainte-mentionati sau celor ce sustin, raspAndesc sau pazesc erezia
lor ecumenistd sub pretextul dragostei fritesti sau al presupusei uniri
a crestinilor despartiti, s fie Anatema!”*” (Dati de Sinodul Episco-
pilor Bisericii Ortodoxe Ruse din diaspora, Vancouver-Canada, au-
gust 1983, iscilitd de toti episcopii, spre a fi addugata la sfarsitul
anatemelor pomenite in prima Duminicd a Postului Mare, Dumi-
nica Ortodoxiei.)

Un cuvant profetic al Sfantului Marcu al Efesului ne arata
cum trebuie si procedim pe acest tip de probleme: ,,In materie de

233 Jerom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, p. 12.
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credintd ortodoxa nu existd pogorimant. Distrugerea credintei ob-
stesti este pierzarea de obste a tuturor. Chestiunile credingei ortodoxe
nu admit iconomia. Niciodatid nu s-au indreptat cele bisericesti prin
solutii de mijloc. Intre lumini si intuneric poate cineva si spuni ci
existd ceva de mijloc, numit inserare sau amurg; dar impreunarea
intre adevir §i minciund nu poate nimeni s gindeascd, oricit s-ar
stridui. Mijloc de impicare intre adevir si minciuni nu existi! /n
problemele de credinti nu incape pogordamant nici iconomia, deoarece

pogoramantul provoaci imputinarea credintei.”**

De ce nu putem urma in Biserica sfatul Sfantului Marcu al
Efesului, si alegem calea dreaptd pentru misiunea ortodoxa si nu o
cale a compromisului de credintd? Calea in Biserici trebuie intot-
deauna sd fie fari compromisuri. Ecumenismul este un compromis nu
0 cale ortodoxd curata.

2. NECESITATEA UNUI SINOD PENTRU
PROBLEMELE UNITATII CRESTINE §1
ECUMENISMULUI

JAsadar este de dorit si acum o dezbatere
onestd, o abordare deschisi a problemei Ecumenismu-
lui si a expresiilor adoptate in Creta. Dar, deocam-
datd, reprezentantii oficiali ai Bisericii Romdne evitd

subiectul si criticile serioase. (...)" "

Ierom. Lavrentie Carp

24 Terom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, p. 23.

235 Jeromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia rinitd sinodal, O critici a deciziilor luate
in Creta, p. 12. Apare intrebarea, care este contextul statutar in care trebuie
aceastd discutie sd se desfisoare? Cum trebuie cuprins acest dialog institutional,
fiind parte din sobornicitatea Bisericii?
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Ecumenismul este o incercare gresitd de unitate crestina,
care incalca limitele ortodoxe, constiinta ortodoxa si forteaza o
unire anulind credinta. Este o erezie in rAndul marilor erezii, ali-
turi de toate ereziile istoriei. Intreaga Biserici a luat pozitie pe
aceste subiecte ale Ecumenismului si Sinodului din Creta. Pentru
un vis la o unitate, nu putem nega abaterile din Ecumenism. Ecu-
menismul nu poate fi un proces in crestinism de a ajunge la mijloc,
ca acum. O negociere. Ci trebuia sa fie cu adevarat o apologie a
unitatii in adevar.

Intreaga Biserici solicitd un dialog institutional larg si des-
chis, pe tema Ecumenismului si a Sinodului din Creta, intre Bise-
rica-credinciosi si ierarhie. Acest dialog nu a fost lucrat istoric pen-
tru aceste probleme, ignorindu-se participarea credinciosilor in
aceste subiecte. Ecumenismul este sustinut prin control institutio-
nal nu prin unitate decizionala a Bisericii. Existd o dezbatere soli-
citatd de Bisericd pe problemele legate de Ecumenism, care nu este
implinitd corect. Adaug un citat relevant in acest context: ,, Acest
adevir despre Ortodoxie este marturisit chiar si de citre unii hete-
rodocsi. lata ce zice arhiepiscopul anglican Ramsey: «Ortodoxia este
formata chiar din aceasta totalitate, un intreg unde se imbina divinul
cu umanul... Daci vreun oarecare element este miscat de la locul
sdu, existd pericolul sd stricati toatd aceasta imagine. Iar Ortodoxia
este chiar acest tot unitar, acest intreg». Acest tot unitar insd vine
acum Ecumenismul si-1 desfiinteze. Pe aceasta unitate vine Miscarea
Ecumenici si-1 desfiinteze. Pe aceastd unitate vine Miscarea Ecume-

nici si o zdruncine si tulbure.”**

Rezumatul autorititilor ierarhice prezentat mai sus, aldturi
de nenumiratele obiectii ale corpului teologic al Bisericii fata de par-
ticiparea la acest dialog, facute in timp, in diferite modalitati, alaturi
de obiectiile clerului ortodox si ale mirenilor fata de participarea in
aceastd miscare, condamnarea unitard de citre corpul Sfintilor a par-
ticipdrii, dar si insistarea de a se opri aceastd comuniune teologici

236 Arhim. Haralambie D. Vasilopoulos, Ecumenismul firi mascd, p. 159.
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incorectd, adica o unitate teologici in duh a intregii Biserici intr-o
pozitie legata direct de fiinta Bisericii, existenta unei pozitii funda-
mentate ortodoxe impotriva Ecumenismului, impun un dialog in-
tern profund intern pe aceastd temd, pentru a se adopta o pozitie orto-
doxid corectd, de condamnare si renungare la participarea in aceastd ini-
tiativd §i in organizatiile ecumeniste. Situatia de fata impune o astfel
de abordare. Aceastd dezbatere este deplin justificatd, datorita argu-
mentelor fundamentate, oferite de Biserici in timp, care sunt in sine
o teologie ortodoxid deplind, corectd, si o pozitionare ortodoxa in
dialog, fiind fundamentate deplin in fiinta Bisericii Ortodoxe.

O dezbatere trebuie sd aiba o analiza si o fundamentare de-
pline, anterioare, premise pentru un dialog intern fundamentat, as-
tfel incAt sd existe unitate in Bisericd pe o problema, dezbatandu-se
deplin o problema si nu expediindu-se formal doar pentru a bifa un
dialog intern, care ar fi fird substanta in lipsa unei analize, funda-
mentiri si dezbateri depline. Dezbaterea si dialogul intern sunt in
insasi fiinta Bisericii, aceasta fiind Soborniceascd, in Unitate, cu totii
in Bisericd avind obligatia de a respecta fiinta Bisericii si Sobornici-
tatea, modul corect, evanghelic, deplin, in care trebuie si conlu-

cram.

Biserica nu vrea Ecumenismul. Biserica isi vrea curitenia
pe care o avea inaintea Ecumenismului. Tsi vrea linistea inapoi. /-
potriva Ecumenismului pe viati si pe moarte! Sfintele si dumneze-
iestile vorbe ale Arhimandritului Arsenie Papacioc. Unii nu inteleg
ce e grav, si cred ci Ecumenismul este doar o méruntd disputa des-
pre un dialog, fira si aibd nici cea mai mica idee despre dimensiu-
nea duhovniceasca a acestuia, fiind atat de prinsi intr-o patimi,
dupa care nu mai vad nimic. Ecumenismul aduce un miraj atat de
puternic al ,unitdtii”, care ii captiveazd pe toti.

Ecumenismul a depdsit orice limitd in orice directie. Este ceva
ce va riméne in istoria crestinismului peste orice erezie. Este erezia
de 100 de ani care planeaza asupra Bisericii. Astizi pani si intr-un
Sinod a apidrut Ecumenismul, pentru a darima dogmele ortodoxe.
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Si Dumnezeu ne-a périsit acolo, ne-a lasat in ispitd. PAnd unde se
va merge cu Ecumenismul, §i pAnid cAnd vom mai apropia acest
trup fird viatd de Bisericd? Pentru ci nu este un trup al Bisericii,
nu este din trupul lui Hristos. Este un trup striin, protestant si
catolic, fird viatd, apropiat de Biserici prin puterea institutionala.
In Ecumenism nu sunt doar iesiri izolate din limitele unui dialog,
ci sunt abateri sistemice, repetitive, neacceptabile. Cind se darAma
crestinismul in Ecumenism, atunci nu mai vorbim despre dialog,
vorbim despre erezie. Ecumenismul este o dirimare a crestinis-
mului, nu este un dialog cu putine iesiri din limite acceptabile.
Nu este o initiativd cu scipiri, este o initiativa scipatd de sub con-
trol. Sunt doua lucruri diferite.

Cand discuti cu toatd erezia istorica trebuie sa faci acest lu-
cru extrem de discret si protejind Biserica la maxim de orice pro-
blema, izoland acest lucru, nu deschizind Biserica tuturor relelor
ereziilor istorice. Acest lucru trebuia ficut cu o maximad atentie.
Nu sa fie anuntat si deschis un cadru de ,,unire” cu toate ereziile,
ca in Ecumenism. Acesta nu este discernimént. Si se vede astazi in
rezultatele aduse de Ecumenism in Biserica.

Flexibilitatea din dialogul intercrestin, fiind nevoie de o
astfel de flexibilitate, nu trebuie sa se transforme in compromis si
incalcare de limite. A-i intelege pe cei care nu au credinta noastra,
a avea ingidduintd, a-i ajuta in dialog, este o flexibilitate de care
trebuie sa dim dovada. Dar nu trebuie sa se transforme in com-
promis si in depdsire a limitelor ortodoxe. Ortodoxia poate duce
un dialog in mod corect, intr-o diplomatie teologici, fara a incilca
limitele ortodoxe. Nu putem adopta o rigiditate in dialog, dar nici
nu putem trece in cealaltd extrema a compromisului si incilcarii
limitelor ortodoxe. Ecumenismul ajunge o discutie despre limitele
si cadrul corect al unui astfel de dialog, pentru ca de aici vin toate
problemele din Ecumenism. De la neintelegerea si neasezarea co-
rectd a unui cadru, care sd nu aduci prejudicii Ortodoxiei si intre-
gului crestinism.
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Am incercat sa vad care sunt categoriile de argumente aduse
in aceasta discutie a Ecumenismului. Intre argumente se gasesc ar-
gumentul sperantei unitatii pe calea curentd a Ecumenismului (nu-
mit al necesitdtii), al rezultatelor teologice, al respectarilor limitelor
canonice, al directiei teologice pe ansamblu, al viitorului teologic,
al structurdrii corecte intr-un program, al impactului in Ortodo-
xie, al constiintei Bisericii. Ecumenistii discutd mult in jurul spe-
rantei unitdtii in Ecumenism, dar nu discutd complet despre restul
argumentelor. Iar antiecumenistii au o abordare in care conteazi
respectarea fiintei Bisericii, i impactul asupra acesteia. O cale de
dialog nu poate incilca limitele §i constiinta Bisericii, neexistand
in Ortodoxie aceasta posibilitate de a gindi teologic. Iar cind li-
mitele sunt depésite atdt de riu, iar impactul in Ortodoxie este
unul critic (prin acorduri si teologie impotriva fiintei Bisericii),
atunci nu existd decat o unici discutie, despre inchiderea capitolu-
lui Ecumenismului. Categoriei de argumente adusa de antiecume-
nisti nu i se poate opune o categorie de argumente de tipul ,,nece-
sitate”, pentru cd fiinta Bisericii este primordiald in orice discutie
despre dialoguri. Argumentelor de tip dogmatic si canonic, limi-
tele ortodoxe si constiinta Bisericii, nu le sunt opozabile argumente
de tip necesitate. Speranta trebuie intotdeauna si fie in acord cu
limitele ortodoxe, nu poate fi o speranti care imbolnaveste.

Argumentul ecumenist este un argument care nu aude ni-
mic decit despre visarea la o unitate crestind (care duhovniceste se
poate transforma in patima, si s-a transformat in patimd in Ecu-
menism). Nu inteleg credinciosii importanta necesititii unui dia-
log, sau nu vid ecumenistii depasirea tuturor limitelor si a neefici-
entei in dialogul actual ecumenist? Undeva este o lipsd de asumare
a starii de fapt a lucrurilor.

De ce e importantd o discutie in Bisericd pentru Ecume-
nism? Pentru ca fiecare parte subliniazd importanta unei anumite
categorii de argumente, fiind evident necesari o discutie intre cele
doui categorii diferite de argumente, fiecare parte spunand altceva.
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De aceea e importantd o discutie despre ambele tipuri de argu-
mente, o armonizare intre doud optici diferite pe o problema. $i
trebuie gisitd o solutie corecta pentru Biserica. Ambele pozitii tre-
buie aduse corect de Bisericd, in unitate, pentru ca Biserica sa fie
una, unitd, un unic gand in aceastd problemd, nu rupta in doua
categorii de argumente. Dorinta institutionala de a implini un obi-
ectiv major crestin nu poate incilca acea congtiinta a Bisericii in
care traiesc credinciosii, la care credinciosii sunt continuu atenti.
Trebuie sa existe o directionare corectd a acestei initiative pentru a
putea fi deplin in constiinta Bisericii.

Fiecare aduce teologic tot felul de pareri despre ce trebuie
facut legat de Ecumenism. Primul pas care trebuie ficut este si fie
adunati Biserica in plenitudinea sa si s existe o discutie corectd pe
aceastd temd. O discutie fundamentatd, cu o fundamentare anteri-
oard, si cu o participare autentici a plenitudinii. Acesta este primul
pas pentru Ecumenism, pentru unitatea crestind. Un Sinod cu ade-
virat deplin al Bisericii, pe aceastd problema. Aceasta este nevoia
Bisericii. S3 existe o discutie corectd despre ciile si sensul misiunii
ortodoxe, a raportului Ecumenismului fatd de misiunea si teologia
ortodoxd, cu toate pozitiile teologice existente in Biserici, pe
aceastd temd, cu toti cei care au fost implicati de o parte si de alta
in Ecumenism, care au luat istoric pozitii (lucrari, sau in alt mod).
Sa fie activata si exercitatd deplin sobornicitatea Bisericii. Plenitu-
dinea acesteia in problema Ecumenismului, nu controlul instituti-
onal pe aceasta problema. Pentru ci este o problemi de o comple-
xitate imposibil de gestionat in izolare sau in forum redus. Ecume-
nismul, dorinta de unitate universala, inmulteste inzecit si insutit
toate problemele teologice istorice ale Bisericii. De aceea este ne-
voie de o abordare soborniceasci, fiind o incercare de rezolvare a
intregii istorii a ereziei, in mod izolat. Nu existd vreo altd abordare
sau vreun argument pentru o altfel de abordare, fiind multi cre-
dinciosii activati in aceastd discutie, fiind inridacinatd in intreaga
Bisericd. Raspandirea si distribuirea in toatd Biserica a acestei pro-
bleme impun o participare a intregii Biserici la un astfel de dialog,
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fiind cu adevarat o frimintare a unei Biserici intregi, framantare
care nu poate fi controlatd sau redusi la ticere institutional, ca
pand acum.

De ce este revoltati Biserica impotriva Ecumenismului si a
CEB? Deoarece abaterile din Ecumenism sunt de o gravitate inco-
mensurabila. $i pot aduce, aduc ciderea Bisericii. Sunt un cumul
urias de abateri cu gravitate istorica. Abateri atit de mari si atat de
multe, incit aduc acestui demers denumirea de erezia ereziilor.
Pentru cd nu a existat in istoria teologiei vreo cale teologici, nici
in ereziile istorice, care sa aducd documente eretice precum cele
din CEB, fortarea unitatii cu catolicii de la Balamand, o presiune
uriasa asupra Ortodoxiei de a-si schimba eclesiologia pentru a de-
veni ,incluziva”, dar si o propunere de cidere deplini a intregului
crestinism. Ecumenismul este ciderea tuturor, nu doar a Ortodo-
xiei. lar Ortodoxia, acceptind Ecumenismul, accepta atit propria
cadere, cit si ciderea altora. Granita intre dialog si proces de unire
in reconciliere, nu este respectatd, ci mai mult, este incilcatd incon-
tinuu, in for;éri ale unei uniri, compromisuri pentru unire, de cei
care forteaza o unitate vizibila.

Cuviosul Paisie Aghioritul, a luat pozitie explicit pentru
aceasta problema, scriind o Epistold catre Bisericd, in care arata nu
doar revolta deplind a Bisericii, ci incompatibilitatea acestei initia-
tive cu Biserica: ,,Manat cam de o astfel de dragoste lumeascd, si Patri-
arhul nostru ajunge pand la Roma. In vreme ce s-ar cuveni ca mai intdi
sd arate dragoste fati de noi, copiii lui, si fatid de Mama noastrd Bise-
rica, el, din pdcate, si-a trimis dragostea foarte departe. Rezultatul a
Jost cd a odibnirt pe fiii sii cei lumesti, care inbesc lumea si au aceasti
dragoste lumeascd, dar ne-a scandalizat profund pe noi, pe fiii Ortodo-
xiei, mari si mici, care au frici de Dumnezen.” (Cuviosul Paisie
Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie catre Orthodoxos Typos)

Nu se poate potenta un mecanism universal care produce la
nivel global erezie, care ajunge si aibd puterea teologic de a muta, de
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a schimba teologia ortodoxi si fiinta Bisericii, de a trage intreaga fi-
intd a Bisericii intr-o cale a ereziei, de a trage intreg crestinismul intr-
0 unitate-cidere istoricd. Si nici nu se poate apropia Ortodoxia de
o astfel de institutie teologica (legiune, cum fericit o numeste Ius-
tin Popovici). Nu putem si hrinim in continuare aceastd institutie
teologicd a Ecumenismului, care ameninté cd ne va omori sufletele
noastre, dar si pe ale intregului crestinism. Nu putem potenta o
initiativa care in numele ,unititii” sacrificd proprii credinciosi
printr-o depisire a limitelor ortodoxe: ,,/n vremurile noastre vedem
cd multi fii credinciosi ai Bisericii noastre, monahi si mireni, din pd-
»

cate, s-au desprins de Ea, din pricina filo-unionistilor.” (Cuviosul Pa-
isie Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie catre Orthodoxos Typos)

Biserica trebuie sa se implineasci pe sine corect in soborni-
citate, facilitati de sinodalitate. Astizi, Biserica are nevoie mai
mult decit oricAnd de sobornicitate implinita corect. Un sinod de-
plin pe tema Ecumenismului este nu obligatoriu, ci este fiintial
pentru viitorul Bisericii. In care plenitudinea teologici a Bisericii
sa fie regasitd. Numai asa se rezolva problemele in Biserica §i, mai
ales, cele de o complexitate istoricd, imposibil de gestionat doar in
forumul institutional, ci doar in plenitudine. Numai adunind Bi-
serica. Cu toti cei care sunt in Bisericd i care trebuie si participe
la o astfel de discutie. Si aici as mentiona nu doar mediul academic,
existind multe pozitii in Bisericd referitor la Ecumenism, care tre-
buie reprezentate corect, intr-un sobor al Bisericii, care ar trebui sa
aduca propria contributie.

Unitatea se va deschide doar cAnd Ortodoxia se va aduna
intr-un Sinod si va spune ce este unitatea, va aduce o analizi a
altora fatd de unitate, va aduce o desfacere a problemelor teologice
majore, fird echivoc, va aduce un cadru logistic, teologic, puternic,
care sd poatd sprijini o comunicare teologici universald corecta, la
mai multe nivele. Acestea trebuie considerate intr-un program or-
todox de dialog, care trebuie discutat si asumat de Biserica. Orto-
doxia trebuie si inceapd un program de unitate viabil. Convocarea
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unui sinod pentru unitatea crestinismului este datoria si obligatia
fiecirei Biserici.

Exista o lipsd de viziune vizibild in Ortodoxie asupra a ce
trebuie ficut pentru unitatea crestind. Ortodoxia nu este pregitita
in a propune o unitate altor culte. Este blocatd intr-un discurs asu-
pra propriei unitdti, fard sd aiba puterea s aduci o teologie a asu-
marii unitatii. Nu este suficientd declaratia ortodoxd ,noi suntem
unitatea”. Ortodoxia trebuie si aduci o teologie a asumarii unita-
tii. O teologie a expunerii unitatii, pentru alte culte, pentru ca altii
sa o inteleaga. O teologie, care si arate de ce Ortodoxia este unita-
tea, care sunt acesti stalpi ai unitatii, raportat la ce sunt alte confe-
siuni, cum sunt alte confesiuni raportat la unitate. Este nevoie de
o analiza (audit, raport) a altor confesiuni raportat la unitate. Este
nevoie de o teologie dedicata pentru aceasta initiativa.

Ortodoxia dovedeste o lipsa de organizare interna sistemica
pe subiectul Ecumenismului, nereusind pand astazi, dupa 100 de
ani, sa isi formuleze o pozitie, un cadru, niste coordonate, o direc-
tie de abordare a acestui subiect. Este intr-un punct cu totul inac-
ceptabil, care obliga la renuntarea la calea curenta, pentru constru-
irea unei cii cu adevirat ortodoxa si eficientd, de cei care au puterea
s sustina teologic si logistic o astfel de cale.

Ion Bria spune: ,Noi vrem si retinem din aceste critici si
discutii ideea pozitiva ci este nevoie de o dezbatere generali asupra
Ecumenismului. (...) Desigur, aceastd dezbatere trebuie sa fie pre-
gititd. (...) O discutie polemica, improvizatd, neconcertata, ar fi

nociva pentru educatia ecumenici a tuturor.”*®

Ecumenistii recu-
nosc nevoia de implinire a Bisericii intr-un sinod, pe aceasti pro-
blema, recunosc nevoia de o discutie generalizati si solicitd la fel,

o astfel de adunare a Bisericii.

28 Pr. Prof. Dr. lon Bria, Ortodoxia in Europa. Locul spiritualititii romdéne, p.
141.
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O discutie deschisd, cu siguranta ci va aduce un cistig Bi-
sericii pe aceastd temd si va dezamorsa situatia curentd de tensiune
si lipsd de unitate, legata de Ecumenism si misiunea ortodoxd. Noi
trebuie sd rezolvam problemele interne si si facilitim o discutie
fatd citre fata cu Intreaga Biserica. Acesta este de fapt lucrul de care
avem nevoie, si fie intreaga Biserici la o masa teologica, pentru a
discuta problema istorica a Bisericii, pozitionarea fatd de unicitate,
misiunea ortodoxa actuald si Ecumenismul. Pentru ci si Biserica
isi aduce aportul, contributia si solutii pentru aceste probleme ale
sale.

Exista suficiente parghii teologice, de discurs, de argumen-
tare, de program teologic, de cadru logistic, astfel incat Ortodoxia
sd nu aiba nevoie de compromisuri in nici o directie, pentru reali-
zarea unitdtii crestine. Si Ortodoxia ar trebui sd mizeze pe puterea
teologicd, putere care trebuie potentatd, nu pe compromisuri.

Ecumenismul este un mare compromis, nu o cale autenticd
a unitatii. Ecumenismul actual este o plimbare institutionald a Or-
todoxiei prin marea ereziilor, intr-o scandalizare deplina a intregii
Biserici, prin vederea tuturor ereziilor istorice atinse astizi din nou
de Biserica, care ajung si lucreze din nou in Biserica, in aceasta
plimbare a Ortodoxiei inafara limitelor Bisericii.

In Bisericd trebuie si avem pace si unitate, discutind si
avind un acord pe toate problemele acesteia.
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