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CUVÂNT ÎNAINTE 
 

 „Nu exist  concesie în materie de credin ”  

Sfântul Marcu al Efesului 
 

Care este adev rul legat de Ecumenism? Ce este percep ie i 
ce este adev r în ceea ce este numit „erezia ereziilor”? Adev rul legat 
de Ecumenism nu poate fi decât unul singur i nu se poate ob ine 
decât într-o analiz  pe cât posibil obiectiv  a acestuia. Ast zi trebuie 

cut un audit complex în Ortodoxie, în multe dimensiuni, pentru 
Ecumenism/CMB. Un audit ar trebui s  analizeze Ecumenismul la 
nivel de obiective, ini iativ , agend  teologic , impact asupra Orto-
doxiei, analiz  la nivel de program. O radiografie a Ecumenismului 
este necesar  pentru a vedea ce este acesta.  

Volumul aduce o pozi ie fundamentat , ortodox , legat  de 
Ecumenism. Este un audit, în mai multe direc ii, propunând câ-
teva idei de considerat în fiecare dimensiune analizat , ar tând i 
ce  ar  fi  trebuit  g sit  într-un  Ecumenism  ortodox.  Lucrarea  cu-
prinde argumente i pozi ii aduse de Sfânta Chinotit  (Muntele At-
hos), Sfântul Paisie Aghioritul, Sfântul Iustin Popovici, teologul 
Dumitru St niloae, teologul John Meyendorff, al turi de nenum -
rate alte nume importante din Ortodoxie, fiind o pozi ie sus inut  
în teologia acestor înv tori i p rin i ai Bisericii. Pozi ia legat  de 
Ecumenism/Sinodul din Creta este în acelea i coordonate ca pozi ia 
Sfintei Chinotite. Iar pozi ia teologic  legat  de construc ia care ar 
trebui adus  de Ortodoxie pentru un dialog intercre tin ortodox (un 
program ortodox de dialog) este o dezvoltare a pozi iei teologilor 
Dumitru St niloae, John Meyendorff, a Sfântului Paisie Aghioritul 
i a altor teologi ortodoc i. 

În spatele institu iei dialogului ecumenic pot fi mai multe 
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implement ri. Una ortodox , o institu ie care ar fi trebuit constru-
it  de Ortodoxie, cu un cadru i coordonare ortodoxe, i o institu-
ie ecumenist  exterioar , Ecumenismul actual, construc ie la care 

Ortodoxia a fost atras  f  s  fi putut s  î i stabileasc  deplin li-
mitele. Ast zi Ortodoxia are de rezolvat problema a cum ar trebui 

 aib  via  o astfel de institu ie, adic  problema coordonatelor 
unui Ecumenism ortodox. Propunerea actual  institu ional  este 
de utilizare a cadrului stabilit istoric, exterior, într-un anumit mod. 
Biserica îns  solicit  un cu totul alt cadru. Ast zi Ecumenismul este 
o confruntare între dou  pozi ii asupra coordonatelor în care acesta 
trebuie s  se desf oare. Aceast  confruntare este subiect al sobor-
nicit ii i trebuie asumat  doar prin sobornicitate, i asta deoarece 
exist  dou  pozi ii în Biserica, distincte, fiecare aducând argu-
mente într-o direc ie. 

Unde e problema concret  a antiecumeni tilor în aceast  
discu ie a Ecumenismului este c  nu reu esc s  articuleze institu i-
onal propria pozi ie, fiind evident într-o pozi ie dezavantajoas . 
De aceea discu ia despre Ecumenism este una deplin legat  de in-
stitu ie, de pârghiile i de mecanismele institu ionale de dialog des-
pre sobornicitate. Lucrarea aduce o sec iune dedicat  acestui subi-
ect al sobornicit ii, în contextul Ecumenismului i al Sinodului 
din Creta. Ecumenismul este un moment istoric de provocare a 
institu iei Bisericii i a pârghiilor institu ionale de dialog, a sobor-
nicit ii.  

Volumul este i o teologie a unit ii cre tine. Cuprinde o 
agend i un plan de adus din Ortodoxie pentru unitatea cre tin . 
Pentru un dialog ortodox trebuie construit un argument al asum -
rii unit ii dar i un cadru corect pentru asumarea unit ii cre tine, 
un dialog care s  odihneasc  Biserica, un dialog ortodox. Volumul 
aduce o propunere pentru un dialog ortodox, propunere la nivel  
teologic i la nivel logistic. Cuprinde o dezbatere a problemelor 
majore din dialog (unitatea cre tin , eclesiologia, filioque, primat, 
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teologia harului, problemele principale teologice din protestan-
tism), dar i o propunere de logistic  de cadru al dialogului, de 
adus de Ortodoxie.  

Trebuie aduse idei i solu ii pe aceste subiecte ale Ecume-
nismului i unit ii cre tine, pentru a putea debloca aceast  ini ia-
tiv i pentru a progresa autentic pe calea unit ii. Lucrarea este 
mult orientat  pe problematizarea i discutarea solu iei autentice 
pentru unitatea cre tin , a modalit ii prin care putem ajunge real 
la unitatea cre tin . Dac  nu reu ti în câteva pagini s  aduni cre -
tinismul, nu ai s  reu ti s  îl aduni nici scriind toate c ile de pe 
lume. Dac  nu reu ti s  fii concis i clar în expunerea problemei 
unit ii i a solu iei acesteia, nu ai s  o rezolvi niciodat . 

Lucrarea este o teologie a coordonatelor unui Ecumenism 
ortodox. Este o propunere pentru o teza care ar trebui adus  de 
Ortodoxie, ca parte a acestei ini iative, pentru a putea intra-parti-
cipa corect în aceast  ini iativ  de dialog-unire. Mesajul volumului 
este c  Ortodoxia nu poate continua dialogul intercre tin în for-
matul actual ecumenist i c  trebuie regândit  discu ia despre uni-
tatea cre tin , într-un format de dialog adus de Ortodoxie. 

 

 

Doru Nastas ,  

Bucure ti, 2022 
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I. DESPRE ECUMENISM. ECUMENISMUL, 
MI CARE PENTRU UNITATEA CRE TIN  

 

Ecumenismul este o mi care pentru unitatea cre tin , la care 
Ortodoxia particip  de foarte mult timp. CMB/CEB (Consiliul 
Mondial al Bisericilor sau Consiliul Ecumenic al Bisericilor) i dia-
logurile bilaterale sunt principalele direc ii de dialog în Ecumenism. 
Lucrarea discut  în principal despre CMB/Ecumenism. Considera-
iile aduse în acest capitol sunt legate de scopul Ecumenismului i 

premisele acestuia. 

 

1. SCOPUL ECUMENISMULUI 
 

CMB este o organiza ie principal  care direc ioneaz  dialo-
gul ecumenic, fiind referin a pentru aceast  ini iativ i discu ie. Are 
ca membri nenum rate confesiuni cre tine, peste 300. Are mai 
multe direc ii de activitate, între care programul teologic „Faith and 
Order” (Credin i Constitu ie), care este condus de un consiliu-
comisie. Organiza ia realizeaz  periodic întruniri globale, numite 
adun rile CMB. CMB se define te pe sine ca fiind: „O asocia ie fr -
easc  de Biserici, care m rturisesc pe Domnul Iisus Hristos ca 

Dumnezeu i Mântuitor, dup  Scripturi, i se str duiesc s  r spund  
împreun  la chemarea lor comun  pentru slava singurului Dumne-
zeu - Tat l, Fiul i Sfântul Duh” (din constitu ia CMB). 

Scopul declarat al Ecumenismului/CEB este „reunirea i uni-
tatea tuturor bisericilor întru una singur ”, „  proclame unitatea Bi-
sericii lui Iisus Hristos i s  cheme bisericile spre realizarea unit ii vi-
zibile”. Alt  formulare pentru scopul Ecumenismului este „realizare 

zut  a unit ii cre tine”.  

La nivel de scop, Ortodoxia particip  la un dialog modern 
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interconfesional ce are premise gre ite, care nu sunt ortodoxe, i î i 
asum  incorect un scop nelegitim, care este o erezie de fapt, scopul 
dialogului atr gând dup  sine mecanisme care aduc atingere identi-

ii unice ortodoxe. Din declara ia scopului dialogului modern lip-
se te îns i identitatea i problematica identit ii, care trebuie, în 
fapt, s  fie premisa principal  a scopului dialogului.  

Ion Bria spune legat de scopul CEB: „Consiliul Ecumenic al 
Bisericilor nu este o supra-Biseric , dar nici un simplu forum de 
dezbateri teologice sau o organiza ie de asisten  interbisericeasc . 
Bisericile din Consiliu formeaz  o comunitate conciliar  care ac-
cept i m rturisesc împreun  un „crez”, numit „baz ”: Consiliul 
Ecumenic al Bisericilor este o comuniune de Biserici care m rturisesc pe 
Domnul Iisus Hristos ca Dumnezeu i Mântuitor, dup  Scripturi, i de 
aceea caut  s  împlineasc  împreun  chemarea lor spre m rirea unui 
singur Dumnezeu, Tat l, Fiul i Duhul Sfânt. Cel dintâi scop al Con-
siliului este de a chema Bisericile la unitate v zut  într-o credin i 
într-o comuniune euharistic  exprimat  în cult i viat  comun  în 
Hristos  i de a înainta spre unitate, ca astfel lumea s  cread ”1. 

Citind aceast  afirma ie, deja se observ  c  sunt nenum rate 
înc lc ri ale limitelor ortodoxe. Dac  Ortodoxia este  în „comuni-
une” cu alte comunit i cre tine, cum se afirm , atunci deja suntem 
în abatere canonic . O alt  problem  este c  exist  o m rturie de 
credin , un minim dogmatic care ajunge s  fie o m rturie de cre-
din  asumat i de Ortodoxie, în mod incorect, într-o organiza ie 
extern , CMB. Ortodoxia nu se poate alinia i nici nu poate adopta 
texte care propun o „baz  minim  dogmatic ”, Ortodoxia neputând 

rturisi decât un fond integral al credin ei.  

Textul adaug : „Consiliul Ecumenic nu epuizeaz i nu con-

 
1 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualit ii române, Edi-
tura Mitropoliei Moldovei i Bucovinei, Ia i, 1995, pp. 118-119.  
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fisc  eforturile ecumenice, dar el constituie ast zi forma cea mai or-
ganizat i mai credibil  a acestora.”2 Acest punct, ast zi, este unul 
discutabil, v zând istoria de pân  ast zi din CEB i rezultatele pro-
duse. Eforturile misionare ortodoxe se pot concretiza pe alte c i, di-
ferite, care pot aduce cu adev rat o solu ie viabil  pentru unitatea 
întregului cre tinism. 

Reunirea din scopul dialogului este o afirma ie gre it  din 
punct de vedere ortodox, deoarece nu are ca fundament identitatea 
i asumarea. Nu ai cum s  reune ti biserici în afara identit ii orto-

doxe – Ortodoxia nu poate lucra cu astfel de ini iative i propuneri. 
Biserica are o singur  identitate, i nu exist  mai multe identit i 
(biserici), ci doar una singur , cea ortodox . La fel, unitatea din de-
clara ia scopului CMB este un deziderat ob inut din comuniune i 
identitate, din lucrarea corect i deplin  a comuniunii, pe baza 
identit ii. „Reunirea Bisericii e  o  expresie  cu  totul neaprobat i 
care întunec  chestiunea. Ea nu provine din con tiin a teologic  or-
todox , ci dintr-o viziune lumeasc .”3 Ortodoxia este unitatea i nu 
poate accepta alte declara ii despre uniri, reuniri i unitate înafara 
sa.  Nu poate  s  se  anuleze  pe  sine  în  fiin a  sa  i  s  participe  în  
mi ri i ini iative care încalc i neag  ceea ce este. 

În scopul declarat al dialogului interconfesional actual 
apare i afirma ia (unitatea) „tuturor bisericilor întru una singur ”. 
Exist  o consecin  deosebit de important  a acestei afirma ii, care 
sintetizeaz i eviden iaz  un punct principal contestat de Ortodo-
xie, îl confirm  ca fiind o premis  principal  gre it  de angajare în 
acest dialog: dialogul este unul al „bisericilor egale”, al celor egali, 
prin aceast  formulare toate comunit ile fiind recunoscute drept 
biserici i, foarte important, egale. Ortodoxia particip  într-o mi -
care care, în actul ei de constituire, are ca obiectiv i declara ie c  

 
2 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualit ii române, pp. 
124. 
3 Ortodoxia i interna ionalismul religios, Editura Scara, 1999, p.41. 
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toate bisericile sunt egale, legitime. Participarea într-o astfel de mi -
care nu este ortodox , datorit  premiselor de constituire a acestei 
mi ri.  

În documentul BEM se afirm : „Dac  bisericile divizate vor 
atinge unitatea vizibil  pe care o caut , una dintre pre-cerin ele 
esen iale este c  ar trebui s  ating  un acord de baz  asupra bote-
zului, euharistiei i slujirii.” (BEM: Botez, Euharistie, Ministe-
rul/Preo ie)4 Or este deja clar c  exist  o premis  ascuns -implicit  
legat  de asumarea i acceptarea eclesiologiilor „bisericilor” parti-
cipante, care caut  comuniunea i nu legitimitatea-adev rul, pen-
tru care s-a conceput un fond comun dogmatic de consens. De aici 

sim nenum rate documente în CMB construite primordial pen-
tru reconciliere i unitate vizibil , precum documentul BEM, care 
sare nenum ra i pa i dintr-un dialog firesc, dorind rapid ob inerea 
unui acord pe câteva puncte majore din interiorul credin ei, con-
siderând implicit c  toate confesiunile sunt legitime. Un document 
de tipul BEM este o premis i o direc ie clar  a dialogului în 
CMB, pentru reconciliere i atingere rapid  a unei unit i v zute 
prin acord. 

Dac  ne uit m la ultima parte a afirma iei „întru una sin-
gur ”, dialogul actual propune dezideratul unei biserici, dar afirm  
indirect c  aceasta nu este cea ortodox , i c  poate s  nu fie cea 
ortodox  - ceea ce în sine este o erezie deplin . Aceast  declara ie de 
scop, de misiune a acestei mi ri de dialog, este o premis  deplin 
gre it  de  plecare  pentru  Ortodoxie,  la  care  Ortodoxia  nu poate  
participa, fiind construit  pe o suit  de afirma ii total eronate din 
punct de vedere ortodox: reunirea tuturor bisericilor, o singur  bi-
seric , dar care nu este cea ortodox , lipsa identit ii autentice or-
todoxe. Aceast  precizare este una foarte important  deoarece este 
contestat  direct fiin a Bisericii Una i stabile te o direc ie complet 
gre it  pentru mi care, din punct de vedere ortodox. Dovede te 

 
4 World Council of Churches, Baptism, Eucharist and Ministry, documentul 
111, 1982, p. 5. 
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deja  c  organiza ia  nu  este  una  de  dialog,  ci  este  de  construc ie  
cre tin , distinct , care adopt  diferite solu ii teologice, dar i lo-
gistice, pentru un obiectiv precis, o biseric , dar nu cea ortodox . 

Ecumenismul nu este un simplu dialog cre tin, ci este o mi care 
de unire, într-o ideologie, cu anumite premise ale mi rii. Mi cate 
de ideologia unit ii în egalitate, dialogurile ajung negocieri i re-
concilieri pentru o unire. Ecumenismul este nu doar dialog, ci, mai 
degrab , eforturi de a produce o unire confesional . Este o ideolo-
gie care îi conduce pe to i spre o unire în afara fundamentelor ecle-
siologice ortodoxe, în loc s  fie un dialog al adev rului. În esen a 
lui, Ecumenismul este dominant o mi care de unire prin reconci-
liere. 

Unitatea din Ecumenism este o unitate abstract , general , 
nedefinit  precis, care nu este egal  cu unitatea ortodox . Aceast  
viziune definit  printr-un obiectiv-concept general i abstract 
aduce nu o mi care de unitate autentic , ci o mi care-visare la un 
concept generic. Ecumenismul ajunge a avea ca obiectiv o ideolo-
gie, o visare, mai mult decât orice, visare care atrage dup  sine ac-
iuni conform vis rii fiec ruia la „unitatea din Ecumenism”.  

Unitatea din Ecumenism este un miraj teologic, nu un obi-
ectiv teologic. Ar fi trebuit înlocuit  cu ceva realist, cu o mi care a 
unui dialog intercre tin ortodox, pentru atingerea clarit ii-conver-
gen ei cre tine. Claritatea i convergen a cre tin  sunt cu totul alt  
discu ie i idee, i poten eaz  mecanisme teologice, nu vis ri i ini-
iative care de care mai nepotrivite.  

Primul lucru care trebuia f cut în Ecumenism era s  fie sta-
bilit  o viziune i misiune care s  nu permit  transformarea Ecu-
menismului în ideologie, visare, într-o filosofie a unit ii cre tine. 
Misiunea i viziunea unei astfel de mi ri trebuiau încadrate în 
claritate i convergen  teologic  prin claritate, care sunt obiective 
care nu permit dep irea limitelor teologice i încadreaz  mult mai 
corect o astfel de ini iativ , dar i genereaz  cu totul alt tip de ini-
iative i memorie a mi rii. Ast zi Ecumenismul este un miraj al 
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unit ii i nu un program al clarit ii-convergen ei cre tine prin 
claritate. Or Ortodoxia trebuie s  p seasc  acest miraj în care 
toate confesiunile merg. Trebuie o redefinire deplin  a mi rii la 
nivel de viziune i crearea unei mi ri autentice de dialog, care s  
nu creeze i s  devin  un miraj teologic al unit ii. Ast zi, mai mult 
decât orice, Ecumenismul cuprinde întreg cre tinismul, care nu 
poate ie i din aceast  captivitate a unei iluzii abstracte. Ecumenis-
mul trebuia s  fie o mi care cre tin  a clarit ii i convergen ei teo-
logice prin claritate, care poate genera un cadru aliniat mai bine cu 
premisele ortodoxe pentru un dialog. 

Dialogul ecumenist ajunge o reconciliere teologic  pentru a 
ob ine un acord pentru unire. Încalc  limitele ortodoxe ale unui 
dialog ecumenic, în nenum rate dimensiuni, pentru a ob ine uni-
tatea. Dialogul ecumenic în gândirea ortodox  ar fi trebuit s  aib  
ni te premise aliniate corect cu teologia ortodox . Dialogul din 
Ecumenism este cu totul alt tip de dialog, adoptând un set de pre-
mise incorecte. Este exact acela i tip de efort i de înc lcare, pre-
cum cele din Sinodul istoric de la Ferrara-Floren a (1439). Ecu-
menismul nu este aliniat cu viziunea ortodox  a unui dialog ecu-
menic. 

Viziunea CMB asupra unit ii este una foarte precis i de-
vine misiunea acestui organism: „Începând cu Adunarea de la Na-
irobi a Consiliului Mondial al Bisericilor, din 1975, o astfel de uni-
tate este în general în viziunea unei fr iet i conciliare de biserici 
locale, care sunt ele însele cu adev rat unite.”5 „Viziunea Bisericii 
Una ca o Fr ietate Conciliar  de Biserici Locale, care sunt ele însele 
cu Adev rat unite, este Cea Mai Recent  Încercare de Descriere a 

 
5 Textul în original: „Since the Nairobi Assembly of the World Council of Chur-
ches in 1975, such unity is generally envisioned as "a conciliar fellowship of local 
churches which are themselves truly united", Documentul 107, World Council 
of Churches, The Three Reports of the Forum on Billateral Conversations, 1981, p. 
1. 
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unul Scop Comun Acceptat”6. Pe scurt, CMB/Ecumenismul are ca 
viziune i misiune ob inerea unei Federa ii (Fr iet i) sau Uniuni 
de Biserici, care s  poat  fi numit  Biserica Una. i pentru aceasta, 
aduce ca metodologie consensul teologic pe diferite puncte de cre-
din i acordul par ial prin reconciliere. Ce spune afirma ia de mai 
sus este c  exist  un acord implicit al participan ilor asupra acestei 
solu ii, peste care se construie te un acord. Aceasta este o declara ie 
de viziune a CEB pentru solu ia adus  pentru unitate.  

O alt  descriere, mai larg , asupra viziunii unit ii este: „Bi-
serica Una trebuie vizualizat  ca o fr ietate conciliar  de biserici, 
care sunt unite ele însele. În aceast  fr ietate conciliar , fiecare 
biseric  posed , în comuniune cu altele, plenitudinea catolicit ii, 

rturise te aceea i credin  apostolic  [minimal ] i, astfel, recu-
noa te pe celelalte ca apar inând aceleia i Biserici a lui Hristos i 
ghidate de acela i spirit.(...) Considerând acestea, fiecare biseric  
urm re te s  men in  rela ii sus inute i continue cu bisericile su-
rori, exprimate în adun ri conciliare, ori de câte ori se cere, pentru 
împlinirea misiunii comune.”7 Aceast  viziune explic  pe larg sco-
pul, premisele i solu ia teologic  adoptat  de CMB. Scopul este 

 
6 Textul în original: „II. The Vision of the One Church as a Conciliar Fellowship 
of Local Churches which are themselves Truly United is the Most Recent At-
tempt at Describing a Commonly Accepted Goal”, World Council of Churches, 
Documentul 107, The Three Reports of the Forum on Billateral Conversations, 
1981, p. 8., World Council of Churches, Documentul 77, What Unity Requires, 
p. 22. 
7 Textul în original: „II. The one Church is to be envisioned as a conciliar fel-
lowship of local churches which are themselves truly united. In this conciliar 
fellowship, each local church possesses, in communion with the others, the ful-
lness of catholicity, witnesses to the same apostolic faith, and, therefore, recogni-
zes the others as belonging to the same Church of Christ and guided by the same 
spirit. They are bound together because they have received the same baptism and 
share in the same eucharist; they recognise each other’s members and minis-
tries.(...) To this end eachchurch aims at maintaining sustained and sustaining 
relationships with her sister churches...”, Documentul 77, What Unity Requires, 
p. 22. 
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crearea unei uniuni de confesiuni cre tine, prin minim dogmatic. 

Ce va ajunge cre tinismul prin CMB/Ecumenism? O federa ie 
sau uniune a „bisericilor” din CMB? Cu o m rturisire comun , doar 
prin numele lui Hristos, cu un fond dogmatic minim realizat de 
CEB i acceptat universal? Cu o liturgic  ecumenic ? Este aceasta 
ceea ce vrea Ortodoxia pentru „unitate”? Accept  Ortodoxia 
aceast  viziune i direc ie prin participarea în CEB? Accept  Orto-
doxia, prin participarea în CMB, s  fie parte dintr-o viziune a fe-
deraliz rii cre tinismului? Accept  solu ia neteologic -politic , i 
nu solu ia teologic ? CEB federalizeaz  cre tinismul i creeaz  con-
di ii pentru federalizare, pentru o uniune de Biserici, pentru c , în 
fapt, ce este produs în CEB este în aceast  direc ie. Adic  CEB 
aduce o construc ie pentru o nou  biseric , într-un format de fe-
dera ie-uniune, prin acorduri în care exist i pu in  identitate, o 
liturgic  nou , ecumenic , i acord, în care fiecare î i p streaz  din 
identitate i accept , intr  în acord cu restul. 

„Unitatea aceasta mai are pân  se va ob ine. Dar aceast  vi-
ziune inspir  deja i direc ioneaz  eforturile noastre ast zi, i bisericile 
unite trebuie s  se întrebe cum pot continua cel mai bine la realizarea 
acesteia” 8. Ortodoxia nu poate face parte dintr-o organiza ie care 
urm re te federalizarea cre tinismului i care lucreaz  activ în acest 
sens, numind aceast  ini iativ  „dialog”. Este imposibil de acceptat 

 vom fi parte dintr-o federa ie sau uniune cre tin , cu un minim 
de identitate, i c  ast zi suntem condu i c tre o federalizare. Or-
todoxia nu poate fi parte dintr-o organiza ie care dore te federali-
zarea cre tinismului i relativizarea tuturor identit ilor, pentru a 
ob ine un acord pentru federalizare. Acest scop al CMB este in-
compatibil cu Ortodoxia. 

sim explica ii asupra dialogului ecumenic actual ca fiind 
„necesar” i „o obliga ie”, datorit  poruncii Mântuitorului „care se 
roag  Tat lui ca to i s  fie una”. Explica ie este una care încurc  

 
8 World Council of Churches, Documentul 77, What Unity Requires, p. 23. 
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extrem de mult lucrurile în teologie deoarece se folose te tenden-
ios porunca Mântuitorului, pentru a se transforma o cale distinct  

a unui dialog, într-o obliga ie. Ortodoxia se roag  pentru acela i 
lucru, i ar trebui s  fac  acela i lucru, un dialog propriu. Pu ini 
din Ortodoxie consider  c  Ortodoxia poate fi prin sine o cale a 
dialogului, care s  propun  identic acela i lucru, o unitate în Or-
todoxie. 

Cât timp viziunea mi rii ecumenice va fi o unitate ab-
stract , întotdeauna „p rerile despre unitate” i vis rile neteologice 
vor aduce erezie generalizat . Setarea corect  a a tept rilor cu pri-
vire la dialog este primul lucru în discu ie, altfel dialogul intercre -
tin ajunge o visare i va fi corupt prin ini iative neteologice, vis -
toare.  

Ecumenismul devine în timp o institu ie de sine st toare, cu 
un corp istoric de ac iuni, i, mai mult decât atât, arat  istoric c  o 
ideologie a unit ii este practic imposibil s  fie sus inut  la fa a 
locului,  fiind for at  de fiecare dat  de factorul uman, de factori  
neteologici sau când nu sunt repere teologice autentice. Ecumenis-
mul nu este doar dialog, ci este o suit  complex  de mecanisme teolo-
gice i institu ionale folosite pentru a crea o unire-unitate. Dialogul 
este doar unul dintre mecanismele adoptate, constrâns deplin de for-
matul gre it, de premisele în care s-a decis desf urarea acestuia.  

Dialogul ortodox ar trebui s  aib  ni te limite care s  eli-
mine orice discu ie vis toare despre unitate i care s  aib  un obi-
ectiv principal: claritatea teologic , i convergen a prin claritate. În 
fond, claritatea teologic  este unica putere care poate mi ca teolo-
gic o confesiune. Claritatea teologic  în toate dimensiunile este 
unica putere ce va aduce unitatea. Obiectivul ecumenist este o ere-
zie de fapt, c utând o unitate, dar în afara Ortodoxiei, negând fi-
in a Bisericii, neprecizând i negând c  Ortodoxia este unitatea.  

Retorica „dialogului”, a a cum prezentat i promovat  as-
zi, în interiorul Bisericii, este, de fapt, o angrenare a multor meca-
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nisme ale Bisericii într-o mi care de unire prezentat  drept dialog ecu-
menic. Biserica este informat  c  particip  la dialog, când, de fapt, 
participarea este într-o mi care, într-un proces de unire. Iar obiecti-
vul CMB este prezentat prin mecanisme, când, de fapt, ar trebui 
prezentat cum este, mi care-proces de unire. 

Biserica Ortodox  a pornit pe calea unei mi ri de unire f  
o aprobare universal  ecumenic  prealabil , explicit  în acest sens. Or-
todoxia este ast zi într-un proces de unire cu alte confesiuni cre tine, 
în Ecumenism. În fa a propriilor credincio i se adopt  retorica dia-
logului, când participarea este de fapt într-o mi care de unire. Dis-
cursul adoptat în fa a propriilor credincio i este al dialogului, într-o 
ini iativ  care este în realitate de unire.  

Dialogul interconfesional este o ini iativ  acoperit  în dis-
curs de termeni care par s  fie corec i, fiind numit „dialog intercon-
fesional”. În realitate, ac iunile care acoper  Ecumenismul i meca-
nismele Ecumenismului dep esc mult limitele dialogului pe pre-
mise ortodoxe. Iar aici trebuie s  eviden iem punctul acesta al dep -
irii limitelor ortodoxe prin obiectiv, prin mecanisme incorecte, prin 

metodologie teologic  gre it , prin rezultate. Pentru c  în aceste 
puncte apar nenum rate probleme. Consecin ele dep irii acestor 
limite sunt deosebit de grave i transform  acest dialog în ceea ce 
este  numit  de  Sfin i  „erezia ereziilor”, „panerezie”, „erezia tuturor 
veacurilor”. 

Vedem în continuare o form  clar  în care Ecumenismul nu 
func ioneaz  corect, iar rezultatele produse sunt în afara limitelor 
ortodoxe: „Astfel, documentul Botez, Euharistie i Preo ie nu este o 
declara ie de unire între Biserici, ci enun  convergen e posibile în 
credin ; de aceea, receptarea lui poate s  faciliteze recunoa terea reci-
proc , act canonic în care sunt angajate direct autorit ile competente 
ale Bisericilor”9. Apare o întrebare: De ce a ap rut acest document 

 
9 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualit ii române, p. 
132. 
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în CMB, dac  în CMB nu exist  o teologie a unit ii de credin , a 
întregului, o eclesiologie, care s  fie fundament pentru discu ia des-
pre fiin a Bisericii i unitate? Cum de s-a reu it în Ecumenism s  se 
produc  nenum rate propuneri de solu ionare a comuniunii, cât 
timp nu s-a precizat solu ia problemei intercomuniunii? Cât timp nu 
exist  în Ecumenism un r spuns pentru întreb rile: cum poate fi inter-
comuniune? cum este p strat  activ  comuniunea? cum este activ  com-
uniunea? nu poate exista discu ia aceasta despre Taine, care este una 
profund gre it  din punct de vedere ortodox în afara acestui r spuns. 
Adic , f  un fundament eclesiologic, astfel de documente sunt 
inutile.  

Ecumenismul/CMB este o încercare protestant i catolic  
pentru a crea o unitate, încercare pe care Ortodoxia o gireaz , neîn-
elegând c  protestantismul i catolicismul nu vor putea aduce di-

rec ionare teologic , mai ales în problema fundamental  cre tin , 
unitatea, ci cel mult va genera o ideologie a unit ii protestante, uni-
tatea în diversitate. 

În fapt, unde este blocajul Ecumenismului/CMB ast zi? 
CMB nu reu te s  r spund  la problema fundamental  în care 
credin a este legat  de identitate i fundamentat  în identitate10 i 
totu i identit ile sunt relativizate în solu ia CEB. Neîn elegând 
structural c  trebuia s  rezolve problema identit ilor, a adus un 
blocaj prin propunerea unei reconcilieri generale în diferite puncte 
de credin . De fapt, a anulat solu ia autentic  a unit ii direct din 
premise i încearc  s  aduc  un minim de acord pe câteva puncte 

 
10 Credin a este adev r din Adev r. Credin a preia în Cincizecime din atribu-
tele Adev rului, imutabilitatea în dogm i structura dogmatic , leg tura cu 
Persoana i definirea unei identit i prin Hristos i prin via a în Hristos în 
atributul de identitate-unicitate (de cuprindere unic  a unei leg turi i chip), 
un întreg, o unitate a credin ei, transcenden a i izvorul cincizecimic. Atributele 
credin ei (dogmatic -imutabilitate, întreg i identitate transcendent , cincizeci-
mic ) i dimensiunile credin ei (dogm , cult, ierarhie) sunt ce trebuie precizat des-
pre credin  la începutul discu iei despre Biseric . 
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(ca de exemplu prin documentul BEM) pe care le propune ca fun-
dament comun în câteva direc ii pentru a avea un acord, de i fie-
care confesiune consider  ca identitatea este cel mai import lucru 
în cre tinism. În loc s  rezolve problema critic  teologic , a exis-
ten ei mai multor identit i cre tine i necesitatea unei eclesiologii 
care s  clarifice problema identit ilor, CMB încearc  ocolirea 
acesteia prin reconcilierea acestui punct al identit ii, prin accep-
tarea tuturor identit ilor confesiunilor cre tine. 

Ecumenismul este un multidialog, un dialog amplu, cu ne-
num ra i participan i. Trebuie evaluat  corect participarea Orto-
doxiei într-un format în care nu este doar Ortodoxia implicat , 
într-un format în care al i actori aduc contribu ii nu doar d un -
toare, ci distructive pentru o astfel de ini iativ .  

 

2. CMB / ECUMENISMUL ESTE UN CADRU DE 

UNIRE PROTESTANT 
 

Nu se vorbe te în Ortodoxie atât de mult despre „reu itele” 
din cadrul Ecumenismului/CMB, care sunt pentru Ortodoxie nere-

ite istorice, prin acest format. Prin Ecumenism s-au realizat deja 
uniri între comunit i protestante, uniri care sunt garan ia nereu i-
tei acestui format. Reu itele „uniri interconfesionale” din Ecumenism, 
fiind o list  deja de confesiuni care sunt în comuniune, sunt de fapt 
confirm ri ale nereu itei din Ecumenism, care î i împline te gre it sco-
pul, ajungând la unitate intern  între confesiunile protestante, dar 
nicidecum prin teologia unit ii de credin , prin teologia autentic  
a unit ii. Confirm  astfel, c  CMB merge într-o direc ie gre it , c  
are o solu ie adoptat , c  nu are leg tur  cu solu ia autentic  a uni-

ii. Ce este în Ecumenism este deja o împlinire vizibil  a unit ii 
protestante. Mai jos se g se te o list  cu rapoarte asupra negocierilor 
de unire din CMB, prefixate de num rul de document CMB. Se 
vede aten ia continu  acordat  unirii i negocierilor între confesiuni. 
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Se vede fa a autentic  a CMB/Ecumenismului. 
1. 11b Survey of Church Union Negotiations, 1955, Switzerland, 18pp. (eng) 
2. 28 Survey of Church Negotiations 1957-1959, Switzerland, 1960, 32pp. (eng) 
3. 35 Survey of Church Negotiations 1959-1961, 1962, Switzerland, 31pp. (eng) 
4. 43 Survey of Church Negotiations 1961-1963, Switzerland, 1964, 40pp. (eng) 
5. 47 Survey of Church Negotiations 1963-1965, Switzerland, 1966, 43pp. (eng) 
6. 52 Survey of Church Negotiations 1965-1967, Switzerland, 1968, 32pp. (eng) 
7. 56 Survey of Church Negotiations 1967-1969, Switzerland, 1970, 34pp. (eng) 
8. 64 Survey of Church Union Negotiations 1969-1971, Switzerland, 1972, 20pp. 

(eng) 
9. 68 Survey of Church Union Negotiations 1971 – 1973, Switzerland, 1974, 21pp. 

(eng) 
10. 78 Survey of Church Union Negotiations 1973 – 1975, Switzerland, 1976, 41pp. 

(eng) 
11. 87 Survey of Church Union Negotiations 1975 – 1977, Switzerland, 1978, 28pp. 

(eng) 
12. 101 Survey of Church Union Negotiations 1977 – 1979, Switzerland, 1980, 

30pp. (eng) 
13. 115 Survey of Church Union Negotiations 1979 – 1981, Switzerland, 1982, 

30pp. (eng) 
14. 122 Survey of Church Union Negotiations 1981 – 1983, WCC, 1984, 17pp. 

(eng) 
15. 133 Survey of Church Union Negotiations 1983 – 1985/86, Thomas F. Best and 

National Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 38, 
WCC, 1986, 24pp. (eng) 

16. 146 Survey of Church Union Negotiations 1986-1988, Thomas F. Best, WCC, 
1989, 22pp. (eng) 

17. 154 Survey of Church Union Negotiations 1988-1991,  Thomas  F.  Best  and  
Union Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 44, 
WCC, 1992, 27pp. (eng) 

18. 169 Survey of Church Union Negotiations 1992-1994,  Thomas  F.  Best  and  
Union Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 47, 
WCC, 1995, pp. 70-103. (eng) 

19. 176 Survey of Church Union Negotiations, 1994-1996,  Thomas  F.  Best  and  
Church Union Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 
49, WCC, 1997, 40pp. (eng) 

20. 186 Survey of Church Union Negotiations 1996-1999,  Thomas  F.  Best  and  
Union Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 52, 
WCC, 2000, 45pp. (eng) 

21. 192 Survey of Church Union Negotiations 1999-2002,  Thomas  F.  Best  and  
Union Correspondents, reprinted from The Ecumenical Review, Vol. 54, 
WCC, 2002, 53pp. (eng) 
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22. 203 Survey of Church Union Negotiations 2003-2006,  Thomas  F.  Best  and  
Church Union Correspondents, The Ecumenical Review, Vol. 58, July/Octo-
ber 2006, 90pp, and Offprint 

23. 11 Towards Church Union 1937 - 1952, London, UK, 96pp. (eng).  

 

Într-unul dintre documente (documentul 203, 2006) se 
men ioneaz : „Câteva ac iuni c tre o mai mare unitate vizibil  au 
avut loc în Germania. Pe 26 Februarie 2003, Biserica Evanghelic  a 
Unit ii (EKU, succesorul celei mai timpurii dintre bisericile mo-
derne unite, datând din 1817) s-a al turat Conferin ei Arnoldshain 
(o federa ie care grupeaz  alte biserici unite din Germania) pentru a 
crea Uniunea Bisericilor Evanghelice (UEK). Noul corp, care incor-
poreaz  nu mai pu in de 13 biserici, a fost format pentru a c uta o 
reînnoit  Biseric  Protestant  [Evanghelic ] în Germania în speran a 
de a cre te perspectiva ecumenic  din interiorul Protestantismului 
[în Germania i contextul mai larg European].”11 

La sfâr itul aceluia i document, g sim în Apendicele al II-lea 
o list  complet  a „Familiei Bisericilor Unite i în curs de Unire”, în 
care se g sesc 58 de Biserici i uniuni protestante unite deja în Ecu-
menism/CMB, al turi de peste 20 de negocieri de unire în curs pe 

 
11 Originalul în englez : „Several moves towards greater visible unity have occur-
red in Germany. On 26 February 2003 the Evangelische Kirche der Union 
(EKU, the Evangelical Church of the Union, the successor of the earliest of the 
modern united churches, dating from 1817) joined with the Arnoldshain Con-
ference (a federation grouping other united churches within Germany) to create 
the Union of Evangelical Churches (UEK). The new body, which incorporates 
no fewer than 13 churches, was formed in order to seek "a renewed Protestant 
[Evangdische] Church in Germany", with the hope of increasing the "ecumeni-
cal perspective within Protestantism" [in the German and wider European con-
text].”, documentul 203, Survey of Church Union Negotiations 2003-2006, Tho-
mas F. Best and Church Union Correspondents, The Ecumenical Review, Vol. 
58, July/October 2006, https://archive.org/details/worldcouncilofchurches?qu-
ery=Survey+of+Church+Union +Negotiations+2003-2006. 
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diferite continente ale lumii12.  

Unirea protestantismului în CMB e un act împotriva fiin ei 
Bisericii Ortodoxe. Nu se poate participa la acest act rezultat direct 
al Ecumenismului actual. Este o road  care condamn  Ecumenis-
mul/CMB. Este una din roadele care arat  pomul ca fiind nu ne-
roditor, ci otr vitor. În CMB se exercit  un act de legitimare a unei 
alte teologii i a unui act de unire înafara fiin ei Bisericii. 

Ortodoxia trebuia s  ias  din Ecumenism când a v zut c  
este adoptat  deja o teologie a unirii în afara identit ii ortodoxe, 
aceasta fiind o confirmare a direc iei protestante, de relativism ge-
neralizat. Când confesiunile protestante se unesc între ele în Ecu-
menism, atunci este clar c  Ortodoxia este un invitat inoportun la 
o mas  protestant  de dialog. Ecumenismul este ast zi o mi care în 
care confesiunile protestante se unesc împotriva Ortodoxiei, nu este 
o mi care în care Ortodoxia s  poat  descoperi solu ia autentic  te-
ologic , un cre tinism într-o unic  identitate. Deja s-a adoptat o so-
lu ie de unire prin consens i reconciliere, i se merge pe o solu ie de 
unitate protestant . Ce mai caut  ast zi Ortodoxia în acest format 
protestant de unitate, cu o confirmare a solu iei unit ii protestante? 

Deja Ecumenismul/CMB a adoptat o solu ie pentru unitate, 
i Ecumenismul a acceptat teologia reconcilierii par iale drept solu-
ia dogmatic . Or nu acesta trebuia s  fie rezultatul unui dialog i a 

unui „dialog ortodox”. Pentru c , atâta timp cât exist  creare de te-
ologie în afara fiin ei Bisericii i ac iuni în acest sens, de unitate, 
create în aceast  organiza ie, împreun  cu o teologie aferent  unit ii 
înafara Ortodoxiei, Ortodoxia de fapt gireaz  toate ac iunile altor 
comunit i din aceast  organiza ie, inclusiv cele dogmatice. Orto-
doxia gireaz  toate unirile din afara acesteia, f cute în Ecumenism, 
toate documentele, solu ia Ecumenismului, tot ce se întâmpl  acolo. 
i sunt multe ac iuni deplin gre ite care pot fi men ionate. O astfel 

 
12 Documentul 203, Survey of Church Union Negotiations 2003-2006, pp. 70-73, 
https://archive.org/details/worldcouncilofchurches?query=Survey+of+Church 
+Union+Negotiations+2003-2006. 
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de organiza ie este incompatibil  cu Ortodoxia, iar Ortodoxia nu 
poate canonic s  participe într-o unire i unitate înafara propriei 
dogme. Ecumenismul/CMB este un proces protestant avansat de 
unire. 

 

3. DUHUL ORTODOX PENTRU DIALOG I DUHUL 

DIALOGULUI ECUMENIST-SINCRETIST 
 

Doar dialogul în formatul sinodalit ii ortodoxe istorice este 
modelul istoric corect i func ional de adoptat pentru ini iativele de 
dialog, pentru c  acesta este cel care func ioneaz , ar tat de istorie 
ca fiind corect. Cu to ii avem obliga ia unui dialog al vie ii ve nice, 
i nu unul inutil. Dialogul vie ii ve nice este unica premis  a oric rui 

dialog, acesta fiind despre fiin a Bisericii Ortodoxe.  

Duhul ortodox de a face teologie este înlocuit cu un duh 
ecumenist sincretist în Ecumenism. Mi carea ecumenic  a produs 
un ethos neortodox, un ethos ecumenist, un duh teologic diferit 
de cel ortodox. Ast zi, teologia ortodox  ajunge s  fie într-o dilem  
în care nu tie ce premise s  foloseasc  în dialog, cele ale acriviei 
ortodoxe sau spiritul ecumenist, conformismul teologic ecumenist, 
al relativismului. 

„De altfel, în cadrul Ecumenismului, fiecare crede c  are 
dreptate i c  ceilal i sunt mai la periferie. Se dezvolt , astfel, o 
unitate în diversitate, prin care este diluat  propria identitate, de 
care s  profite cine este mai iscusit. Deschiderea spre cei de alte 
confesiuni ar fi corect , f  repro i constructiv  dac  s-ar înte-
meia pe distinc ia adev r/minciun  sau Ortodoxie (dreapt  cre-
din ) / erezie.”13 

Prin Ecumenism Ortodoxia devine o religie a incluziunii i 
 

13 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, p. 16. 
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se schimb  mentalitatea teologic  în Biseric . Ecumenismul este i 
o schimbare de mentalitate, în care Ortodoxia devine incluziv , 
mentalitatea ereziilor transformând Ortodoxia într-o religie inclu-
ziv , fiind o Ortodoxie, dar incluziv  cu ereziile. Ast zi Ortodoxia 
este supus  unei presiuni uria e a incluziunii eretice, în care trebuie 

 se oblige pe sine s  primeasc  toate ereziile istorice, pentru a fi 
incluziv , modern , pentru a fi ca celelalte confesiuni, o confesiune 
între celelalte. În Ortodoxie, ast zi, se „accept ” incluziunea, se ac-
cept  primirea chipului incluziunii. Avem un reper istoric, marcat 
sinodal, un început al incluziunii ereziilor. 

Sinodul din Creta marcheaz  pentru Ortodoxie o clip  is-
toric  în care Ortodoxia accept  s  fie incluziv  cu ereziile (pentru 
a tolera i „accepta” astfel erezia i ereziile, groz via unor acte teo-
logice gre ite). Ast zi, Ortodoxia devine o organiza ie de tip inclu-
ziv, care î i declar  public incluzivitatea cu erezia. Declara ia de 
acceptare din Sinodul din Creta este de fapt un act teologic de in-
cluziune. Ast zi, Ortodoxia spune c  este incluziv  cu ereziile, în 
„acceptare”, î i schimb  atitudinea fa  de erezii i „accept ” ceva 
din acestea, declara ia lor teologic  maxim , aceea c  sunt „bise-
rici”, declara ia i comunicarea lor dogmatic , de statut-pozi io-
nare, adus  în acest nume i titulatur . „Acceptarea” este un reper 
istoric pentru Ortodoxie, la care întreaga istorie a Bisericii va privi, 
în care în Ortodoxie i-a declarat incluzivitatea i toleran a fa  de 
erezie. Este ceva la care nu se poate privi din punct de vedere teo-
logic. Ortodoxia nu poate avea declara ii de incluzivitate cu erezia, 
la nici un nivel. 

Dialogul duhurilor nu este dialogul Duhului. Dialogul duhu-
rilor i dialogul în Duhul sunt lucruri complet diferite. Pentru c , 
atunci când aduni la un loc toate duhurile istoriei i le spui c  au 
dreptate, nu ai cum s  ob ii un dialog în Duhul. În istoria Bisericii 
se vede un glas de tunet, care strig  unitar, prin to i Sfin ii Bisericii, 
încontinuu, s  nu se apropie nimeni de erezie, de alte credin e. i 
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aceasta pentru a nu c dea credincio ii din credin . Pentru a nu c -
dea Biserica. Orice apropiere de p cat aduce c derea în p cat. De-

rtarea de p cat este o lucrare fundamental  a Bisericii. i care din-
tre p cate este cel mai mare, dac  nu lep darea de credin , de iden-
titate? Adic  ne pierdem via a ve nic  prin coruperea modului de a 
tr i. Dep rtarea istoric  de erezie este pentru a nu corupe în niciun 
fel via a ve nic  pe care o avem în Ortodoxie. Dac  ne apropiem de 
erezie, vom lua toate p catele în credin i vom c dea din credin a 
noastr . De aici vine glasul de tunet al tuturor sfin ilor istoriei, din 
a p zi a ez rile vie ii ve nice, în Ortodoxie, s  nu ie im din a ezarea 
vie ii ve nice, s  nu o corupem i s  nu ne apropiem teologic în nicio 
form  de al ii. Pentru c  apropierea de orice abatere aduce cu sine 
ie irea din via a ve nic i apropierea întregii Bisericii de p cat.  

Mi carea ecumenic  a fundamentat o mentalitate, un duh 
teologic gre it. Ecumenismul i întreaga mi care ecumenic  sunt 
condamnate ast zi pentru fundamentarea unui duh gre it de rezol-
vare a unit ii, a unui duh relativist de compromis care afecteaz  
întreaga mi care. Întreaga mi care ecumenic  este condamnat  pen-
tru produc ia ei, duhul eretic de rezolvare a unit ii, prin compro-
mis. 

Un dialog intercre tin este necesar, dar cu ni te limite excep io-
nal de bine gândite, cu un cadru care s  poten eze o unitate autentic , 
nu care s  aduc  un sacrilegiu istoric - limite pentru care, ast zi, nu 
exist  o agend  din partea Ortodoxiei. Un dialog trebuie s  fie dialog 
în adev r i nu mi care de comuniune intercre tin  sincretist . Deja 
calea pe care s-a pornit în Ecumenism este a comuniunii generali-
zate, nu a acriviei teologice. Fundamentul dialogului trebuia s  fie 
acrivia. Acrivia teologic , metodologic , trebuia s  fie ideologia 
unic  pentru dialog. F  visare.  
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4. ECUMENISMUL, M RTURISIRE A ORTODOXIEI 

SAU PARTICIPARE LA NELEGIUIRE? 
 

Nu po i s  m rturise ti legea i dreptatea într-o adunare a 
delegii care consider  c  este în lege (ca s  folosim spiritul bi-

blic în aceast  discu ie), în care toat  nelegiuirea teologic  istoric  
este egal , dreapt i curat  în fa a propriilor gre eli. O astfel de 
ac iune nu este m rturisire a Ortodoxiei i nu este un cadru de 

rturisire. Sfin ii P rin i nu accept  aceste forme de dorit  m r-
turisire, care nu sunt acceptate de fapt în Ortodoxie. Nu exist  în 
istoria Bisericii o astfel de abordare teologic i nu exist  suport în 
Scriptur  pentru a a ceva. Deoarece, atunci când f delegea este 
lege, ca în Ecumenism, nu po i s  lucrezi legea. Ecumenismul este 
comb tut de Scriptur  ca format incorect de abordare a problemei 
drept ii teologice. Întreaga teologie a Bisericii este una de separare 
de orice adunare care refuz  o discu ie corect  despre adev r. Din 

cate, dorita m rturisire ortodox  din Ecumenism este de fapt o 
participare la o nelegiuire general  legitimat  de prezen a Ortodo-
xiei. Ortodoxia legitimeaz  întreaga adunare i ini iativ  din Ecu-
menism, prin propria prezen .  

Profesorul Petru I. David formuleaz  precis „problemele 
Ecumenismului”, care se v d în nenum rate fe e: „Dac  este sau 
nu aceast  adunare o comunitate ecumenic  poate fi discutabil, ca de 
altfel i inten ia de baz  a unit ii ecumenice. Num rul foarte mare 
de Biserici protestante, unele dintre ele chiar de orientare neoprotes-
tant , face aproape imposibil un dialog ecumenic coerent.”14 Ecume-
nismul/CMB este direc ionat de protestantism. Direc ionarea ma-
siv  protestant  este concretizat  în solu ionarea unit ii i o direc-
ie a solu ion rii prin reconciliere, apari ia de nenum rate declara-
ii i documente împotriva fiin ei Bisericii Ortodoxe. Chiar un 

 
14 Petru I. David, Ecumenismul. Factor de stabilitate în lumea de ast zi, Editura 
Gnosis, Bucure ti, 1998, p. 7. 
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ecumenist recunoa te imposibilitatea alinierii acestei ini iative la o 
ini iativ  corect  de dialog. Istoria confirm i probeaz  aceste afir-
ma ii, prin nenum rate m rturii.  

Ecumenismul este o arip  misionar  pentru catolicism, 
pentru extindere universal , folosit în acest fel, i instrument pro-
testant pentru prozelitism i sporire a protestantismului. În acest 
sens se poate aduce urm toarea m rturie: „Despre felul în care este 
privit  Ortodoxia în lumea catolic  este l muritoare i declara ia 
pe care a f cut-o, la Atena, mitropolitul Vasilie al Var oviei: Pentru 
romano-catolicii din Polonia, prin Ecumenism se în elege subordona-
rea Bisericii Ortodoxe omoforului de la Roma... Preten ia pe care o 
au unii latini, ca unirea s  se înf ptuiasc  printr-o recunoa tere din 
partea ortodoc ilor a suprema iei papale i a inova iilor catolice de 
credin , închide orice drum spre unire.”15 Ideea ortodox  cu pri-
vire la m rturisirea din Ecumenism este foarte precis tran at  de 
optica unui catolic, care repet  din nou subordonarea Ortodoxiei, 
scopul catolicilor în Ecumenism. Agenda papal  din ultima sut  
de ani a avut ca unic obiectiv „unirea în primatul papal”. 

Ecumenismul aduce o mare problem  misiunii ortodoxe, 
o neutralitate eclesiologic , incompatibil  cu fiin a Bisericii. Nu 
putem în fa a întregii lumi, a tuturor credincio ilor ortodoc i, dar 
i a lui Hristos, s  fim parte din aceast  neutralitate eclesiologic  

adus  de Ecumenism. Din punct de vedere al fiin ei Bisericii este 
un mare sacrilegiu, inacceptabil. Noi nu putem, ca Biseric , adopta 
i concepe a a ceva. Declara ia de la Toronto, esen a acestei men-

talit i de neutralitate teologic , este un act împotriva fiin ei Bise-
ricii. 

„Cu alte cuvinte, Declara ia de la Toronto, porne te de la 
premisa eclesiologic  a unei Biserici care cuprinde toate cultele 
cre tine, chiar dac  nu au comuniune între ele. Acesta este i prin-

 
15 Ortodoxia i Interna ionalismul religios, p. 24. 
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cipiul pe baza c ruia este c utat  unitatea (...) În acest punct, in-
tervine dilema: Poate s  adere Ortodoxia la o structur  care se în-
temeiaz  pe o astfel de viziune?(...) Prin acceptarea principiilor de 
la Toronto, se ajunge tocmai la negarea propriilor tradi ii i dogme 
drept sl vitoare.”16  

Unitatea pe care Ortodoxia o dore te se poate ob ine numai 
într-un dialog al acriviei, diferit de dialogul ecumenist al unit ii 
sincretiste, dialog care este radical diferit ca abordare, având cu to-
tul alte premise de desf urare. Ce se invoc  legat de dialogul ecu-
menist, c  este o obliga ie, este de fapt o mistificare profund  a 
unei c i ecumeniste de dialog. Dialogul ecumenic actual este un 
dialog care i-a a ezat ni te premise, i nu poate ie i din acestea, dar 
i construie te gre it un dialog peste acestea. Dialogul cre tin nu 

poate fi obligat i circumscris Ecumenismului i dialogului ecume-
nic, dialogului care for eaz  unitatea cre tin . Exact din acest fun-
dament gre it, acest obiectiv, îi conduce pe to i în dialog, în care 
se ob in sacrilegii teologice de neconceput.  

Una este s  m rturise ti Ortodoxia, alta este s  m rturise ti 
egalitatea cu ceilal i. Putem m rturisi în Ecumenism/CMB o ega-
litate cu celelalte confesiuni? Ce putem m rturisi într-o egalitate 
eclesiologic , egalitatea? Una este s  dialoghezi corect, alta este s  
fie pa i reali de unire i de comuniune. Este cea mai nepotrivit  

rturisire, aceea a egalit ii cu ceilal i.  

Problema dialogului ecumenic este c  a adoptat aceste pre-
mise existente în Ecumenism, adoptând alte limite decât cele ale 
acriviei ortodoxe. Ecumenismul/CMB nu mai este dialog ecume-
nic în spiritul ortodox. Are cu totul alte premise decât un cadru 
ortodox pentru un dialog ecumenic. 

  

 
16 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, Editura ASTRADROM, Oradea, 2019, pp. 54-55. 
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5. SCARA C DERII ORTODOXIEI ÎN ECUMENISM 
 

Neaten ia la calea Ecumenismului este una de necuprins: 
în Ecumenism sunt reconciliate ereziile istorice în numele unit ii. 
i ereziile istorice desp itoare ast zi nu mai sunt atât de desp r-
itoare. Ar trebuie s  atrag  aten ia oric rui teolog tot ce s-a întâm-

plat în Ecumenism, legat de recunoa terea catolicilor i propunerea 
unirii cu ace tia (Balamand), legat de unirea cu necalcedonienii, 
legat de recunoa terea protestan ilor drept „biserici”. Ecumenis-
mul a ters cu buretele nenum rate erezii istorice. Se con tienti-
zeaz  deplin, ca întreg, tot ce s-a întâmplat în Ecumenism legat de 
ereziile istorice, care ast zi nu mai sunt... atât de erezii? 

Ecumenismul este o scar  a c derii Ortodoxiei, pe care Or-
todoxia merge cu mare putere, luând sub presiunea Ecumenismu-
lui fiecare erezie i diluând raportarea ortodox  autentic  cu privire 
la aceasta, cedând la presiunea exterioar  de a fi „incluziv ”, de a 
nu- i mai purta cu cinste fecioria dogmelor. Ortodoxia ajunge as-

zi s  se aproprie periculos de c derea ereziilor, pentru a nu leza 
„orgoliul eretic”.  i  este obligat  s  poarte ea îns i  toate hainele 
ereziilor i s  spun  c  nu sunt cele care au fost aruncate din Bise-
ric  drept demne de lep dat.  

Se con tientizeaz  deplin ce se întâmpl  în Biseric  în Ecu-
menism? C  se dilueaz , se albesc toate ereziile istorice? C  pro-
blema calendarului, care este adus  tot de mi carea ecumenic , fi-
ind ridicat  tot în curentul ecumenic, este o road  a Ecumenismu-
lui? C  la Balamand s-a semnat o recunoa tere a catolicilor ca fiind 
în comuniune i o dorit  comuniune cu ace tia? C  în Sinodul din 
Creta protestan ii sunt ast zi egali cu noi i au biserici. i s-a con-
firmat istoric un prag în care devenim incluzivi i ne apropiem din 
nou de toate ereziile, prin „acceptare” a ceva din acestea? C  necal-
cedonienii, pentru care Biserica s-a rupt, ast zi sunt accepta i în 
comuniune în unele Biserici locale? C  la Porto Allegre (2006) a 
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fost acceptat  eclesiologia protestant ? Se con tientizeaz  succesiu-
nea de ini iative din Biseric , în Ecumenism? Se con tientizeaz  
valul i pa ii, c derile f cute în Ecumenism de Ortodoxie? C  Ecu-
menismul este o scar  pe care se cade i se cade i se cade, în uniri 
false, în albiri de erezii, în acceptarea sectelor ca fiind „biserici”? 

Profesorul Gheorghios Metallinos, spune într-un studiu le-
gat de „Dialogurile teologice i e ecul acestora”: „Liderii no tri, la Di-
alog, ac ioneaz  ca i cum unirea ar fi avut loc, dup  cum v de te 
i limbajul pe care îl folosesc. E posibil, de pild , ca „neo-arianis-

mul”, dup  cum se exprim  Cuviosul P rinte Iustin Popovici, 
adic  papismul, s  se numeasc  pe sine „Biseric  sor i Biseric  
deplin ”? (...) La Balamand (1993), papismul a fost recunoscut ca 
„Biseric  sor ”, în timp ce la Porto Allegre (2005) a fost acceptat  
eclesiologia protestant  f  nicio reac ie din partea vreunui sinod 
local ortodox.(...) Ecumenismul i Dialogurile acestuia, sub forma 
i mersul lor de azi, sunt un e ec al Ortodoxiei din perspectiva 

Sfin ilor P rin i.”17 

Sfânta Chinotit , în r spunsul ei la documentele finale ale 
Sinodului din Creta reaminte te toate aceste probleme istorice: 
„Dup  proclamarea corect  (i.e. dreapt ) în documentul sinodal nr. 
4 c  „Biserica Ortodox  este Biserica cea Una, Sfânt , Soborniceasc i 
Apostoleasc ” i asigurarea explicit  din Enciclic  a faptului c  „Dia-
logurile multilaterale purtate de Biserica Ortodox  nu au însemnat, nu 
înseamn i nici nu vor însemna niciodat  un compromis în materie de 
credin ”, nu pot fi valabile acordurile teologice precum cele ale Co-
misiei Mixte dintre Ortodoc i i Anticalcedonieni cu privire la Hris-
tologie (1989, 1990) i ale Comisiei Mixte privind eclesiologia din-
tre Ortodoc i i Romano-catolici de la Balamand (1993), deoarece 

 
17 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, Editura ASTRADROM, Ora-
dea, 2016, p.73. 
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sunt adev rate „compromisuri în materie de credin ”.”18 

De ce Ecumenismul a ajuns un cadru atât de gre it pentru 
unitate? De neacceptat? Pentru c  s-au f cut atât de mul i pa i f  

 fi existat o delimitare clar  a unui cadru care s  respecte limitele 
ortodoxe. Nu a existat un program ortodox de dialog, cu limite 
clar setate, pentru a se ti de fiecare parte pân  unde se poate merge 
în „dialog”. i de aici au rezultat nu abateri, ci sacrilegii istorice. 
Iar Ecumenismul a r mas i r mâne în acest cadru setat implicit 
gre it în istorie. De aceea este nevoie de alt cadru, mai clar, corect, 
cu limite specificate de la început, f  „Ecumenism”, doar cu „di-
alog intercre tin”. F  a seta o visare-unitate ca obiectiv, ci urm -
rind o unitate fireasc  prin claritate, consecin  a dialogului i nu 
dominant  a dialogului.  

Ce este Ecumenismul? O lips  total  a unui cadru ortodox 
pentru dialog, fiind un cadru stabilit de al ii pentru Ortodoxie. De 
aceea trebuie ie it din acest cadru de dialog i creat un cadru de 
dialog mult mai corect, cu limite corect stabilite. Discu ia despre 
unitate trebuie încadrat  în limite mult mai puternice, care s  nu 
permit  ajungerea la „erezia ereziilor”. Altfel vor exista ini iative i 
dep iri de limite f  putin  de cuprins ca gravitate, din partea 
fiec rui actor participant, care nu în elege aceast  nevoie a unor 
limite.  

„De aceast  stare de destabilizare profit  Ecumenismul, care 
bântuie Biserica de mai bine de un secol.”19 Unde am ajuns cu Ecu-
menismul? La împreun  împ rt ire cu catolicii. Suntem informa i 

 
18 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra 
-sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-apro-
bate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-
totodata/. 
19 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, p. 8. 
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 în Israel20 (Decembrie, 2021) catolicismul va începe împ rt i-
rea credincio ilor ortodoc i în cadrul Ecumenismului. Ori dac  am 
ajuns aici prin Ecumenism, nu putem spune decât c  Ecumenismul 
este anatema! Ecumenismul este erezie dac  am ajuns la a a ceva. 
Ecumenismul nu aduce decât c dere. Este o visare necontrolabil  
la unitate. Ce s-a f cut la Balamand, i în nenum rate alte mo-
mente în Ecumenism, este un preambul pentru alte rele cu mult 
mai mari. Dac  s-au putut face atât de multe rele, f  s  existe 
consecin e, iar din Ecumenism vin continuu astfel de ve ti, vor 
urma cu siguran  altele cu mult mai mari i mai rele. Sunt acte de 
o gravitate incomensurabil . Dac  am ajuns la astfel de pa i, urm -
torii vor fi cu mult mai gravi. De la împ rt irea de c tre catolici a 
ortodoc ilor, pân  la for area unei uniri pe premise incorecte, ne-
ortodoxe, este doar o chestiune de timp, pe care catolicii o for eaz  
cu foarte mare putere, solicitând supunere scaunului Romei. 

Ecumenismul este o durere pentru Biseric , nu este o solu-
ie i nici o bucurie. Este o mare durere, ignorat  institu ional. Este 

o visare care aduce durere întregii Biserici. R mâne în sarcina cre-
dincio ilor s  g seasc  pârghiile retorice pentru a- i sus ine cumva 
punctul de vedere.  

Ecumenismul este un aduc tor continuu de ve ti grozave 
pentru Ortodoxie, este o surs  continu  de probleme. Nu este o 
surs  de pace pentru Biseric . Imaginea Ecumenismului în Biseric  
este al turi de celelalte erezii istorice, de repetarea Ferrara-Floren a, 
dar la o alt  scal . Ast zi Biserica este în aceea i revolt  de dup  
Ferrara-Floren a, revolt  tr it  continuu în Ecumenism. Ecume-
nismul va fi a ezat în istorie lâng  acel Sinod de la Ferrara-Floren a, 

 
20 Dup  cum se comunic  în documentul Linii directoare pastoral-ecumenice pen-
tru Bisericile Catolice în P mântul Sfânt (Pastoral ecumenical guidelines for Catho-
lic Churches in Holy Land), http://www.christianunity.va/content/unitacristi-
ani/en/news /2021/2021-11-15-pastoral-ecumenical-guidelines-holy-land.html. 
Ortodoxia ar trebui s  fac  o solicitare de mare urgen  adresat  catolicilor s  
opreasc  ac iunile incorecte fa  de ortodoxie. 
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fiind o recapitulare la o alt  scar  a acestuia, aducând identic acela i 
tip de probleme. Nu exist  alt destin pentru Ecumenism decât 
acela de a fi tratat ca al doilea Ferrara-Floren a al istoriei. Urm -
toarele genera ii ale Bisericii vor face un bilan  corect al Ecumenis-
mului, dup  ce entuziasmul prezent, istoric, va trece, i luciditatea 
dogmatic i a con tiin ei ortodoxe va analiza Ecumenismul. Cum 
vor trata urm toarele genera ii Ecumenismul, prin acrivie sau prin 
larg  iconomie? Ce judecat  vor aduce urm toarele genera ii Ecu-
menismului? Nu pe baza a ce a l sat în urm ? 

Ecumenismul for eaz  o comuniune, nu doar solu ioneaz  ca-
lea unei comuniuni. For area în nenum rate dimensiuni, teologice, 
comunionale, aduce prejudicii solu iei autentice, participan ilor i 
obiectivului. For eaz  o solu ie convenabil  unor p i (protestant  
i catolic ), solu ia facil  neteologic , compromisul, care la un mo-

ment dat, dup  ce se vor eroda i coroda suficient teologiile „tradi-
ionale”, va deveni o certitudine, chiar dac  din Ortodoxie se do-

re te i se precizeaz  c  acest lucru este „imposibil”. Coroziunea 
teologic , presiunea asupra Ortodoxiei pentru schimbare, sunt o 
certitudine. Care vor avea consecin e la un moment dat. 

Nimeni nu poate asuma acest risc pentru Biseric . i ni-
meni nu poate controla ceva ce este necontrolabil. Fiind o pro-
blem  atât de delicat  nu ne permitem un risc, ci doar o garan ie a 
corectitudinii. Când exist  un risc uria  de probleme, precum în 
Ecumenism, exist i certitudinea unei c deri – v zut  în problema 
calendarului. Ortodoxia nu poate fi pus  în ispit  pe o cale a unei 
vis ri asupra unit ii. Dialogul nu ar trebui s  fie un dialog în nu-
an e de gri, un dialog al compromisului. A merge pe marginea pr -
pastiei nu e o op iune a dialogului. Câ iva pa i mai în spate nu 
stric . Dumnezeu spune ori  e ti  cu Mine ori  nu, ne cere cu totul 
altceva ca atitudine ortodox . 

Adoptând calea Ecumenismului intr m pe o pant  a c derii 
i ajungem într-o alt  religie. Compromisul este întotdeauna o cale 

de c dere, are un fir de evolu ie care sfâr te totdeauna într-un 
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dezastru. Filosofia compromisului nu poate fi adoptat  în Ortodo-
xie. Compromisul ne duce întotdeauna în iad, în c dere. Aceasta 
este „calea Ortodoxiei în Ecumenism”? Sau este „scara c derii Or-
todoxiei prin Ecumenism”? Ortodoxia coboar  cu restul ereziilor 
spre fundul iadului, în Ecumenism, i refuz  s  urce pe propria 
scar i s  trag  alte confesiuni care sunt dispuse s  o urmeze în rai. 

 

6. CE CAUT  DE FAPT ECUMENISMUL 
 

Ce caut  de fapt Ecumenismul? Ecumenismul caut  for-
mula fundamental  teologic  a (inter)comuniunii. Cum o caut ? În 
mod gre it, încercând cumva crearea unei formule adaptive, care 

 reconcilieze teza istoric  a unit ii de credin -identit ii, teza 
protestant  în afara identit ii, dar i teza catolic  a alter rii iden-
tit ii.  

Ce ajunge Ecumenismul în mod concret? Ajunge o c utare a 
unit ii care încearc  s  eludeze formula teologic  fundamental . 
Ecumenismul produce erezii din punct de vedere al propunerilor 
pentru comuniune. Ecumenismul renun  la teologia ortodox  a 
comuniunii în unitatea de credin  pentru a propune altceva. 
Multi-identitatea confesional  din Ecumenism caut  o solu ie a 
comuniunii raportat  la multi-identitate. Iar aceast  c utare este 
una care evident c  aduce anularea sau desconsiderarea oric rei po-
sibilit i de solu ionare într-o unic  identitate. 

Teologia ecumenist  merge într-o c utare gre it , anulând 
solu ia corect i c utând o solu ie pornind de la premise gre ite. 

utarea ecumenist  este una neclar . În principiu, Ecumenismul 
aduce direct nu doar problema comuniunii, ci i problema definirii 
corecte a fiin ei Bisericii i a raporturilor eclesiologice fundamentale 
în care aceasta este reg sit i are fiin . Definind i ar tând ce este 
Biserica, ar m i ce este comuniunea, dar i premisele comuniu-
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nii. Un Ecumenism ortodox nu poate exista în afara defini iei Bi-
sericii i a unei teologii clare a Bisericii, prezentate structurat, pen-
tru a putea servi drept referin  pentru teologia cre tin .  

 

7. TEZELE UNIRII CRE TINISMULUI: A UNIT II 

DE CREDIN I A RECONCILIERII-
DIVERSIT II 

 

„Biserica sunt cre tinii care tr iesc a a 
cum vrea Hristos.” 21   

Cuviosul Paisie Aghioritul 

 

1. Cele dou  teze principale ale unirii cre tin ii. Ecu-
menismul încearc  o aducere împreun i solu ionare a dou  teze, 
a tezei ortodoxe a întregului credin ei, i a antitezei protestante, a 
reconcilierii în diversitate. Ecumenismul este un exerci iu lipsit de 
sens din punct de vedere al solu iei propuse, încercând s  solu io-
neze gre it ceva ce nu este solu ionabil pe aceast  cale curent . A 
încerca s  solu ionezi i teza teologic  istoric i antiteza protes-
tant  nu se poate face decât anulând o tez . Ecumenismul merge 
tacit în aceast  direc ie de anulare a tezei, punând presiune pe teza 
istoric  de a renun a la pozi ia ei. Ecumenismul face eforturi pen-
tru a anula teza unit ii de credin  fiind singura cale acceptabil  
pentru comunit ile protestant i catolic , care sunt teze în afara 
identit ii. Or, Ortodoxia nu poate participa la propria condam-
nare  dogmatic  în  care  întreaga  ei  fiin  este  anulat  prin  relati-
vism, prin acceptarea a orice este în afara identit ii. Aici este r -

cina discu iei CMB/Ecumenismului, în care se caut  variante de 
eludare a discu iei despre unicitatea identit ii i se caut  solu ii de 

 
21 Cuviosul Paisie Aghioritul, Trezire Duhovniceasc ,  Editura Evanghelismos, 
Bucure ti, 2003, p. 73. 
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compromis pentru crearea unei identit i în timp, care s  fie nego-
ciat i acceptabil  tuturor. 

Teologia fiin ei Bisericii nu accept  decât o singur  solu i-
onare a unirii, a unicit ii de fapt: asumarea i întregul credin ei. 
Nu exist  teologic în Scriptur , pentru credin , decât un singur 
concept i raport – asumarea, în istorie, continu . Scriptura nu 
aduce alte raporturi de asumare în timp i nu arat  cum se poate 
activa distinct de Cincizecime comuniunea în alte comunit i – nu 
exist  suport în Scriptur  pentru alte activ ri de comuniune, în alte 
comunit i decât ca extindere a Cincizecimii istorice în comunita-
tea deja în comuniune.  

Scriptura aduce o teologie circumscris  unei comunit i, o te-
ologie intern  unei comunit i vii, teologie care nu poate fi recreat , 
reprodus , externalizat  altor comunit i. Scriptura arat  doar pre-
zen  în timp i asumare pentru teologia Bisericii i Biseric . De 
aici trebuie pornit în solu ionare. Solu ia asum rii este identitatea-
întregul, întreaga unitate de credin , nicidecum reconcilierea par-
ial . Fiin a Bisericii exist  în timp i nu suport  decât asumare.  

Teologic, se for eaz  de fiecare confesiune esen a, fiin a 
proprie fiec rei teologii, a în elesului din fiecare confesiune, pentru 
unire-unitate. Unirea în catolicism poate exista în orice form , cât 
timp administrativ se accept  catolicismul în primat. Dar unitatea 
administrativ  nu poate fi pentru cre tinism o tez  a unirii, cre ti-
nismul fiind o tez  a identit ii dogmatice i nu a administra iei i 
structurii organiza ionale. Iar în protestantism teza unit ii nici nu 
conteaz  de fapt, protestantismul fiind o tez  a minimului identi-

ii dogmatice, protestan ii putând oricând accepta orice unire, 
cât timp Ortodoxia accept  protestantismul.  

Spune fericit teologul rus Andrei Kuraev, exact pentru 
aceast  discu ie a tezelor unit ii, dup  ce rememoreaz  o situa ie 
în redactarea unui document ecumenist în care membrii cultelor 
ortodox , catolic , evanghelic , budist , mozaic i musulman  nu 
reu esc s  se pun   de acord asupra redact rii în comun a unui text: 
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„Astfel c  nu exist  decât dou  c i de unificare a religiilor. Prima, 
o fuziune, prin aducerea unui numitor comun (care este totuna cu 
necredin a ridicat  la paroxism). Un asemenea proiect unionisto-
ecumenist nu ar face decât s  eviden ieze ce consider  autorul pro-
iectului a fi minimul acceptabil din cre tinism.(...) A doua cale este 
ajustarea tuturor religiilor, în iluzia ob inerii unei religii univer-
sale.”22 Teologul vede doar reconcilierea par ial  ca unica posibili-
tate care ar fi acceptat , de realizarea a unei uniri, nimeni neaccep-
tând o alt  tez . Îns  aceasta nu este o op iune, în fapt.  

Pentru teza unit ii de credin i asum rii, g sim în Orto-
doxie urm toarea m rturie omniprezent , în unitate: „Eu m rturi-
sesc c  nu se pot uni buc i (p i), ci se pot întoarce la adev r în 
aceast  Biseric , una, sfânt , catolic i apostolic , prin darea acelor 
erezii anatema.(...) Nu este decât un singur drum: întoarcerea la 
Ortodoxie, i aducerea tuturor ortodoc ilor se face doar pe acest 
drum. Nu prin dialog. Nu poate fi dialog. Este m rturisire! ”23 Este 
o m rturie adus  în unitate de teologia ortodox , a nevoii de m r-
turisire, de a exista o apologie ortodox  în acest context al unit ii 
cre tine, pentru chemare la adev r.  

Teologul dogmatist grec Dimitrie Tselenghidis spune la fel, 
 exist  o solu ie deja adoptat  de Ecumenism, care nu mai este in-

teresat deloc de solu ia autentic : „Pozi ia de baz  a Ecumenismului 
este pluralismul dogmatic. Aceasta înseamn , practic, legalizarea coe-
xisten ei diferitelor credin e, deosebite între ele din punct de vedere 
dogmatic. Oricine contest  acest pluralism dogmatic este caracterizat 
ca fanatic i fundamentalist. În paralel, ecumeni tii nu permit evalu ri 
axiologice cu privire la exactitatea, superioritatea sau inferioritatea 
diferitelor religii. În Ecumenism to i au loc pentru c  unitatea în 
acesta nu este împiedicat  de varietatea diferitelor credin e, lucru 

 
22 Diac. Andrei Kuraev, Provoc rile Ecumenismului, Editura Sofia, Bucure ti, 
2006, p. 198. 
23 Pr. Dan B dulescu, Ortodoxie i erezie, Editura Agaton, F ra , 2006, p. 
112, p. 117. 
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care este eclesiologic inacceptabil, din punct de vedere ortodox.”24  

Aceste dou  solu ii sunt cunoscute, dar Ecumenismul (pro-
testantismul i catolicismul) a ales de fapt solu ia convenabil  lui: 
relativismul identit ii i reconcilierea par ial . Teologul Daniel 
Buda confirm  cele dou  direc ii teologice de solu ionare: „În con-
cluzie, «de la începuturile sale», CMB a fost surprins de accentul 
ortodox pe Biserica cea nedesp it , ca o realitate istoric , i ca un 
imperativ pentru restabilirea unit ii vizibile între bisericile istorice 
separate. Aceast  realitate a fost constituit  la Cincizecime i a fost 
men inut  prin experien a conciliar  a sinoadelor ecumenice. Orto-
doc ii au insistat pe Ecumenismul în timp, continuitatea între tra-
di ia apostolic i catolicitatea Bisericii, interdependen a între Bise-
ric  (la singular) i biserici (la plural). În vreme ce aceasta a r mas în 
mare parte neexplorat  ca tem  ecumenic , tipul protestant de Ecu-
menism prevalent în CMB a preferat s  vorbeasc  despre sensul unei 
biserici mai largi – nu o biseric  nedivizat .”25  

Teologul Dumitru St niloae precizeaz  în „Coordonatele 
Ecumenismului din punct de vedere ortodox”: „Unirea tuturor Bi-
sericilor în integritatea înv turii apostolice. Prima coordonat , pe 
care o socotim c  o urm re te în Ecumenism Biserica Ortodox , 
este unirea tuturor Bisericilor în integritatea înv turii apostolice, 

rturisit  în Biserica nedivizat  de la început”26. Aceasta este ma-
rea coordonat  teologic , din punct de vedere al Ortodoxiei, a uni-
rii i unit ii cre tinismului. Iar aici un punct major în discu ie este 
teologia unit ii, adic  eclesiologia i unitatea de credin . 

 

 
24 Dimitrie Tselenghidis, Scurt  Evaluare a „Sfântului i Marelui Sinod”, Aug 
2016, https://Ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-grec-
dimitrie-tselenghidis/. 
25 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, Editura AS-
TRA Museum, Sibiu, 2014, p. 258. 
26 Dumitru St niloae, Coordonatele Ecumenismului din punct de vedere orto-
dox, Revista Ortodoxia, nr 4/1967, p. 513. 
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2. Eclesiologia ortodox  a unit ii, comunit ii i comuniu-
nii. Teologul Daniel Buda confirm  necesitatea direc ion rii c ut -
rii unit ii, prin în elegerea corect  a eclesiologiei. În acest sens, 
men ioneaz  din Ion Bria: „Un Ecumenism f  o preocupare ime-
diat  pentru unitatea eclesial  este un Ecumenism deformat; o teo-
logie a unit ii eclesiale f  o preocupare pentru unitatea credin ei 
este o teologie s rac .”27 Iar profesorul Ioan G. Coman, în referatul 
„Biserica ortodox i mi carea ecumenic ” (Moscova, 1952), spune 
pentru necesitatea discu iei despre eclesiologie: „Problema central  
a Ecumenismului este eclesiologia. În momentul în care se ob ine 
un acord sincer i integral asupra eclesiologiei, unirea Bisericilor va 
fi un fapt împlinit”28. Mai jos sunt ad ugate câteva considera ii pen-
tru eclesiologia ortodox . 

Teologia universal  caut  r spunsul la întrebarea care este 
principiul comuniunii? Iar aici trebuie o discu ie în câteva puncte 
majore, adic  exact cum fundamenteaz  Hristos comuniunea. Tre-
buie s  ad ug m clar tot ce este important legat de comunitate, 
comuniune, activare a comuniunii i p strare a comuniunii.  

Ce este eclesiologia? Ne arat  cum se împline te leg tura între 
divinitate i umanitate. Este cuprins  în rapoartele eclesiologice fun-
damentale. R spunde la întrebarea Cum este comuniunea activ ? 
Mai jos adaug o discu ie despre cum discut m despre comuniunea 
activ , care este punctul principal al eclesiologiei. 

Dumitru St niloae spune deschizând discu ia despre împli-
nirea chipului lui Dumnezeu în om: „Chipul lui Dumnezeu, ca în-
rudire i rela ie special  a omului cu Dumnezeu. (...) C ci Sfin ii 

rin i spun c  prin aceast  suflare Dumnezeu a s dit în om nu 
numai sufletul în eleg tor înrudit cu Dumnezeu, ci i harul S u, 

 
27 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, p. 256. 
28 Ioan G. Coman, Biserica ortodox i mi carea ecumenic , Moscova, 1952, 
apud Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu, Volum Misiunea Bisericii i Ecu-
menismul, pp.17-20. 
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ca manifestare a rela iei Sale cu omul, care provoac  în om r spun-
sul s u la actul întemeietor de rela ie al lui Dumnezeu. Sfântul 
Grigorie Palama spune: «Au v zut atunci ochii îngerilor sufletul 
omenesc, unit cu sim ire i cu trup, ca pe un alt dumnezeu, nef cut 
numai pe p mânt minte i trup pentru bun tatea dumnezeiasc , ci 
pentru prisosin a acesteia i configurat dup  harul lui Dumnezeu 
(...), ca s  fie acela i trup, minte i duh i s  fie sufletul s u dup  
chipul i asem narea dumnezeiasc , ca o fiin  deplin  unitar  din 
minte, din ra iune i din duh». (...) Chipul e v zul aici într-o parti-
cipare la Sfânta Treime i, tocmai prin aceasta, ca inând de sufletul 
mintal i ra ional al omului, i harul, ca energie necreat  a Duhului 
Sfânt, sau ca comuniune activ  cu Dumnezeu.”29  

Aceast  fraz  este cea care con ine o idee principal , c  teo-
logia Bisericii, con inutul credin ei, este-con ine împlinirea chipului 
lui Dumnezeu în om, via a în Dumnezeu, prin Duhul Sfânt. i la 
fel, paragraful ne arat  natura Bisericii, care este dat  de aceast  
„comuniune activ ”, aceast  no iune de comunitate activ  în comu-
niune. Credin a noastr  este (con ine) despre chipul lui Dumnezeu 
în om. Despre chipul i via a în Hristos. La fel, Dumitru St niloae 
discut  despre comuniunea activ , drept reper i cuprindere a naturii 
comuniunii i a naturii Bisericii. Biserica este comunitatea care are 
aceast  comuniune activ . 

Comuniunea este activ  doar în comunitatea Bisericii, izvo-
rât  istoric, cincizecimic, întemeiat  apostolic, prin unitatea de cre-
din , prin adev rul p strat în timp i în via a continu  a Bisericii. 
Comuniunea este în comunitatea ap rut  istoric, apostolic , în cre-
din a p strat  în timp în toate dimensiunile (dogmatic , liturgic , 
ierarhic ). Iar aceast  afirma ie este p strat  în Crez, în Biserica 
Una, Sfânt , Catolic , Apostolic .  

Cum se leag  Adev rul, Duhul Adev rului, Treimea, de 

 
29 Pr. Prof. Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. I, pp. 407-
408. 
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credin , de Biseric , de timp, de Cincizecime? Care sunt raportu-
rile timpului i evenimentelor fa  de credin i Adev r? Cincize-
cimea este o lipire fiin ial i primire a temeliei Adev rului. Care 
subzist  în Apostoli, din Hristos. Apostolicitatea este temelia Bise-
ricii în toate direc iile, ca adev r dogmatic, adev r liturgic i adev r 
ierarhic. Biserica r mâne în comuniune prin p strarea credin ei 
nealterate. În ce a primit de la apostoli i în Adev rul absolut, Hris-
tos. Biserica tr ie te în întregul credin ei. Biserica tr ie te în ade-

rul nesfâr it, din care prime te de la apostoli o temelie ini ial , i 
de la Duhul Sfânt, în timp, totul. Tot ce este necesar pentru via a 
sa, le adun  într-o credin -identitate.  

 

Evenimentele, actele fundamentale legate de întemeierea Bise-
ricii i  comuniunea sunt ad ugate mai jos.  Cincizecimea este înte-
meierea unit ii-Bisericii în toate dimensiunile: 

 În timp, în unicitate. 
 În comunitate, Apostolii fiind comunitatea ini ial  a Bi-

sericii. 
 În credin  ca identitate, întreg i adev r-dogm , în 

dogm , în cult i în ierarhie, acestea toate fiind în Apos-
toli.31 

 Într-o unitate, care este creat  unic pentru istorie, înce-
pând cu acest moment. 

 Între umanitate i divinitatea care  se  împ rt te  pe  
Sine  comunit ii,  în  unitate,  începând  cu  acest  mo-
ment. 

Duhul Sfânt prime te în Cincizecime pe to i cei care doresc 
 participe la Cincizecimea istoric , extins  în timp, prin identi-

tatea-unitatea de credin , în comunitatea cincizecimic . Cincize-

 
31 Atributele credin ei i dimensiunile credin ei primesc via  în Cincizecime. 
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cimea este actul istoric de creare a unit ii între Dumnezeu i umani-
tate.  

1. Ce este Pogorârea Duhului Sfânt, Cincizecimea? Este un act 
de întemeiere a unei comunit i, de întemeiere prin apostoli 
a comunit ii Bisericii, a unei credin e în toate dimensiu-
nile (cult, dogm , ierarhie) i de activare a comuniunii, în 
Duhul Sfânt. Este o a ezare a acestui cadru în care com-
uniunea este lucrat  de comunitate. „Prin puterea Duhu-
lui Sfânt primit la Rusalii, care este în acela i timp de-
plina s luire pnevmatic  a lui Hristos în ei i odat  cu 
aceasta în Biserica încep toare, Apostolii se fac primii 
mijlocitori umani vizibili ai Duhului Sfânt, sau ai lui 
Hristos însu i prin Duhul Sfânt”32. „Cincizecimea îi con-
firm  deci pe Apostoli într-o întreit  calitate: a apostola-
tului netransmisibil; a cre tinilor care transmit celor ce 
vor credin a i înv tura despre Hristos în general; i a 
celor încredin i cu misiunea de a transmite responsabi-
litatea propov duirii i a comunic rii Duhului lui Hris-
tos unui grup de persoane speciale, sau episcopilor, i 
prin ace tia harul mântuitor tuturor credincio ilor.”33 

2. Capul Bisericii este Hristos: „Hristos este Capul Bisericii 
i Biserica este un Trup extins al Acestuia.(...) Unitatea 

de via  în acela i Hristos. Unitatea ine constitu ia Bise-
ricii, ca trup extins al Cuvântului întrupat. (...) Unde este 
Hristos este unitate, c ci unde este Hristos este iubirea 
care vrea s -i îmbr eze pe to i în Sine, i s -i înf eze 
Tat lui. (...) Creatorul i sus in torul unit ii Bisericii 
este Întemeietorul i Cârmaciul, «Care ne-a unit cu El i 

 
32 Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, Edi ia a III-a, Edi-
tura Institutului Biblic i de Misiune al BOR, Bucure ti, 2003, p. 307. 
33 Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 308. 
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S-a unit cu noi i S-a f cut toate una cu noi»34”   

3. Cum este comuniunea p strat  activ ? R spunsul este prin 
adev rul asumat istoric, ca întreg, ca o identitate, în comu-
nitatea Bisericii izvorât  apostolic, prin Duhul Sfânt. Prin 
dogm i via a Bisericii, care sunt o unitate în timp, conti-
nu , istoric . Prin unitatea de credin , care este i o iden-
titate, în care g sim dogma, cultul (liturgica), structura in-
stitu ional-sacramental  (ierarhia), pe Hristos. Condi iile 
pentru p strarea comuniunii active sunt legate de comu-
nitate, Cincizecime, apostoli, credin , unitatea în timp: 
comunitatea trebuie s  fie izvorât  apostolic, Cincizeci-
mea este temeiul unit ii i comuniunii active, apostolii 
sunt prima Biseric , temelia credin ei i a comunit ii, iar 
unitatea aceasta este în întregul timp al istoriei, prin cre-
din a curat , ortodox . Teologul Dumitru St niloae 
spune pentru p strarea comuniunii active: „Credin a 
dogmatic  deplin i totalitatea Tainelor formeaz  un tot. 
Numai împreun in Biserica i pe credincio i în ambi-
an a lucr rii mântuitoare i a iubirii nesfâr ite a lui Hris-
tos, Unuia în Treime devenit om. Biserica e una prin uni-
tatea ei în toate cele trei laturi: în dogme, care exprim  în 
no iuni i cuvinte credin a în prezen a lui Hristos în Bi-
seric , în cultul care prin Tainele ce le cuprinde comunic  
lucrarea lui Hristos prezent în ea, i în lucrarea ierarhiei 

vâr itoare a Tainelor i propov duitoare a credin ei în 
prezen a lucr toare a lui Hristos în Biseric ”35. Teologul 
Dimitrios Tselenghidis spune la fel, pentru a ar ta precis 
cum este p strat  activ  comuniunea: „C ci, cum ne 
spune Sfântul Maxim, omul se sfin te prin m rturisirea 
exact  a credin ei. Credin a ortodox i via a bisericeasc  

 
34 Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 263, p. 264, p. 
266. 
35 Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 274. 
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reprezint  o unitate indestructibil . Credin a ortodox , 
în eleas  ca adev r dogmatic, delimiteaz  con inutul vie-
ii Bisericii i autenticitatea vie ii ei. Astfel c  des vâr irea 

duhovniceasc , atunci când caracterizeaz  pe credinciosul 
ortodox, este indisolubil legat  de modul de via  al credin-
ei ortodoxe i exactitatea adev rurilor de credin “36. Teo-

logul Gheorghios Metallinos spune într-o prelegere le-
gat  de dogm i comuniune: „În prelegerea sa, pr. prof. 
George Metallinos a inut s  men ioneze c  „problema 
fundamental  pentru noi este s  stabilim care este leg -
tura noastr  cu Cincizecimea, iar ultima perioad  de 
timp arat  cât este de important rolul episcopului i al 
preotului, care ne introduc pe noi în credin i în via a 
în Hristos. Episcopul este purt tor al Tradi iei, purt tor 
al credin ei apostolice, profetice i patristice i nu poate 

 lucreze în afara acestui spa iu al credin ei noastre; de 
aceea, episcopul este purt tor al succesiunii aposto-
lice.(...) Dogmele Bisericii descriu i asigur  lucrarea ha-
rului Sfântului Duh, dar nu o epuizeaz . A adar, dogmele 
adev rate i via a în Sfântul Duh sunt cele dou  p i ale 
identit ii cre tine autentice.”37 Iar aici profesorul Metal-
linos recapituleaz  exact evenimentul de întemeiere, Cin-
cizecimea, extinderea acestuia în istorie în comunitate, 
rolul episcopului ca parte a structurii institu ional-sacra-
mentale a Bisericii i p strarea activ  a comuniunii prin 
dogm -via  Bisericeasc , în comunitatea istoric , în 
continuitate a timpului.  

4. Dogmele sunt fundamentul identit ii dogmatice, iar iden-
titatea întreag  este de fapt o asumare în cult a dogmelor, 

 
36 Dimitrios Tselenghidis, http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/me tal-
linos-telenghidis-dogme-viata-duhovniceasca-marturisesc-un-botez/.  
37 Georgios Metallinos, http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/metal-
linos-telenghidis-dogme-viata-duhovniceasca-marturisesc-un-botez/. 
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în via a acesteia. „Întrucât dogmele sunt expresia experi-
en ei puterii mântuitoare integrale a lui Hristos, prezent 
în deplin tatea lucr rii Lui în Biseric , unitatea Bisericii 
const  în unitatea ei în Taine i în investirea ei cu o ie-
rarhie unitar  s vâr itoare a tuturor Tainelor, f  dife-
ren ieri, i propov duitoare a aceleia i credin e dogma-
tice. Propriu-zis, de-abia prin Tainele s vâr ite în mod 
unitar de membrii celor trei trepte ale preo iei, Hristos 
cel prezent în Biseric  e o realitate experiat  în lucrarea 
Lui, în mod unitar i deplin. Tainele sunt credin a dog-
matic  aplicat i, în acela i timp, ele sus in credin a dog-
matic .”38 

5. Ortodoxia trebuie s  aduc  în discu ia despre p strarea 
comuniunii active no iunile care sunt temelie a acesteia, 
legate toate între ele: 

i. Cincizecimea 
ii. Comunitatea  

iii. Adev rul, Adev rul în timp, Biserica drept Trup 
al Adev rului 

iv. Asumarea ca unic raport asupra Adev rului, 
Asumarea unic  în timp 

v. Dogma i structura dogmatic , drept purt toare 
a imutabilit ii (atributului) adev rului ve nic în 
structura Bisericii 

vi. Întregul Bisericii, întregul credin ei 
vii. Timpul 

viii. uzirea Duhului 
ix. Unitatea de credin , care este de fapt identitatea 

construit  în dimensiunile dogmatic , liturgic  
(cult) i structur  institu ional-sacramental  (ie-
rarhie), ca extindere a Cincizecimii, într-o co-
munitate, care r mâne în Cincizecime prin 

 
38 Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, pp. 273-274. 
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aceast  unitatea de credin . 
x. Toate acestea sunt ceea ce p streaz  comuniunea 

activ , ca identitate-adev r, în comunitatea isto-
ric , în timp. 

6. Unde este problema teologic  în eterodoxie, legat de comu-
niune i activarea comuniunii? 

i. Ceea ce fac eterodoc ii este s  rup  comunitatea 
de istorie, de comuniunea activat  istoric, de 
Cincizecime, de identitate teologic i s  presu-
pun  c  rapoartele eclesiologice fundamentale de 
întemeiere, activare i p strare a comuniunii ac-
tive pot fi recreate discre ionar doar prin textul 
scripturii, c  pot anula Cincizecimea istoric i 
o pot transforma într-un eveniment rupt de is-
torie.  

ii. Propun crearea unor noi Cincizecimi, doar pe 
baza adev rului dogmatic din confesiunile nou 
create. 

iii. Creeaz  un gol dogmatic i temporal între eve-
nimentul de întemeiere al confesiunilor i Cin-
cizecimea istoric , Cincizecime care aduce atât 
o comunitate, o credin  dar i o comuniune, 
extinse toate în timp, Cincizecime-comuniune-
credin -comunitate care nu mai sunt legate de 
noile comuniuni-credin e-comunit i, neexis-
tând nici un liant între acestea. Evit  interpreta-
rea Cincizecimii ca o întemeiere a unei credin e, 
ca o asumare de c tre comunitate a unor atri-
bute ale credin ei, în identitate, întreg i adev r-
dogm , ca o extindere a acestora în timp, tran-
scendente, atribute care nu le pot recupera i 
justifica în noile comunit i, ca fiind legate de 
Cincizecime, i propun activarea discre ionar  a 
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comuniunii în alte comunit i, uitând c  Cinci-
zecimea este unicul eveniment al istoriei în care 
comuniunea este activat , când credin a cap  
un chip, un trup vizibil, o identitate. 

 

rintele Ion Bria deschide o discu ie important  în Orto-
doxie, aceea a preciz rii clare a eclesiologiei pentru dialogul inter-
cre tin. În tratatul de teologie dogmatic i ecumenic  aduce un 
capitol pentru acest lucru, „Principii eclesiologice ortodoxe” 39, ci-
tând din lucrarea Mitropolitului Ioan Zizioulas de Pergam. Acesta 
este un punct fundamental de adus de Ortodoxie în aceast  discu-
ie a eclesiologiei Bisericii, deoarece claritatea la nivelul afirma iilor 

eclesiologice este fundamental  pentru întregul discurs teologic or-
todox în dialogul intercre tin.  

 

Raporturile fundamentale ale eclesiologiei ortodoxe sunt ad -
ugate sumarizat mai jos, ca o list  de afirma ii fundamentale eclesio-
logice. 

I. Ce este Biserica? Cum este întemeiat  Biserica? (Existen a i 
Întemeierea Bisericii) 

1. Biserica este o comunitate într-un act existen ial de le-
tur  cu divinitatea. Este o comunitate într-o leg tur  

activ  cu divinitatea, leg tur  numit  comuniune40. 
 

39 Pr. Prof. Dr. Ion Brian, Tratat de Teologie Dogmatic i Ecumenic , Vol. II, 
Editura Andreiana, Sibiu, 2009, p. 96. 
40 „Biserica se n tea ca o realitate nu dintr-o putere m rginit  din lume i cu o putere 
trec toare din lume, ci dintr-o putere din cer, pe care o va purta în ea, comunicându-
o lumii. Se înfiin a o comunitate uman  care avea ca fundament i ca purt tor al 
ei pe Fiul lui Dumnezeu cel întrupat, prin Care se comunic  lumii iubire nesfâr it  
a lui Dumnezeu; lua fiin  o realitate a unei comuniuni care nu- i va epuiza pu-
terile, pentru c  le va absorbi mereu din infinitatea lui Dumnezeu prin trupul ome-
nesc al Ipostasului divin. Era o realitate sau o comuniune care reprezentat „cerul pe 
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2. Hristos întemeiaz  o comunitate, în Apostoli, pe care 
Duhul o lipe te de Dumnezeu în Cincizecime, temelie 
a întregii Biserici. 

3. Actul de întemeiere a Bisericii în unitate este un act s -
vâr it de divinitate, în Cincizecime, unic i irepetabil în 
istorie. 

4. Cincizecimea este crearea unit ii în toate dimensiunile 
(comunitate,  credin , comuniune) între umanitate i 
Dumnezeu.  

5. Cincizecimea este începutul particip rii umanit ii la 
unitatea Treimic , prin voin a divin .41 

 
II. Unitatea Bisericii, în toate dimensiunile acesteia 

6. Biserica este o unitate dup  modelul unit ii treimice42. 
7. Biserica este unit  cu Capul acesteia, Hristos, cu în-

treaga Treime, prin Duhul Sfânt43.  

 
mânt”, pe Cuvântul întrupat, s luit în ea cu puterea Lui continuu îndumneze-

itoare i unificatoare.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, 
pp. 213-214. Caracterul teandric al Bisericii, care arat  lucrarea divinit ii al turi 
de umanitate, ne vorbe te la fel, despre dimensiunea de comunitate activ  în 
comuniune a Bisericii.  
41 „Temelia unit ii Bisericii în Ortodoxie nu e de jos, din acordul credincio ilor, ci 
de Sus, din Hristos.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, 
p. 270.  
42 „Modul unit ii Sfintei Treimi este astfel originea i ajutorul ve nic al unit ii 
între f pturile con tiente”, Dumitru St niloae, Sfânta Treime sau La început a fost 
iubirea, p. 40. 
43 O apologie a Bisericii ca unitate dup  modelul unit ii Sfintei Treimi, o face 

rintele Dumitru St niloae în Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, pp. 263-
264: „Unitatea ine de constitu ia Bisericii, ca trup extins al Cuvântului întrupat. 

ci Domnul S-a întrupat, S-a r stignit i a înviat ca om ca s  adune pe to i cei 
dezbina i în Sine, în infinitatea iubirii Sale fa  de Tat l i a Tat lui fa  de El. 
Unificarea aceasta a tuturor în Sine constituie îns i esen a mântuirii. C ci unitatea 
aceasta înseamn  unitate în Dumnezeu cel preafericit i ve nic. De altfel în afar  de 
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8. Sensul  comunit ii  este  de a  fi  una,  de a  fi  un întreg,  
al turi de divinitatea i în sine, istoric, în timp i în ve -
nicie. 

9. Unitatea Bisericii este în toate dimensiunile, atât prin 
1. comunitatea istoric , prin 2. leg tura continu  cu 
Dumnezeu, dar i prin 3. unitatea de credin . Prin co-
munitate, comuniune i credin , într-o unitate isto-
ric 44. 

10. Unitatea de credin  trebuie explicat  ca o împlinire a 
unit ii în toate dimensiunile, dar i a asum rii vizibile 
a adev rului, într-o structur  imutabil , care p streaz  
în Biseric  imutabilitatea Adev rului ve nic45. 

11. Comunitatea are o credin  (dogm , cult, ierarhie)46 în 
care lucreaz , pe care o asum , întemeiat  în adev r, în 
Scriptur , Tradi ie. 

 

III. Primirea i P strarea Leg turii cu Divinitatea, prin p strarea 

 
Dumnezeu nu e cu putin  unitatea, deci nici mântuirea. Hristos Se extinde cu tru-
pul S u jertfit i înviat în noi, ca s  ne uneasc i s  ne fac  asemenea Lui, umplându-
ne de aceea i iubire a Lui fa  de Dumnezeu Tat l i de a lui Dumnezeu Tat l fa  
de El, care este în El. Dar aceasta e Biserica.(...) Biserica deci numai întrucât e una 
reprezint  locul i efectul lucr rii mântuitoare a lui Hristos, sau rodirea efectiv  a 
acestei lucr ri.(...) Unde este Hristos este unitate, c ci unde este Hristos este iubirea 
care vrea s -i îmbr eze pe to i în Sine.” 
44 „Unitatea Bisericii nu e o unitate de ordin institu ional i nici sf râmat  de indi-
vizi cu credin e deosebite, (...), ci de o unitate de via , ontologic-pnevmatic  în 
Hristos i în Duhul Lui cel Sfânt.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Orto-
dox , Vol. II, p. 270. 
45 i de aceea unitatea Bisericii este o unitate dogmatic , întrucât este o unitate 
bazat  pe aceea i experiere a lui Hristos lucr tor prin Duhul Sfânt, în toate p ile 
i în toate m dularele ei.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. 

II, pp. 271-272. 
46 „Credin a dogmatic  deplin i totalitatea Tainelor formeaz  un tot. Biserica e 
una prin unitatea ei în toate cele trei laturi: în dogme, (...), în cultul (...), i în 
lucrarea ierarhiei.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 
274. 
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în Unitate (Sfin enia Bisericii) 

12. Comuniunea este un act existen ial lucrat al turi de di-
vinitate, ar tat de divinitate, descoperit în credin a Bi-
sericii, prin participare47. 

13. Comuniunea este doar în întregul credin ei, întemeiat  
în adev r, în dogm , în toate dimensiunile credin ei48. 

14. Comuniunea exist  doar în comunitatea izvorât  apos-
tolic, i este împ rt it  de comunitate celor care intr  
în comunitate prin botez, Taine. 

15. Comunitatea clarific  sub c uzirea Duhului - Duhul 
teologhise te (c uze te) comunit ii i descoper  cele 
din Adev r. 

16. Comunitatea este istoric , apostolic , este unic , prin 
credin a-identitatea p strat . 

17. Scriptura, actul primar teologic hristic, apar ine comu-
nit ii i este dat acesteia - este o proprietate a comuni-

ii din punct de vedere teologic49. Acest act este înso it 
de actul Duhului, de descoperire a în elesului Scriptu-
rii, c tre comunitate. 

18. Actul mântuirii i lumina lui Dumnezeu sunt împ rt -
ite comunit ii. Cincizecimea este activatoarea luminii 

în comunitatea bisericii, nu textul Scripturii. Cincize-
cimea este un act istoric, care circumscrie istoric o co-
munitate izvor, o credin  izvor, i activeaz  o leg tur  

 
47 „Sfin enia este o însu ire a lui Dumnezeu. Creatura nu are sfin enia decât prin 
participare.”, Dumitru St niloae în Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 279. 
48 „I. Karmiris observ  în acord cu aceasta i citând din Sfântul Vasile cel Mare: Nu 
se îng duie deci deosebire între dogme, întrucât credin a dogmatic  constituie un 
întreg unitar i organic.”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. 
II, p. 272. 
49 „În conformitate cu aceasta, Biserica, proprietarul, p zitorul i tâlcuitorul Sfintei 
Revela ii, stabilit de Dumnezeu, nu dovede te, ci descoper  adev rurile dogmatice, 
fiindc  ele, în realitatea lor descoperit  de Dumnezeu, o justific  cel mai conving -
tor”, Sfântul Iustin Popovici, Dogmatica Bisericii Ortodoxe, Vol. I, Editura Do-
xologia, 2017, p. 95. 
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între Dumnezeu i om. 
19. Lumina lui Dumnezeu este d ruit  unei comunit i i 

este p strat i doar în comunitatea izvorât  cincizeci-
mic, care p streaz  credin a comunit ii.  

20. Nu textul Scripturii activeaz  comuniunea, ci Dumne-
zeu o activeaz  istoric în comunitate, în Cincizecime.  

21. Cincizecimea este unicul act multidimensional al isto-
riei, care aduce comunitatea, comuniunea, credin a-
identitatea, unitatea, i un unic raport de asumare i 

strare a acestora. 
22. Exist  un unic raport asupra comuniunii active, prin 

asumare a identit ii i comuniunii, prin botez, prin 
Taine, în comunitatea deja în comuniune activ 50. 

23. Comunitatea este sfânt  - legat  de Dumnezeu, prin 
Duhul Sfânt, inând leg tura cu Dumnezeu, inând le-

tura vie, comuniunea activ . 
24. Biserica este chip i trup al Adev rului, i are nevoie de 

o structur  care s  poarte imutabilitatea Adev rului ab-
solut în timpul Bisericii. i aceasta este reg sit  în struc-
tura  dogmatic i  în  caracterul  unitar  al  credin ei  în  
timp, ca o identitate imutabil , care transcende, care se 

streaz  pururea în adev rul ve nic. 51 
 

 
50 „Numai o Biseric -una în dogme, în Taine, în organizarea i comuniunea ierar-
hic , este o Biseric  cu adev rat unitar i numai Biserica ce p streaz  acestea trei 

tirbire este Biserica unic ”, Dumitru St niloae, Teologia Dogmatic  Ortodox , 
Vol. II, p. 274. 
51 „De fapt, dac  dogmele Bisericii exprim  experien a lui Hristos cel prezent i lu-
cr tor în ea i dac  unitatea ei în dogme înseamn  aceast  experiere unitar  a lui 
Hristos, nesocotirea dogmelor înseamn  nu numai sl birea Bisericii, ci i reducerea 
con inutului credin ei la o sum  de interpret ri subiective a unui Hristos de care s-a 
auzit i care r mâne la distan ”. Dumitru St niloae, Teologie Dogmatic  Orto-
dox , Vol. II, p. 272. Dogma este de fapt unirea cu Hristos, este asumarea tr it  
a Sa. Dogma ajunge de fapt a fi întreaga identitate a Bisericii, i cea liturgic , care 
este o dogm  tr it  în Hristos a Bisericii. 
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IV. Universalitatea (Catolicitatea Bisericii) 

25. Întreaga umanitate este chemat  în comunitate, în Bi-
seric , pentru a se mântui, în întreaga plenitudine a Bi-
sericii, în întregul Bisericii52. 

26. Comunitatea este în împreun  lucrare, în sobornicitate, 
într-o leg tur  ca un întreg. Pentru a împlini unitatea 
i în lucrare53. 

27. Actul este unul transcendent tuturor timpurilor, mân-
tuirea fiind un dar pentru to i.  

28. Actul este fundamentat într-o identitate prezent  în 
toate timpurile, ve nic , chip al Adev rului – mântuirea 
este întemeiat  într-o identitate care transcende timpu-
rile, care se zide te i se p streaz  în Adev r. 

 
V. Biserica este întemeiat  în Apostoli (Apostolicitatea) 

29. Apostolii sunt temelia întregii credin e, sunt temelia 
identit ii, depozitarii credin ei, în ei fiind adev rul, fi-
ind Hristos, fiind Duhul, cultul, ierarhia, întreaga Bi-
seric  fiind în ace tia, ei fiind temelia Bisericii, care 
cre te din ace tia54. 

 
52 „Astfel catolicitatea înseamn  în general întregimea i plenitudinea Bisericii ade-

rate, cea una, i mai special plenitudinea Revela iei p zite i propov duite de ea i 
a harului mântuitor procurat de ea, prin care se urm re te mântuirea lumii în în-
tregime.”, I. Karmiris, apud Dumitru St niloae, Teologie Dogmatic  Ortodox , 
Vol. II, p. 272. 
53 „Dac  prin însu irea unit ii se afirm  simplu c  Biserica este una, prin însu irea 
sobornicit ii se arat  de ce natur  este aceast  unitate. Ea e o unitate realizat i 
men inut  prin convergen a, comuniunea, complementaritatea unanim  a membri-
lor ei, nu printr-o simpl  al turare sau printr-o contopire a tuturor într-un tot uni-
form.”, Dumitru St niloae, Teologie Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 272. 
54 „Cincizecimea îi confirm  deci pe Apostoli într-o întreit  calitate: a apostolatului 
netransmisibil; a cre tinilor care transmit celor ce vor credin a i înv tura despre 
Hristos în general; i a celor încredin i cu misiunea de a transmite responsabilitatea 
propov duirii i a comunic rii Duhului lui Hristos.(...) Biserica este astfel apostolic  
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30. Eclesiologia este a unit ii, comunit ii, despre comu-
nitate, despre ce a primit istoric comunitatea, despre 
actul istoric de întemeiere a comunit ii, care se mân-
tuie te, în care s luie te lumina lui Dumnezeu. 

 
Cincizecimea trebuie adus  complet la nivel de rapoarte ecle-

siologice (afirma ii eclesiologice primordiale), pentru a exprima com-
plet chintesen a acestui act.  

Comuniunea este în adev r. Dar pentru a p stra comuniu-
nea trebuie s  p str m unitatea de credin  - ce cuprindem i ce 
vedem din adev r. Cincizecimea nu este doar o Pogorâre a Duhu-
lui. Este i o lipire istoric  de Adev r-Treime. Este un act de lipire 
de cunoa tere, de alipire la un absolut împ rt it continuu Bisericii 
i p strat de Biseric . Este un act de alipire de Adev r. Biserica este 

în adev r de atunci, lipit  de adev r i se p streaz  în adev r. Acest 
act de lipire de adev r i de comuniune are un singur raport ecle-
siologic. De p strare a adev rului primit, printr-o credin  care este 
adev r din Adev r. Lipirea umanit ii de Dumnezeu este prin actul 
istoric al unei comunit i care r mâne în adev r. Comunitate care 
prime te dou  lucruri istoric, comuniunea i adev rul, i care, prin 
adev r, r mâne în comuniune. Biserica devine Trupul lui Hristos, 
i se p streaz  Trup al Acestuia p strând adev rul-credin a. 

Întemeierea Bisericii este i întemeierea credin ei acesteia. 
Biserica asum  o unitate într-o credin , o unitate legat  de o cre-
din . Unitatea, leg tura intern  între toate, i credin a, întregul 
care este unit i care are un unic chip, sunt cele dou  dimensiuni 
ale Cincizecimii. Cincizecimea este actualizat i r mâne în uni-
tate-credin . Apostolii aduc o credin  care cre te i este p strat  
în adev r. Iar to i cei din unitate r mân prin întreg, prin credin  

 
prin mo tenirea credin ei, înv turii i harului de la Apostoli, ca cei dintâi care le-
au primit de la Hristos prin Duhul Sfânt. Apostolicitatea Bisericii une te istoria cu 
prezentul.”, Dumitru St niloae, Teologie Dogmatic  Ortodox , Vol. II, p. 308, p. 
309. 
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în unitate.  

Ortodoxia subliniaz  dou  rapoarte fundamentale asupra 
comuniunii, leg turii cu divinitatea, de întemeiere-p strare i de 
ie ire din comuniune, p sind unitatea. Unitatea este p sit , ie-
ind din aceste dimensiuni, din comunitate, din comuniune i din 

credin , pentru c  toate acestea sunt în unitate. Iar Ortodoxia nu 
legitimeaz  nimic din afara credin ei-întregului i spune întot-
deauna credin a-întreg. Cum se transfer  imutabilitatea Adev ru-
lui ve nic în Biseric ? Unde? Când? Cum? Prin ce mecanisme? Prin 
existen a dogmei - prin imutabilitatea credin ei în timp, prin uni-
citate i transcenden , p strat în imutabilitate i continuitate. Ce 
ne arat  ca fiind unici este identitatea lipit  de Cincizecime, care 
se p streaz  prin dogm . Doar Ortodoxia aduce o astfel de teologie 
de continuitate a credin ei în toate atributele sale, a unei credin e 
transcendente. Noi trebuie s  ar m subzisten a adev rului în Or-
todoxie, pentru ca întregul s  fie asumat i nu doar diferite puncte 
din credin . Credin a se asum  ca întreg, nu rupt . Adev rul este 
imutabil.  

Atributele adev rului ve nic trebuie s  fie reg site în struc-
tura Bisericii. Adev rul este unic, imutabil, este o identitate-uni-
tate în timp, neschimbabil, transcendent. Iar adev rul este reg sit 
integral în credin a ortodox . Biserica este chip al adev rului, care 
are acela i atribute ca i adev rul ve nic. Biserica nu poate fi decât 
unic  prin primirea unicit ii adev rului, asumat  în unitatea în-
treag , în întreg, ca o identitate. De aceea problema teologic  a 
unit ii cre tinismului se simplific  la întrebarea: care este comu-
nitatea cu credin a izvorât  Cincizecimic, p strat  în istorie în 
toate atributele sale? Iar unicul r spuns este comunitatea i unitatea 

ritean , în identitatea unic , R ritean , ortodox . R ritul 
– Ortodoxia, este acea credin  Cincizecimic , întreg izvorât  din 
Cincizecime, care r mâne în timp, drept comunitatea-unitatea 
unic . Ortodoxia are o mare dificultate în a exprima corect legiti-
mitatea sa ca întreg, prin criterii vizibile, care nu pot fi alterate, 
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care sunt stâlpi majori care ar trebui s  fie g si i într-o credin . 

Cincizecimea este un act de întemeiere a comunit ii în 
toate dimensiunile acesteia, comunitate, comuniune, identitate, 
unitate. Cincizecimea este un act complet, deplin, istoric, unic, 
irepetabil de instituire a unei unit i în toate dimensiunile acesteia. 
Cincizecimea nu pierde nici o dimensiune a Bisericii, nici cea dog-
matic , nici cea cultic , nici ierarhia, care sunt toate con inute în 
Cincizecime, care instituie de fapt dogma în Evanghelie i în Apos-
toli, cultul din Evanghelie i în practica hristic i ierarhia în apos-
toli, care sunt depozitarii identit ii Bisericii, identitate care este 
împlinit  în timp în c uzirea Duhului. Apostolii sunt depozitarii 
întregii credin e, care izvor te din ace tia, pentru întreaga Biseric  
în timp, în istorie. Cincizecimea este un act complet i istoric, în 
care Dumnezeu nu doar se pogoar  pe Sine, ci i întemeiaz  o co-
munitate în toate dimensiunile acesteia, toate acestea fiind în 
Apostoli, fiind d ruite Bisericii, p strate i lucrate spre împlinire 
în Apostoli. 

Biserica este din s mân a unic  a adev rului, s dit  în Cin-
cizecime, în Apostoli, crescut  unic în timp, care subzist  prin 
hrana dogmelor, lucrate în cult, de ierarhia acesteia, primind via  
în Cincizecime. Biserica este comunitatea s dit  în adev r, care 

streaz  adev rul  în  dogme.  Dogma este  o  legare  a  Bisericii  de  
Adev r, de adev rul imutabil, în timp, în ve nicie. Dogma este ex-
presia acestui mod de a aduce imutabilitatea adev rului ve nic în 
timpul Bisericii. Adev rul în dimensiunile sale de imutabilitate, 
întemeiere, prezen , asumare, cre tere în timp este de fapt g sit în 
unitatea de credin , în identitate, care este exact aceast  teologie. 
Dogma este lumin  din lumina Adev rului. Iar dogmele sunt lu-
minile din lumina Adev rului, care lumineaz  întreaga Biseric , 
acoper  ca un cer luminos întreaga Biseric , care lucreaz  acoperit  
de aceste lumini în cultul ei, în ierarhia acesteia. Biserica este sub 
acoper mântul dogmelor, al adev rului imutabil, ve nic, în timp, 
asumat de comunitate. 
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Teologic, trebuie s  explic m i dimensiunea comunitate-
centric ,  istoric ,  a  Bisericii  ( i  aici  c  nu  poate  fi  decât  a  uneia  
dintre comunit ile istorice, în Grecia, Roma sau restul) i apoi 

strarea comuniunii active. Iar pentru a p stra comuniunea activ  
trebuie adus  o construc ie teologic  în care s  se arate eclesiologia 
i Biserica drept adev r din Adev r, drept într-o structur  care p s-

treaz i este pentru a p stra i a aduce un adev r. Adic  unitatea 
de credin  trebuie explicat  drept o asumare a adev rului, legat  
indisolubil de Adev r i Cincizecime. 

Biserica este acest „Ca to i s  fie una”, împlinit în istorie, în 
timp, de la Cincizecime, de umanitatea unit  cu Dumnezeu. Este 
o comunitate care a asumat unitatea. Este o comuniune care p s-
treaz  unitatea prin identitate. Biserica este o comunitate într-un 
act de unitate cu divinitatea. Comunitatea este istoric , prin Apos-
toli. Comuniunea este doar în comunitatea izvorât  istoric. Exist  
doar un raport de activare a comuniunii în Cincizecime, în comu-
nitate, i unul de p strare a leg turii prin identitate-adev r (unita-
tea de credin ). Adic  în cult, dogm , ierarhie.  

 

Întrebarea principal  la care trebuia s  r spund  CMB/ 
Ecumenismul este Cum este activ  comuniunea? Aici trebuia adus  
o teologie legat  de Cincizecime, comunitatea istoric , în care s  
fie explicat  Cincizecimea în toate dimensiunile: întemeiere a unei 
comunit i istorice, vizibile, întemeiere a unei comuniuni, înteme-
iere a unei unit i de credin  dogmatice, cultice, ierarhie, vizibili-
tatea adev rului în structura eclesial , în toate dimensiunile, în spe-
cial în dogm . 

Comuniunea într-o comunitate are nevoie de un act de tip 
Cincizecime, i nu se poate activa i instan ia în timp, discre ionar, 
cum pretind confesiunile protestante. Cincizecimea este un act ex-
tins în toate dimensiunile: comunitate, adev r, sacru, unitate. Cin-
cizecimea este o creare a unei unit i în toate dimensiunile, este 
extinderea unei unit i în adev r, cult, dogm , comunitate i timp. 
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Este asumarea unit ii treimice i în unitate uman . Iar dimensiu-
nile eclesiologice alterate de alte confesiuni sunt: 

 Comunitatea – noua comunitate nu mai este istoric i 
se rupe de comunitatea istoric , de Cincizecime, în di-
mensiunea de întemeiere a unei comunit i. 

 Comuniunea - este presupus  f  niciun criteriu de îm-
plinire al turi de Dumnezeu, când de fapt comuniunea 
este întotdeauna un act istoric, lipit de Cincizecime. 

 Credin a este rupt  de Cincizecime i de continuitatea 
în timp. 

 Unitatea - este rupt  de unitatea în Cincizecime. 

Ceea ce se propune în noua eclesiologie protestant  este res-
crierea rapoartelor eclesiologice prin ruperea acestora de Cincize-
cime, de timp, de adev r, în toate dimensiunile. Comunitatea în 
protestantism poate fi oricare, comuniunea poate fi oricând, iar 
unitatea nu mai este cea istoric , în toate dimensiunile. 

Apare o întrebare eclesiologic  fundamental , c tre care 
converg toate întreb rile legate de eclesiologiile diferite: izvor te 
totul din Cincizecime (unitatea-întregul, adev rul, dogma, cultul, 
ierarhia, comunitatea, în transcenden ) sau Cincizecimea este un 
act simbolic, istoric? Cincizecimea este actul de izvorâre în conti-
nuitate istoric  a unit ii? Ce izvor te din Cincizecime? Dac  Cin-
cizecimea este izvorul Bisericii, în toate dimensiunile, izvorul care 

 fiin  lui „Ca to i s  fie una”, care instan iaz  o unitate-întreg, 
pe vecie, o unitate în toate dimensiunile (cult, comunitate, divini-
tate, identitate, har), atunci cum putem crea alte „unit i” în isto-
rie? Care e afirma ia dominant  a Cincizecimii? Afirma ia domi-
nant  a Cincizecimii este c  împline te pentru întreaga istorie pe 
acest „Ca to i s  fie una”, în toate dimensiunile unit ii, prin cre-
din , p strând toate atributele credin ei. Exist  un aspect dinamic 
al eclesiologiei, rupt de Cincizecime? i ce ar putea fi rupt de Cin-
cizecime i cum? 
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Unitatea este un act al Cincizecimii. Unitatea comunitate- 
divinitate este un act istoric izvorât din Cincizecime. O unitate, o 
leg tur  întru toate a umanit ii cu divinitatea, venit  pe temelia 
Evangheliei în dogm , cult i ierarhie, i constituit  în acest eveni-
ment. Unitatea este m sura leg turii pe care o avem în toate di-
mensiunile pentru actul existen ial de comuniune-leg tur  cu di-
vinitatea, act care se s vâr te ca un întreg. Cincizecimea este actul 
de lipire, legare a umanit ii de divinitate, în toate dimensiunile. 
O leg tur  ca un întreg, în comuniune, în cult, în dogm , în ierar-
hie, în care suntem un tot, un întreg, suntem una, act izvorând din 
Cincizecime. Actul este leg tura creat  în Cincizecime, iar m sura 
lui este unitatea în toate dimensiunile actului, care trebuie s  fie 
unul de o coeziune ca întreg. Cincizecimea este întemeierea unit ii 
istorice. Cincizecimea este unitatea în fapt. Este egal  cu unitatea. 
Este egal  cu crearea leg turii „Ca to i s  fie una” între om i divi-
nitate, în toate dimensiunile.  

Unitatea cincizecimic  este o unitate treimic , dup  mode-
lul Sfintei Treimi. Este i o unitate-trup, în care umanitatea ajunge 
parte, ajunge Trup al lui Hristos. Cincizecimea este momentul în 
care comunitatea uman  devine parte din Trupul lui Hristos: „As-
tfel, Cincizecimea este începutul istoric al Bisericii (...). Duhul ne 
integreaz  în Trup ca „împreun -mo tenitori” ai lui Hristos, ne 
face „fii în Fiul” i în Fiul ne face s  Îl g sim pe Tat l.”55  

Unitatea treimic , este referin i model pentru discu ia 
despre unitate: „P rin ii r riteni, pornind de la structura rela ii-
lor intratrinitare, au stabilit c  fiecare din cele trei Persoane este 
unit  cu celelalte nu numai prin firea comun , ci i prin proprie-

ile personale, fapt care justific  definirea Treimii ca structur  a 
iubirii supreme. Iubirea intratrinitar  nu r mâne doar o realitate 
transcendent  absolut , ci, prin Revela ie, coboar i în crea ie, în 

 
55 Paul Evdokimov, Prezen a Duhului Sfânt în Tradi ia Ortodox , Editura 
Anastasia, 1995, pp. 110-111. 
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acela i timp ca model i ca putere de via .”56  

Iar Biserica este întruparea lui Hristos în fiecare dintre noi, 
prin botez. Este o unitate ca o întrupare. Cum este întruparea 
Mântuitorului Hristos, la fel este i na terea Bisericii, ca o întru-
pare a Treimii în umanitate. Una, unic , pentru ve nicie: „În Bi-
seric , în eleas  ca Revela ie întrupat  sau trup tainic al Mântuito-
rului Hristos, umanitatea c zut  este reconfigurat  dup  modelul 
umanit ii asumate de Mântuitorul Hristos, în care se împline te 
(des vâr te) Revela ia.(...) Prin comuniunea credincio ilor cu 
Persoanele Sfintei Treimi, Biserica se constituie ca o comunitate 
de persoane care nu poate fi separat  de Treime, în calitatea ei de 
comuniune iubitoare i responsabil .”57  

Unitatea este purtat  în istorie, este transmis  în istorie, 
strând unitatea în toate dimensiunile unit ii: 1. Unitatea comu-

nit ii – care este p strat  de comunit ile-bisericile r ritului. 2. 
Unitatea credin ei (dogm , cult, ierarhie) – cum este p strat  prin 
Sinoade, Tradi ie, în r rit. 3. Unitatea comuniunii – în care sa-
crul i lucrarea comunit ii este aceea i în timp, al turi de divini-
tate. 4. Întregul Bisericii, Unitatea, este vizibil  în timp, în istorie. 
În ce numim Unitatea R ritean , Biserica Ortodox .  

rintele Boris Bobrinskoy spune despre aceast  „Cincize-
cime permanent ”: „Darul cincizecimic al Duhului Sfânt este con-
secutiv lucr rii mântuitoare a lui Hristos: Acum lucrarea lui Hristos 
s-a terminat i începe lucrarea Duhului Sfânt, scria Sfântul Grigorie 
Teologul. Iconomiei Fiului îi urmeaz  aceea a Duhului Sfânt, spu-
nea Vladimir Lossky. (...) Momentul istoric al Pogorârii Duhului 
Sfânt, a a cum este atestat de c tre Evanghelistul Luca (Fapte, 2), 

 
56 Coord. Pr. Prof.  Dr. tefan Buchiu, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. I, 
Editura BASILICA, Bucure ti, 2017, pp. 118-119. 
57 Coord. Pr. Prof.  Dr. tefan Buchiu, Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. I, pp. 
132-133. 
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nu este doar un eveniment punctual din istoria mântuirii, ci el re-
prezint  inaugurarea unei noi i permanente realit i.”58  

Este Duhul cel care creeaz  unitatea în Cincizecime, sau 
unitatea poate fi creat  altfel, în timp, dinamic? Protestantismul 
distruge întemeierea, distruge deplin întreaga unitate. Leg tura în-
tre divinitate i umanitate, întemeiat  de Hristos în trei dimensi-
uni, dogm , cult i ierarhie, care prime te via  în Cincizecime, 
este anulat  de protestantism. Ce face protestantismul cel mai grav 
este s  anuleze, s  distrug  Cincizecimea ca izvor al unit ii. Pro-
testantismul este o teologie f  actul fundamental al existen ei, 

 intrarea umanit ii în unitate-întreg. Este o teologie care a 
rupt umanitatea de unitatea ve nic , prin Cincizecime. 

Primul lucru pe care l-am c utat în documentele CMB este 
cum este raportat  credin a la Cincizecime, în dimensiunile comu-
nitate, comuniune, unitate, credin . Adic  ce este Cincizecimea 
raportat la în elesul Bisericii, ce anume p streaz  Biserica în pro-
testantism legat de Cincizecime. Cum p streaz  aceea i Cincize-
cime extins  în timp? Eclesiologiile neistorice se rup de Cincize-
cime ca prim pas, i apoi anuleaz  teologic exact acele dimensiuni 
în care nu pot avea legitimitate, dar care sunt întemeiate i legate 
de Cincizecimea istoric  în Ortodoxie. 

O întrebare fundamental  este cum legi comunitatea (con-
fesiunile cre tine create în timp) de divinitate, cum creezi aceast  
leg tur , comuniunea? Prin criterii dinamice? Prin adev r, identi-
tate, pe care le declar  fiecare confesiune? Sau printr-un eveniment 
unicat de creare a leg turii, Cincizecimea? Printr-un criteriu sau 
printr-un eveniment-Persoan  care întemeiaz  o identitate? Prin 
adev rul ca i criteriu logic sau printr-o Persoan  cu care începe 
întemeierea Bisericii? Asupra adev rului teologic, exist  doar un 

 
58 Pr. Prof. Dr. Boris Bobrinskoy, Taina Bisericii, Editura Reîntregirea, Alba Iu-
lia, 2004, p. 43,. 
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criteriu logic, de identificare a acestuia, cum propune protestantis-
mul, sau exist  un eveniment istoric de legare de adev r, i lucrare 
în adev r? Ce face protestantismul este s  transforme fundamentul 
credin ei în Hristos-Persoan  (în leg tura cu Hristos începând cu 
Cincizecimea) cu o leg tur  cu Persoan , leg tur  p strat  prin 
adev r, într-un criteriu de legare.  

Criteriul de legare cu Dumnezeu este ac iunea i voin a di-
vin , Persoana. Criteriul de p strare a leg turii cu Dumnezeu este 
ac iunea omului, personal , prin credin a ca o cuprindere a adev -
rului, în atributele acestuia, i în dimensiunile acestuia, numai în 
Biseric . Dumnezeu este cel care leag  istoric umanitatea de divi-
nitate, iar umanitatea p streaz  prin credin a ortodox  leg tura. 
Adev rul-credin a este un criteriu de p strare nu este un criteriu 
de legare de divinitate. Deci nu se poate pleca în discu ia despre 
leg tur -comuniune  de  la  criterii  de  p strare,  ci  doar  de  la  Per-
soan , criterii de legare. Comuniunea este prin extinderea a ce are 
divinitatea, adev rul, în credin , în atributele credin ei care înte-
meiaz -zidesc-p streaz  Biserica. Biserica e o extindere a unei uni-

i treimice spre umanitate, prin Duhul Sfânt. Biserica e o extin-
dere unic  în timp. 

Identitatea comunit ii este un act-cumul atât de  complex, 
încât nu poate fi recreat , reprodus  logic, istoric, cum încearc  
protestantismul s  argumenteze propriile propuneri. Identitatea 
este unic , i este primit i p strat  în istorie. Apostolii sunt de-
pozitarii acestei identit i, chip al lui Dumnezeu, al vie ii în Dum-
nezeu, pe care o transmit întregii istorii.  

Ce propune protestantismul eclesiologic este existen a unor 
criterii dinamice pentru comunitatea în comuniune, criterii care 
nu  au  suport  în  Scriptur .  Propune  o  schimbare  mare  de  para-
digm  legat de Biseric . Scriptura aduce un eveniment istoric, Cin-
cizecimea, unic pentru crearea Bisericii. Exist  aceast  discu ie do-
minant  în protestantism despre dinamicitatea Bisericii prezent i 
în Scriptur ? Este Biserica un act dinamic sau un act izvorât din 
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Cincizecime? Care este dimensiunea Bisericii, nu de continuitate 
i de p strare? Conceptul protestant pentru Biseric  este de Bise-

ric  dinamic . Conceptual ce propune protestantismul este incom-
patibil cu Scriptura. Biserica cincizecimic i biserica dinamic  sunt 
cele dou  paradigme de discutat în cre tinism. Primul valorizeaz  
evenimentul istoric al Cincizecimii, al doilea îl ignor . Se poate 
crea o teologie a instan ierii comuniunii i a leg turii, pe baza unor 
criterii logice? Dac  adev rul protestant este doar un concept logic 
i o stare dedus  de protestantism, atunci care e temelia Bisericii 

dinamice protestante, un criteriu logic care oblig  din partea Tre-
imii o comuniune? 

Este Biserica un act activ, istoric, al unei Persoane, în care 
divinitatea decide o comuniune i realizeaz  o comuniune, istoric, 
în timp, sau este un act al unui criteriu logic, al adev rului, în care 
umanitatea decide pentru divinitate c  s-a împlinit acel criteriu al 
adev rului i divinitatea reac ioneaz  pasiv, r spunzând la împlini-
rea unui criteriu logic de c tre comunitate? Ce devine comuniu-
nea, un r spuns pasiv al Treimii la împlinirea unui criteriu logic, 
sau o ac iune personal  istoric  a Treimii, pentru crearea unit ii, 
istoric? Devine Treimea un participant pasiv la o comuniune pro-
testant , decis  logic de protestantism, prin criterii ale „adev ru-
lui”, sau este Treimea un participant activ, ini iator al comuniunii, 
în Cincizecime?  „Adev rul logic-teologic” protestant devine un 
activator  prin  sine  al  comuniunii.  Ori  apare  o  problem  foarte  
mare teologic , dac  discut m despre „adev rul logic-teologic”, 
drept activator în timp al comuniunii, rupt de Persoan . 

Ce determin  harul, leg tura cu Dumnezeu? Voin a lui 
Dumnezeu sau un criteriu logic? Cincizecimea-Duhul Sfânt, sau 
criteriul protestant al „adev rului”? Este harul rezultatul unui cri-
teriu logic sau un act al unei Persoane divine? Eroarea protestant  
este c  Persoana-Duhul Sfânt este înlocuit  cu un criteriu logic, 
care ajunge s  genereze activarea leg turii, harul, comuniunea sa-
cr . Pe scurt protestantismul ignor  semnifica ia Cincizecimii în 
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dou  dimensiuni, aceea a întemeierii unei unit i istorice, de c tre 
o Persoan -Duhul Sfânt, dar i întemeierea unei credin e istorice, 
transcendente, care p streaz  atributele credin ei (identitate, în-
treg, imutabilitate-dogm , transcenden , cincizecimic ) în toat  
istoria.  

 

Limitele comuniunii59. Consecin ele acestor rapoarte eclesiolo-
gice fundamentale sunt: 

1. Nu exist  comunit i în comuniune diferite i în afara co-
munit ii istorice60; 

2. Nu exist  identit i cre tine teologice multiple61; 
3. Orice alt  comunitate nu are nimic activ în comuniune care 

 poat  fi numit tain , i nici comuniune; 
4. Unica modalitate prin care alte comunit i pot intra în 

comuniune este prin asumare i prin reîmp rt ire a succe-
siunii apostolice – a Cincizecimii, pierdut  de comunit ile 
rupte de Biseric , i inexistent  în alte comunit i; 

5. Nu se poate discuta despre activare a comuniunii în alte 

 
59 Dumitru St niloae trateaz  în lucrarea „În problema intercomuniunii” condi i-
ile în care se poate ob ine comuniune cu alte confesiuni.  
60 Limitele Bisericii sunt stabilite de comunitate i de unitatea de credin : „Dife-
ren a ar fi numai c , în concep ia ortodox , Biserica nu s-ar întinde dincolo de 
frontierele v zute printr-un drept al Bisericii asupra celor ce primesc Tainele care 
sunt ale ei, ci prin identitatea de credin  a celor ce sunt dincolo de frontierele ei 

zute cu membrii ei.” (Dumitru St niloae, În problema intercomuniunii, p. 569). 
Aici teologic arat  c  orice este în afara similitudinii credin ei i în afara comuni-

ii este rupt de comuniune.  
61 Teologul reia raportul comunitate în comuniune prin unitatea de credin  drept 
fundamentul eclesiologiei: „Leg tura strâns  dintre comuniunea euharistic , 
comuniunea în credin i comuniunea eclesiologic  se arat  dup  Constitu iile 
Apostolice, în faptul c  unitatea în credin  men ine unitatea Bisericii ca trupul lui 
Hristos.” (Dumitru St niloae, În problema intercomuniunii, p. 570.) 
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comunit i, comuniunea fiind deja activ  istoric într-o co-
munitate62; 

6. În discu ia despre activarea comuniunii, nu se poate pleca 
de la textul Scripturii, care nu este un activator, neavând 
aceast  putere. Activarea o face istoric Duhul, într-o comu-
nitate;  

7. Activarea comuniunii este un act istoric, în Cincizecime, 
este un act confirmat în fundamentul teologic, nu doar ne-
repetabil, ci doar împ rt ibil în comunitatea care p streaz  
activ acest act istoric. 

Cine p se te din unitatea Bisericii, din cele trei compo-
nente ale identit ii (dogmatic , liturgic i ierarhic ), se  rupe  de  
comuniune. Biserica exist  ca act istoric, ca o comunitate istoric  
– este prima afirma ie legat  de comunitate i istorie. Unicele ra-
porturi  asupra  comunit ii  în  comuniune  sunt  1.  de  asumare  a  
identit ii, intrare în comuniune i p strare a acesteia, dar i 2. de 
ie ire din comuniune prin ie ire din identitate. 

 

3. Comuniunea în documentele CMB. Profesorul Adrian 
Niculcea adaug  legat de solu ia reconcilierii par iale sau prin com-
promis, analizând documentul CEB „Biserica, Euharistie, Minister” 
(Lima, 1982): „Dar tocmai acest efort de a propune intercomuniu-
nea sacramental  necondi ionat  de acurate ea dogmatic  a m rturi-
sirii ca solu ie de rezolvare a crizelor lumii contemporane este cel 
care face documentul BEM o problem i nu un r spuns la divizi-
unile doctrinare care despart înc i ast zi confesiunile cre tine. 
De i nu men ioneaz  explicit în textul s u, documentul BEM cere, 

 
62 Condi iile pentru intercomuniune: unitatea de credin , în dogm , cult i struc-
tur  institu ional-sacramental  (ierarhie): „F  unitatea de credin i f  o Bi-
seric  în acest în eles nu s-ar putea realiza o astfel de împ rt ire euharistic .” 
(Dumitru St niloae, În problema intercomuniunii, p. 564) Teologul recapituleaz  
raportul comunitate în comuniune în unitatea de credin . 
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de fapt, Bisericilor s  renun e la diviziunile lor în materie de cre-
din , pentru a deveni ele însele un ferment al unit ii întregii 
umanit i i a elimina astfel divergen ele sociale, economice i po-
litice care men in inegalit ile i provoac  persecu ii i chiar r z-
boaie între comunit i în diverse locuri pe mapamond. Aceast  
idee promovat  în subtextul documentului BEM a devenit cât se 
poate de clar  în documentele ulterioare ale CEB, cum este i acela 
al celei de a X-a Adun ri Generale de la Busan.”63  

Nimic mai gr itor legat de direc ia de solu ionare întâlnit  
în Ecumenism, care produce încontinuu pseudosolu ii i teologie 
gre it  în aceast  direc ie, încercând s  direc ioneze teologic întreg 
efortul ecumenist spre o reconciliere într-o form  sau alta. De fapt, 
se vede c  în Ecumenism nu s-a asumat existen a celor dou  teze 
ale credin ei, de aceea exist  o direc ionare numai într-o direc ie. 
Fiecare p mânt teologic va cre te întotdeauna semin ele lui pro-
prii. 

Ce transpare din toate documentele, indiferent de docu-
mentul produs este o idee general : ruperea de întemeierea istoric  
a Bisericii, de teologia unit ii de credin , de Cincizecime. Tran-
spare ideea dominant  „a egalit ii i legitimit ii eclesiologice a 
tuturor bisericilor” în toate documentele, o eclesiologie CEB care 
este rupt  de timp, de istorie, din punct de vedere teologic rupt  
de Cincizecime, i care, datorit  ruperii i anularii imutabilit ii, 
continuit ii i transcenden ei, prin asumarea Adev rului în uni-
tatea de credin , poate fi  orice la fa a locului.  Ce face CEB cel  
mai r u în aceste documente este aceast  rupere, propunerea uni-

ii în rupere de întemeierea în Cincizecime. Documentele mas-
cheaz i ce transpare din ele este teoria ramurilor. O nou  eclesi-
ologie a „bisericilor”, care trebuie s  se uneasc i vizibil, în ele-

 
63 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramental  a Bisericii, Editura 
Evanghelismos, Bucure ti, 2014, p. 371. 
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mente din actul cre tin. Deoarece premisa ascuns  a Ecumenis-
mului i a CEB este egalitatea i legitimitatea „bisericilor”. 

Patriarhia Ecumenic  a Constantinopolului confirm , r s-
punzând la acest document: „17. Trebuie s  se admit  c  o sl bi-
ciune a textului este absen a unei substructuri eclesiologice care s  
sprijine i s  omogenizeze elementele separate. Necesitatea unei 
ecclesiologii comune constituie pentru Biserica noastr  punctul de 
plecare pentru orice conversa ie sau critic  cu privire la textul de 
la Lima, i nu punctul final. Trebuie s  se cunoasc  bine ecclesio-
logia pe care se fundamenteaz  BEM atunci când se studiaz  cele 
trei Taine (mysteria) ale Botezului, Euharistiei i Slujirii (Preo-
iei).”64 

Textul BEM nu ar trebui comentat, deoarece lipse te sub-
stratul eclesiologic. Ortodoxia nu ar trebui s  discute acte rupte de 
întreg, f  suport eclesiologic, i nici nu abordeaz  astfel teologia. 
Noi nu putem comenta de fapt documentele CMB. Documentele 
CEB sunt idei, surprind acte din interiorul credin ei, dar care rup 
actele  de identitate,  de istorie,  de timp,  având doar  acte  de cre-
din  aidentitate, aistorie. CEB a produs o teologie aidentitate i 
aistorie. Adic  botezul e rupt de comunitate i istorie, de dogm , 
de acest „to i”, la fel i euharistia, i ierarhia, de o identitate unic  
în timp. Unitatea de credin  este i o identitate unic  în timp. 
Teologia produs  este suficient de permisiv  s  permit  o unitate 
aidentitate, multiidentitate, rupt  de Cincizecime. 

Acest document aduce ca premis  ascuns  c  exist  unitate, 
numai c  nu este vizibil . i aduce formul ri care dovedesc c  do-
cumentul folose te aceast  teorie a ramurilor, în care „bisericile” 
sunt desp ite i tot ce au nevoie este de unitate vizibil , presu-
punându-se c  exist  unitate real  (care se presupune c  exist  deja 
i subzist  cumva), care trebuie ob inut  printr-un acord teologic. 

 
64 R spunsul Patriarhiei Ecumenice a Constantinopolului la documentul BEM, 
apud Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu, Volum Misiunea Bisericii i Ecume-
nismul, Edi ie online, 2016, p. 354. 
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Documentele CEB ajung s  fie expresia acestei teologii a ramuri-
lor, a unei unit i subzistente, care doar trebuie adus  prin acord 
în împlinire vizibil . De ce s-a creat repede în CMB acest tip de 
document, BEM? Tocmai pentru a exista un suport teologic pen-
tru un acord în câteva puncte principale de credin , pentru a ge-
nera rapid un acord teologic i o unitate prin acord. 

O reconfirmare clar  a acestei direc ii gre ite ecumeniste 
vine în documentele de la Busan, 2013: „Unitatea Bisericii nu în-
seamn  uniformitate; diversitatea este i ea un dar, creator i d -
tor de via . Diversitatea nu poate fi îns  atât de mare, încât cei 
afla i în Hristos s  devin  str ini unii altora sau chiar du mani, d -
unând astfel unit ii reale a vie ii în Hristos.”65 Or, aceasta este o 
direc ie teologic  clar  de solu ionare prin reconciliere par ial , 
prin minim de identitate. Solu ie care nu se poate accepta.  

Mergând pe aceea i direc ie de analiz , profesorul Adrian 
Niculcea subliniaz  g sirea în declara ia de la Busan exact a acestui 
aspect al insist rii pe direc ia renun rii la unicitatea credin ei, ca 
direc ie principal  de solu ionare. Adic  anularea fiin ei Bisericii, 
renun area la identitate: „Toate credin ele, toate riturile i rându-
ielile canonice, toate tradi iile religioase, oricât de diferite ar fi ele, 
au aceea i valoare intrinsec , întrucât toate sunt crea ii pur umane, 
toate sunt apari ii strict condi ionate istoric, nici una dintre ele nu 
este mai divin , decât toate celelalte. Cei ce vor în elege în final acest 
mare adev r i anume c  nici o credin  nu este mai revelat  decât 
toate celelalte cu care se afl  în competi ie va dobândi o în elegere 

rgit , cum se exprim  textul, adic  o în elegere superioar  a rea-
lit ii menit  s  faciliteze unificarea interconfesional i eliminarea 
nedrept ilor care rezult  diviziunile eclesiastice ce domin  înc  lu-
mea în care tr im.”66  

 
65 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramental  a Bisericii, p. 11. 
66 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramental  a Bisericii, p. 14. 
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Adunarea de la Busan este o r stignire teologic  a Ortodo-
xie. Este nu doar inacceptabil , ci condamnabil  o astfel de decla-
ra ie. Dac  am ajuns în Ecumenism s  discut m despre ateism i 
relativism general, este clar c  direc ia teologic  de solu ionare a 
unit ii este în incompatibilitate deplin  cu o cale fireasc  de dialog 
i c  trebuie renun at la acest angajament.  

Aceast  declara ie de la Busan ar fi trebuit s  fie un punct 
de ie ire (târziu) al Ortodoxiei din Ecumenism, din CEB, fiind un 
produs inacceptabil al acestei organiza ii. Iar aici apare întrebarea 
de ce în Ortodoxie nu s-a luat pozi ie i nu s-a p sit organiza ia 
imediat dup  aceast  declara ie a unui ateism i relativism genera-
lizat? Cum poate Ortodoxia s  fie parte dintr-o organiza ie cu de-
clara ii care indic  ateism i relativism, ignorare a fiin ei Bisericii, 
desconsiderare general  teologic  a Ortodoxiei? Nu este Busan o 
palm  istoric  dat  Ortodoxiei? Nu este o ridiculizare deplin  a 
întregii teologii ortodoxe? Este acesta un dialog sau o eroare isto-
ric  din care trebuie s  ie im? Se poate numi CEB dup  Busan i 
dup  nenum rate documente gre ite produse, o organiza ie com-
patibil  cu Ortodoxia? CEB nu este o organiza ie care s  aib  pu-
terea de a solu iona unitatea cre tin . Doar direc ioneaz i nu doar 
gre it, dar i împotriva scopului unit ii, producând întregului 
cre tinism o leziune mare, prin împiedicarea unit ii cre tine. 

Un alt paragraf men ionat clarific  de unde vin problemele 
în Ecumenism: „Dimpotriv , solu ia sugerat  de autorii declara iei 
despre unitate proclamat  la Busan este ca toate comunit ile cre tine 

 renun e la a mai postula un caracter divin pe seama tradi iilor re-
ligioase; con tiin a c  toate aceste tradi ii trebuie relativizate i con-
siderate simple produse umane va permite o fraternizare a comuni-

ilor între ele, ba chiar o l rgire a acestei fraterniz ri pân  la punc-
tul includeri în marea unitate vizibil  a Bisericii i a celor de alte 
credin e, adic  de alte religii. Aceast  insisten  a teologilor protes-
tan i care redacteaz  de regul  documentele ecumenice asupra carac-
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terului pur uman, istoric, al tuturor credin elor, riturilor i rându-
ielilor Bisericii...”67 Apare din nou întrebarea de ce Ortodoxia gi-
reaz  documente de acest tip, fiind parte din aceast  organiza ie?  

O alt  discu ie i clarificare despre aceast  direc ie gre it  
este adus  chiar de c tre ecumeni ti: „Ecumenistul Liviu Stan sus-
inea c  în urma cercet rilor ecumeniste, în scopul stabilirii unei 

baze doctrinare unitare, s-a constatat c  sunt pu ine puncte doctri-
nare comune în care se reg sesc p ile angajate în mi carea ecu-
menic , de aceea solu ia de unire ar trebui s  fie punerea accentului 
pe ce une te i renun area la ceea ce desparte. (...) Astfel, pentru 
Liviu Stan: vechea cale dogmatic  pe care se credea c  s-ar putea 
ajunge la unirea Bisericilor trebuie abandonat ... reducând la mini-
mum existen ele de natur  dogmatic . Ecumenistul Stan propune în 
acest sens o platform  doctrinar  minimal . (...) În acest fel este 
respins  înv tura de credin  ortodox  în ceea ce s-a definit dup  
perioada celor apte Sfinte Sinoade Ecumenice.”68  

Din p cate, aceast  propunere, care este fundamentul me-
todologiei de lucru în protestantism, aduce o observa ie major , c  
se insist  cu diferite pseudosolu ii protestante în Ecumenism. Tre-
buia adus  din partea Ortodoxiei o teologie a fiin ei Bisericii, în 
toate dimensiunile acesteia, a atributelor-dimensiunilor credin ei. 
Pentru c  Ecumenismul este întâi o discu ie despre fiin a Bisericii 
i teologia fiin ei Bisericii. Despre rapoartele eclesiologice funda-

mentale. Iar Ortodoxia trebuia s  opreasc  orice dialog pân  la cla-
rificarea acestui punct.  

Ce trebuia c utat în Ecumenism nu erau doar diferen ele 
punctuale teologice, ci erau diferen ele punctuale raportat la uni-
citate, întreg, raportat la fundamentul teologic, fiin a Bisericii i 
asumare, dar i la raportul fundamental al comuniunii în întregul 
credin ei. Comunicarea teologic  ortodox  trebuia construit  peste 

 
67 Pr. Prof. Dr. Adrian Niculcea, Constituirea Sacramental  a Bisericii, p. 15. 
68 Traian Ciorb , Ortodoxia i Eterodoxismul Ecumenist, Edi ie Electronic , Ora-
dea, 2018, p. 51. 
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o teologie a întregului izvorât din Cincizecime i peste o teologie 
negativ  a ie irii din întreg.  

Ecumenismul încearc  diferite varia ii teologice pentru 
unitate. Tot felul de propuneri, într-o palet  larg  legat  de recon-
ciliere par ial . Solu ia autentic  a unit ii este asumarea i teologia 
unit ii de credin , a fiin ei Bisericii, g site în Ortodoxie. Nu 
exist  alt  solu ie teologic i încerc rile curente de reconciliere 
sunt varia ii teologice de solu ionare prin reconciliere, f  a fi îns  
„calea”. Calea este asumarea.  

Nu avem nevoie pentru dialogul interconfesional de orga-
niza ii cu o misiune exacerbat  precum salvarea lumii. Ast zi Ecu-
menismul este extins în nenum rate direc ii, uitând poate de cel 
mai important punct, convergen a teologic . Avem nevoie de un 
cadru func ional, viabil pentru dialog. De ceva care s  func ioneze 
i s  fie corect teologic. Ecumenismul este un cadru pompos al 

unit ii cre tine, o structur  uria  care nu tie de fapt calea teolo-
gic i care nu este capabil s  produc i s  urmeze „Calea”. Da, 
exist  o cale teologic  a unit ii cre tine, i trebuie s  existe una. 
Cu siguran  c  Dumnezeu cunoa te i poate ar ta una. Sau poate 
este deja vizibil ? Este clar acest lucru. Din p cate, Ecumenismul 
nu reu te s  g seasc  Calea, de i este o construc ie uria . 

De ce CEB nu a reu it s  g seasc  solu ia comuniunii, „Ca-
lea”? Pentru c  este o organiza ie care nu are capacitatea teologic  
de a suporta i sprijini o astfel de convergen  teologic , folosind o 
altfel de solu ie. CEB de fapt nu suport  ca organiza ie o astfel de 
solu ie, a unicit ii. Nu este preg tit ca organiza ie pentru o astfel 
de sus inere teologic . i tot ce este preg tit s  suporte este relati-
vismul în identitate. Solu ia exist , este par ial cunoscut , ca asu-
mare a Ortodoxiei, a unicit ii, dar nu este suportat , nu este tole-
rat  în CEB/Ecumenism. Problema Ecumenismului nu este doar 
asupra vizibilit ii solu iei, este i în incapacitatea de a su-
porta/sprijini o astfel de solu ie.  

Teologia Bisericii este evaluat  prin ce lipse te fa  de întreg 
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i completitudine, nicidecum prin ce este comun. Acesta este un 
punct teologic în care teza lipsurilor teologice i teza punctelor co-
mune teologice se confrunt , Ortodoxia propunând evaluarea ra-
portat la fiin a întreag  a Bisericii i ar tând nevoia i unica posi-
bilitate de raportare la întreg, istoric , iar restul cultelor propunând 
teza punctelor comune. Cele dou  teze sunt incompatibile i di-
rec ii diferite de abordare a convergen ei teologice i a unirii. Nu 
ne intereseaz  de fapt ce este comun decât prin perspectiva recu-
per rii mai u oare. Ne intereseaz  cât de mare este lipsa i abaterea 
fa  de fiin a Bisericii. Nu exist  conceptul de nedeplin tate în 
aceast  discu ie iar acest concept aduce un prejudiciu Ortodoxiei, 
printr-o direc ionare gre it , deschizând gre it o teologie pozitiv  
prin reconciliere. 

Men ionarea întregului i a ie irii din acesta este punctul 
critic în solu ionarea corect  a unirii cre tinismului. Pe aceasta tre-
buie construit argumentul teologic al comuniunii active. Comuni-
unea r mâne i este activ  prin p strarea întregului credin ei, în 
chipul-identitatea, leg tura credin ei cu Hristos-Adev rul, în co-
munitatea izvorât  istoric. Iar pe acest fundament se a az  teologia 
ortodox , pe unicitate, prin identitate, prin întreg, prin ceea ce is-
toria a întemeiat. Ce se poate face este doar o extindere a Cincize-
cimii active, prin botezul altora în identitate, în comunitate. Cin-
cizecimea activ i p strat  activ  este doar prin comunitatea care 
o de ine, care este în Cincizecimea activ , care poate primi pe al ii 
în Cincizecime, prin botez.  

O teologie autentic  a unirii cre tinismului este în mod 
obligatoriu i o teologie a fiin ei Bisericii, care are obliga ia de a 
separa f  echivoc ce este în fiin a Bisericii de ce este în afara aces-
teia. Cultele din afara identit ii vor avea o mare provocare în a se 
accepta pe sine ca fiind în afara fiin ei Bisericii i a nevoii depline 
de asumare. Dar aceast  provocare când este în eleas i asumat  
potrivit va aduce cre tinismului unicitatea în identitate.  
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II. O FUNDAMENTARE A POZI IEI 

ORTODOXE ASUPRA ECUMENISMULUI  
 

1. CELE DOU  POZI II TEOLOGICE ÎN BISERIC   
 

Exist  nevoia dialogului intercre tin? În mod cert. i Orto-
doxia trebuie s  î i aduc  propria m rturie în aceast  direc ie. Dar 
aici începe discu ia despre formatul corect în care acest lucru trebuie 

cut, i preg tirea necesar  pentru acest dialog.  

Ce este bine în Ecumenism? Este bine c  în cre tinism, confe-
siunile cre tine sunt la o mas i discut . Indiscutabil este o realizare 

 ai la o mas  confesiuni cre tine care s  discute. O discu ie este un 
progres. Poate fi considerat un pas înainte al cre tinismului, în an-
samblu, legat de un început logistic de dialog autentic. Ce este r u 
în Ecumenism? În mare, Ecumenismul este un format incorect de 
dialog care aduce prejudicii teologice i este o antisolu ie, în loc s  
fie un factor de contribu ie în direc ia dorit  a unit ii cre tine. 

Exist  dou  pozi ii principale în Biseric  asupra Ecumenis-
mului. Acestea sunt ancorate în dou  nevoi primordiale ale Bisericii: 
prima, o nevoie institu ional  de m rturie cre tin , iar a doua, ne-
voia de a p stra limitele i con tiin a ortodox . 

 

1. Pozi ia ecumenist . Dialogul interconfesional are dou  
puncte de vedere principale. Este promovat în forma curent , cu 
mare putere, de ini iativa ecumeni tilor, care afirm  c : 

 Dialogul este o normalitate într-o lume actual  
 Este doar o ini iativ  de dialog teologic 
 Ecumenismul este o ini iativ  de promovare i m rturisire 

a credin ei ortodoxe 



76 
 

 Exist  o necesitate de a aduce unitate i de a aduce cre ti-
nismul la credin a adev rat  

 Nu aduce, nu modific  m rturisirea dreapt  a credin ei, va-
lorile eterne ale Ortodoxiei, ci este doar un cadru de dialog.  

Punctele ridicate de aceast  pozi ie propun un argument de 
necesitate, care invoc  necesitatea existen ei unui dialog din partea 
Bisericii Ortodoxe, pentru împlinirea misiunii acesteia de mântuire 
a altora. Îns  eviden iaz  doar mecanismul (dialogul) i necesitatea, 
i nu aduc în discu ie metodologia, ac iunile i rezultatele dialogu-

lui, raportarea ac iunilor la con tiin a ortodox , cadrul întreg în 
care necesitatea i dialogul sunt împlinite. Pozi ia nu eviden iaz  
complet calea ecumenist  a dialogului. 

Argumentul necesit ii în Ecumenism este exagerat i tran-
sformat în argument de obliga ie, ceea ce este o abordare incorect  
asupra acestei direc ii. Exist  alte variante de misiune ortodox  as-

zi, în afara Ecumenismului. „Atunci când sunt întreba i, ecume-
ni tii ortodoc i r spund lacunar c  scopul prezen ei Bisericii noas-
tre pe aceast  platform  eretic  de dialog religios este „s  m rturi-
seasc ”.69 

 

2. Pozi ia împotriva Ecumenismului. În acela i timp, Ecume-
nismul este condamnat, în unitate, de Sfin i i teologi ai Bisericii 
(Cuviosul Iustin Popovici, Cuviosul Paisie Aghioritul, Dumitru 
St niloae, John Meyendorff, de duhovnici mari români, Arhiman-
dritul Cleopa Ilie, Arhimandritul Arsenie Papacioc, Arhimandritul 
Serafim Alexiev, mitropolitul Antonie Pl deal , al turi de nenu-

ra i al i Sfin i i duhovnici) cu mare putere, ca fiind erezie i ini-
iativ  gre it . Ceea ce se condamn  istoric de antiecumeni ti ca fiind 

erezia ereziilor se reg se te în urm toarele puncte, cele mai impor-
tante din aceast  discu ie: 

 
69 Mihai-Silviu Chiril , Implica ii eclesiologice ale aprob rii documentului eretic 
Declara ia de la Toronto de c tre pseudosinodul din Creta. 



77 
 

 Dep irea a nenum rate limite ortodoxe în aceast  ini ia-
tiv i cale a dialogului. 

 La nivel eclesiologic apare o eclesiologie prin teoria ramu-
rilor, expresia teologic  a „egalit ii” confesiunilor. 

 În rândul mi rii de dialog au loc ini iative de comuniune 
la mai multe niveluri i liturgic gre ite, de neacceptat de 
Ortodoxie. 

 Producerea unei teologii, dogme i declara ii în afara Bise-
ricii, care condamn  Biserica. Desconsiderarea teologiei fi-
in ei Bisericii Ortodoxe în dialog. 

 Exist  ini iative concrete de unire, neortodoxe, înso ite de 
o teologie a unit ii pe premise incorecte. 

Aceste puncte sunt un argument dogmatic, legat de con inu-
tul teologic produs în ini iative, de ac iunile i de înc lcarea limi-
telor ortodoxe în mod grav, prin con inutul i formatul discu iilor 
în organiza ii ecumenice. Argumentul dogmatic-canonic arat  o in-
compatibilitate a ac iunilor dialogului cu fiin a Bisericii. 

Pe scurt, misiunea Bisericii nu este împlinit  în Ecumenism i 
Ecumenismul, prin rezultatele aduse, este o problem  teologic . Ce iese 
din Ecumenism este gre it în nenum rate direc ii. Iar cea mai grav  
consecin  este posibilitatea distrugerii fiin ei Bisericii, prin relati-
vizarea identit ii i asumarea acestei noi eclesiologii gre ite din 
Ecumenism. Ecumenismul, mai mult decât orice, aduce o nou  
eclesiologie sincretist , prin minim dogmatic.  

AntiEcumenismul este for a de reac ie a Bisericii împotriva 
Ecumenismului. Este iner ia con tiin ei Bisericii, care lupt  cu 
orice for i corp str in de aceasta, fiind o pozi ie-reac iune la ceva 
str in de con tiin a sa. Pentru a nu exista antiEcumenism evident 

 e nevoie de o calibrare a ac iunii din Ecumenism, care trebuie 
 fie acordat  în con tiin a Bisericii, pentru a nu genera for e de 

reac ie fire ti. De aceea un program ortodox de dialog este cadrul 
care poate poten a corect lucrarea în con tiin a Bisericii. AntiEcu-
menismul nu va putea fi redus la t cere decât când ac iunea gre it  
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din Ecumenism va fi anulat . Con tiin a Bisericii întotdeauna va 
reac iona i va avea o pozi ie pe orice problem  teologic . 

 

[Pe larg, punctele principale ridicate în discu ia despre 
Ecumenism sunt: 

Ca mi care-ideologie-premise 

1. Este o ideologie fundamentat  într-o unitate abstract , l -
sat  la discre ia participan ilor, ideologie care s-a dovedit a fi deplin 
nefunc ional  istoric, ca premis  pentru o unitate autentic . Uni-
tatea discre ionar  a for at istoric de fiecare dat  teologia i întot-
deauna a fost for at  de cei care nu tiu s  foloseasc  instrumentul 
teologic. 

2. Organiza ia CMB func ioneaz  pe premisa de egalitate a 
participan ilor, exprimat  teologic într-o teorie teologie a ramuri-
lor, într-o ecleziologie ecumenic  neortodox . Are premise teolo-
gice gre ite, ale relativismului identit ii, propuse de protestantism. 
Are o direc ionare gre it , unitatea f  direc ionare precis , for ând 
teologia i aducând nenum rate erezii de reconciliere. 

3. Ecumenismul aduce o setare nerealist  de a tept ri i premise 
în toate direc iile i un cadru incorect de dialog. 

 

Ca organiza ie, mi care, ac iuni 

1. CMB are un scop complet incompatibil cu ortodoxia, „reu-
nirea tuturor bisericilor într-o biseric ”, contestând ortodoxia i 
propunând o unire oricum, dar nu în ortodoxie. 

2. CEB este o organiza ie de sine st toare, cu mecanisme 
dogmatice i comunionale incipiente, care nu ar fi trebuit s  apar  
în astfel de organiza ii. 

3. CMB are o direc ie teologic  gre it , fundamentat  în rela-
tivism teologic i produce dogme în aceast  direc ie, nu analiz  te-
ologic  necesar  unei astfel de ini iative, neexistând progrese pentru 
direc ionare teologic . 

4. CMB aduce o condamnare a ortodoxiei în dialoguri. 
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5. CMB aduce dialoguri neproductive i d un toare, cu docu-
mente care nu contribuie teologic cu nimic la o direc ionare corect  
teologic  spre o unitate cre tin . 

6. CMB aduce legitimare din partea ortodoxiei a altor culte i 
confesiuni, în ac iunea lor de unire i unitate în afara ortodoxiei. 

7. CMB aduce o metodologie de a face dialog i teologie care 
produce nenum rate gre eli i erezii teologice. CMB aduce o metodo-
logie gre it  de a face teologie, care produce documente i o cale 
teologic  a ereziilor, în care ereziile sunt promovate i se promo-
veaz , dar sunt i poten ate, ca solu ie autentic  de unitate, meto-
dologie care fiind ancorat  în teologia protestant i în metodolo-
giile protestante nu poate s  asigure direc ionalitate teologic , nea-
vând pilonii logicii teologice necesari unei astfel de direc ion ri. 
Nu se promoveaz  o metodologie de clarificare i analiz , incre-
mental i progresiv , sigur  din punct de vedere ortodox. 

8. În mi carea ecumenic , în dialogurile bilaterale, exist  ini-
iative factuale de unire, în afara premiselor ortodoxe (Balamand, 

ini iativele de unire din protestantism/CEB, ini iative de unire cu 
necalcedonienii). Ideologia împinge la ac iuni de comuniune, for-
ate, din partea confesiunilor, ac iuni neteologice, care aduc pre-

judicii mari ortodoxiei, dar i întregului cre tinism. 

9. Ecumenismul este o mi care teologic  necontrolabil , cu 
participare a multor actori, cu ac iuni necontrolabile de fapt, fiind 
ceva necontrolabil pe ansamblu. Aduce rezultate dup  p rerea fie-

rui actor. Ortodoxia nu poate face parte dintr-o visare la unitate, 
i dintr-o mi care necontrolabil , eretic , spre un concept abstract 
i eretic de unitate. Ecumenismul e un proces autentic de unire în 

cre tinism, pe care ortodoxia înc  îl ascunde sub termenul de dia-
log, ignorând ac iunile i ie irile din toate limitele în acest proces. 

 

Consecin ele, impactul asupra ortodoxiei i asupra întregu-
lui cre tinism 

1. Apropierea gre it  la nivel comunional i dogmatic a Bisericii 
de o organiza ie i de o mi care cu direc ie eretic . Aproprierea de 
Biseric i împroprierea unui duh gre it de dialog, de teologii str -
ine, a relativismului dogmatic, îmboln virea teologiei ortodoxe 
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prin relativismul identit ii, prin duhul ecumenic sincretist. 

2. Riscul c derii i pierderii Bisericii, a credincio ilor, a distru-
gerii fiin ei Bisericii.  

3. Dezacordul intern din Biseric  adus de Ecumenism, tulbu-
rarea i disputa continu  din Biseric  pe aceast  tem . 

4. Ecumenismul a produs ast zi o leziune ortodoxiei, cu mult 
mai rea i mai mare decât Ferrara-Floren a, prin nenum rate ac i-
uni teologice gre ite i ini iative de unire-acord, neacceptate de Bi-
seric . Ecumenismul aduce Biserica într-o situa ie similar  celei de 
dup  Ferrara-Floren a. Leziunile produse ortodoxiei în calea ecu-
menist  de dialog sunt între cele mai mari leziuni teologice din 
istoria ortodoxiei. 

5. Documentele CEB sunt exemple de erezie, nu sunt docu-
mente acceptabile pentru un dialog. La nivel dogmatic, în docu-
mentele CEB sunt erezii care nu se pot compara decât cu toate 
ereziile istorice la un loc. 

6. Exist  zero progres de direc ionare autentic  în Ecume-
nism/CMB, i o contribu ie prea mic  din partea ortodoxiei, la ce 
s-a dorit a fi o mi care ecumenic . Nu exist  direc ionalitate teo-
logic  autentic  pe ansamblu. 

7. Ortodoxia nu are în CMB/Ecumenism un cadru deplin în 
care s  î i expun  corect teologia. 

8. La nivel de unitate cre tin , sunt propuneri de unitate în 
Ecumenism/CMB care sunt mai rele decât toate propunerile isto-
rice. 

9. La nivel de direc ie, pe ansamblu, i de contribu ie adus  
cre tinismului, ecumenismul este un contribuitor permanent de 
erezie i erezii, are un parcurs pres rat de documente eretice, gre-
ite pentru cre tinism deoarece, în loc s  aduc  cre tinismul la or-

todoxie, îl dep rteaz  mult de orice posibilitate de revenire în uni-
tatea autentic . 

10. Progresul cre tin c tre unitate, în ansamblu, în ecumenism, 
este nesemnificativ. Ortodoxia nu a putut i nu a realizat absolut 
nimic în ecumenism. Nu exist  nici cea mai mic  urma de îndrep-
tare ecleziologic i nu exist  nici cea mai mic  urm  de progres, 
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de direc ionalitate. Ortodoxia nu a putut realiza pentru sine nimic 
în aceast  cale, în formatul curent al ecumenismului. 

11. Exist  o incompatibilitate dogmatic i canonic  a partici-
rii ortodoxiei, în acest format, în CEB/ecumenism, care nu este 

considerat  de organismele biserice ti, ce ar trebui s  ia act de in-
compatibilitate i s  ia m surile necesare pentru aceste ini iative. 

12. Ortodoxia este supus  unei presiuni mari de a se tran-
sforma, de a prelua un chip ecumenist, chipul tuturor ereziilor, 
chipul purtat de toate ereziile istorice în ecumenism. 

13. Ortodoxia asist  pasiv la derea întregului cre tinism, într-
un ecumenism d un tor. Împ rt irea credincio ilor ortodoc i de 

tre catolici70, este un act nu condamnabil, ci care oblig  ie irea 
din ecumenism. 

14. CMB/Ecumenismul blocheaz  în acela i timp o cale auten-
tic  de unitate, care ar putea fi construit  de ortodoxie. Ortodoxia 
nu î i mai aduce contribu ia necesar , de misiune într-un format 
corect i legitim, i asist  pasiv  la ecumenizarea sincretic  univer-
sal , fundamentat  în unitatea în diversitate.  

15. Ortodoxia pierde în ecumenism cel mai mare punct pe care 
ar fi trebuit s  îl urm reasc , o cale proprie, legitim , de dialog, într-
un cadru al acriviei, cale la care a renun at. O cale autentic  a uni-

ii cre tine.] 

 

Factorul principal care aduce aceast  abatere teologic , de-
viere i metodologie gre it  este CMB. Organiza ia este principalul 
factor care direc ioneaz  gre it Ecumenismul. De aceea, participa-
rea în CMB i în întreaga ini iativ  a Ecumenismului direc ionat  
prin CMB este una gre it i trebuie oprit . Ortodoxia ar trebui s  
fie ini iatoarea unei mi ri de unitate, nu protestantismul. Din 
protestantism nu putem culege decât un alt protestantism – i asta 
se culege ast zi în CMB/Ecumenism. Modul deplin gre it în care 

 
70 A se vedea nota anterioar  pe acest punct. 
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CMB/Ecumenismul a fost gândit este rezultatul neputin ei protes-
tantismului de a produce ceva corect pentru direc ionare teologic . 
Protestantismul nu are capacitatea teologic  de a rezolva problema 
unit ii cre tine. Va folosi întotdeauna propriul set de premise te-
ologice, care nu sunt cele care vor poten a claritatea i convergen a 
cre tin . Valoarea culturii teologice istorice a confesiunii care conduce 
aceast  direc ie de unitate este principala care va declan a progres te-
ologic, direc ionare i convergen . i trebuie s  fie cadrul autentic al 
unui dialog. Ecumenismul este un cadru de dialog stabilit de al ii 
pentru Ortodoxie. 

În Ecumenism, se pleac i se lucreaz  cu urm toarele su-
pozi ii aduse de ecumeni ti: c  este numai dialog, c  rezultatele 
produse în Ecumenism sunt acceptabile, când, de fapt, sunt strig -
toare la cer. Dialogul invocat nu este dialog, ci este reconciliere, 
din nefericire. Se nume te dialog ceva ce este de fapt abatere, ce-
dare, eroare, reconciliere, o direc ie teologic  gre it . Dac  Orto-
doxia se uit  impasibil  la documentele dogmatice produse, create 
în Ecumenism, acest lucru nu se poate accepta. Un dialog în im-
pasibilitate, în care se produc documente eretice i Ortodoxia st  
impasibil i  vede  cum este  hulit  nu este  o  cale.  O cale  în  care  
Ortodoxia asist  pasiv  la propria ei lapidare i condamnare dog-
matic  nu este solu ia „de dialog”. A a ceva este corect? A a ceva 
nu se poate accepta pe motiv de „necesitate”. Nu se poate accepta 
din motiv de „necesitate” hulirea istoric  a Ortodoxiei. Ortodoxia 
nu poate participa la hulirea sa istoric , pe motiv de „necesitate”. 

Ecumenismul ajunge conformarea Ortodoxiei la logica 
protestant  despre „biseric ”, lucru concretizat în Ortodoxie în Si-
nodul din Creta, care confirm  succesul Ecumenismului de a d -
râma pas cu pas Ortodoxia într-un punct fundamental, pozi iona-
rea fa  de unicitate. „«Ce moment greu tr im, dac  am ajuns, în 
aceste momente, s  ne cerem iertare, în timpul edin elor ecume-
nice, pentru trecutul nostru aspru i conservator? (...) Iat   cum ne 
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uit m demnitatea datorit  p catelor.»”71 Ru inoase momente tr -
ie te Ortodoxia în Ecumenism. 

De ce Ortodoxia a participat, particip i gireaz  atâtea erori 
teologice? De ce din Ortodoxie nu este nimeni s  spun : Pân  aici, este 
prea mult! De ce participan ii la aceast  metodologie de reconciliere, 
care produce solu ii antiunitate, nu iau pozi ie puternic ? Exact în 
acest punct Ecumenismul prime te titulatura de erezia ereziilor, prin 
absurdul teologic adus, care nu poate fi acceptat drept dialog, me-
todologie de solu ionare a unit ii cre tine. Ortodoxia nu poate par-
ticipa la o astfel de solu ionare i trebuia s  ia o pozi ie categoric  în 
fa a acestui tip de solu ionare, documente i ini iative din Ecume-
nism.  

 

2. LIPSURI I ERORI TEOLOGICE ÎN 

CMB/ECUMENISM 
 

„Dac  problema i solu ia unit ii cre -
tine nu sunt evidente, atunci nu sunt enun ate 
corect nici problema i nici solu ia.” 

 

zând teologia din Ecumenism/CMB, sunt câteva obser-
va ii care se pot face, în mare, legat de cum au fost abordate prin-
cipalele teme discutate. Este important de v zut în ansamblu dis-
cu iile purtate pe câteva teme, rezultatele acestora, pentru a vedea 
ce trebuia s  fie prezent teologic i cum trebuia abordate subiectele 
respective. Rezultatele sunt cu totul altceva decât cele care ar fi tre-
buit s  fie i au permis, i permit în continuare, o direc ionare gre-
it  a dialogului cre tin. 

 
71 Episcopul Longhin,  st m bine, s  st m cu fric , s  lu m aminte, M sti-
rea B nceni, 2015, p. 42. 
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Liste complete ale tuturor documentelor CMB, ale comisiei 
Credin i Constitu ie pot fi g site la adresele ad ugate în nota de 
subsol72. Câteva documente esen iale emise de CEB, prefixate de 
num rul de document CEB sunt ad ugate mai jos. 

 
1. 3 The Church in the Purpose of God. An Introduction to the Work of the Com-

mission on Faith and Order of the World Council of Churches in Preparation 
for the Third World Conference on Faith and Order to be held at Lund, 
Sweden in 1952, Chatham, UK, 1950, 118pp. (eng)  

2. 5 Intercommunion. Report of a Theological Commission of Faith and Order, 
London, UK, 1951, 32pp. (eng) 

3. 11 Towards Church Union 1937 - 1952, London, UK, 96pp. (eng)  
4. 38 Christ and the Church. Report of the Theological Commission for the Fourth 

World Conference on Faith and Order, July 1963, Montreal, Canada, WCC, 
1963, 62pp. (eng) 

5. 50 God in Nature and History. Appendix to Workbook for the assembly Com-
mittees, Fourth Assembly, Uppsala. 

6. 73 One Baptism, one Eucharist and a Mutually Recognized Ministry: Three 
Agreed Statements, Faith and Order Paper No. 73, Geneva, World Council of 
Churches, 1975, 64pp. (eng) 

7. 90 Mutual recognition of Baptism in Interchurch Agreements, WCC, 1978, 
65pp. (eng) 

8. 111 Baptism, Eucharist and Ministry, Faith and Order Paper No. 111, Ge-
neva, World Council of Churches, 1982, 33pp. (eng)  

9. 112 Towards Visible Unity. Commission on Faith and Order, Lima 1982. 
Volume I: Minutes and Addresses, ed. by Michael Kinnamon, Faith and Or-
der Paper No. 112, World Council of Churches, 1982, 169pp. (eng) 

10. 113 Towards Visible Unity. Commission on Faith and Order, Lima 
1982. Volume II: Study Papers and Reports, WCC, 1982, 230pp. (eng) 

11. 142 Living Today Towards Visible Unity. Fifth International Consultation 
of United and Uniting Churches, ed. Thomas F. Best, WCC, 1988, 136pp. 
(eng) 

12. 153 Confessing the One Faith. An Ecumenical Explication of the Aposto-
lic Faith as it is Confessed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381), 
WCC, 1991, 139pp. (eng) 

13. 173 Towards Sharing the One Faith. A Study Guide for Discussion Groups, 
WCC, 1996, 32pp. (eng) 

 
72 https://www.oikoumene.org/resources/documents/faith-and-order-publicati-
ons-list i https://archive.org/details/worldcouncilofchurches. 
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14. 181 The Nature and Purpose of the Church: A Stage on the Way to a Com-
mon Statement, Faith and Order Paper No. 181, Geneva, WCC/Faith and 
Order, 1998, 61 pp. (eng) 

15. 197 One, Holy Catholic and Apostolic. Ecumenical Reflections on the 
Church, ed. Tamara Grdzelidze, Faith and Order Paper No. 197, WCC, 
2005, 278pp. (eng)  

16. 198 The Nature and Mission of the Church. A Stage on the Way to a Com-
mon Statement, Faith and Order Paper No. 198, WCC, 2005, 70pp. (eng) 

17. 201 Participating in God’s Mission of Reconciliation - An Invitation to the 
Churches. A Faith and Order Study Document, Faith and Order Paper No. 
201, WCC, 2006, 72pp. (eng) 

18. 214 The Church: Towards a Common Vision, Faith and Order Paper No. 
214, WCC Publications, 2013, 46pp. (eng). 

 

În mare, temele care ar trebui abordate în misiunea orto-
dox -dialogul intercre tin, sunt fiin a Bisericii, credin a, unitatea, 
Tainele. Pentru fiecare dintre acestea, în Ecumenism, s-au dus dis-
cu ii i au fost create diferite documente. Mai jos, câteva conside-
ra ii legate de cum au fost tratate temele, al turi de lipsurile i ero-
rile ap rute, care au permis evolu ia incorect  teologic  a CMB/E-
cumenismului.  

 

1. Lipsa unei teologii în completitudine asupra naturii Bise-
ricii. Natura Bisericii nu este precis identificat  în documentele 
CEB. Aici documente de referin  sunt: „Natura i Misiunea Bise-
ricii. Un pas pe calea c tre o M rturie Comun ” (documentul 198 
din 2005) i „Natura i Scopul Bisericii. Un pas c tre m rturie co-
mun ” (documentul num rul 181, 1998). Se men ioneaz  în do-
cumente Biserica în dimensiunile de dar73, institu ie74, popor al lui 

 
73 World Council of Churches, The Nature and Mission of the Church. A Stage 
on the Way to a Common Statement, Documentul 198, 2005, p. 13. 
74 World Council of Churches, Documentul 198, p. 15. 
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Dumnezeu75, Trup al lui Hristos76, Templu al Duhului Sfânt77, 
koinonia/comuniune78 i se folosesc nenum rate referin e biblice 
în acest sens. Îns  aceste referin e nu produc o concretizare precis  
a naturii Bisericii i o identificare corect  a întregului cadru de de-
finire a Bisericii. 

Ce întreb ri trebuiau puse legat de discu ia despre Biseric ? 
Întreb rile sunt: ce este Biserica, cum este întemeiat , cum este ac-
tivat  comuniunea i cum este p strat  comuniunea activ ? Solu ia 
care trebuia adus  este: Biserica este o comunitate într-un cadru exis-
ten ial, în care comuniunea-leg tura cu divinitatea este principalul 
act s vâr it, iar cadrul existen ial este ar tat în credin -dogm . Bise-
rica este o comunitate activ  în comuniune, iar comuniunea este p s-
trat  în unitatea de credin .  

Consecin a acestei omisiuni este perpetuarea lipsei unui 
fundament real de discu ie asupra naturii bisericii i dezvoltarea 
dialogului pe un fundament teologic incomplet. Definirea Bisericii 
este legat  de eclesiologie. De fapt, Ecumenismul nu are un suport 
de discu ie despre natura Bisericii, care nu a fost precizat  corect 
în aceste acte. Ce lipse te este cadrul complet, întregul credin ei, 
unicitatea, identitatea i raportul de activare i p strare a comuni-
unii. Lipse te formula precis  despre fiin a Bisericii i a comuniu-
nii, care sunt parte din natura-defini ia Bisericii. F  acest funda-
ment nu este posibil  nicio discu ie în Ecumenism i toate sunt 
sterile, f  posibilitatea de a avea referin a corect . Ast zi, Ecume-
nismul nu are un fundament în puncte majore pentru discu ia despre 
fiin a Bisericii.  

De asemenea, în documentul 198, despre natura Bisericii, 
apare o teologie a diversit ii în care se propune unitatea în diver-

 
75 World Council of Churches, Documentul 198, p. 18. 
76 World Council of Churches, Documentul 198, p. 20. 
77 World Council of Churches, Documentul 198, p. 21. 
78 World Council of Churches, Documentul 198, p. 21. 
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sitate (în capitolul II, „Biserica în istorie”, sec iunea C, „Comuni-
une i Diversitate”). Aceast  teologie a diversit ii nici nu are su-
port în Scriptur , i este i un rezultat al nepreciz rii eficiente a 
naturii Bisericii. În locul acestui document, Ortodoxia ar fi trebuit 

 propun  o definire corect  a Bisericii i a naturii acesteia, ca mai 
sus, care s  permit  o direc ionare corect  a oric rui dialog. Facto-
rul care lipse te este de fapt accentul pe unitatea de credin , între-
gul credin ei, care este în acela i timp i o identitate, i pe raportul 
care ine activ  comuniunea activat  istoric. Comuniunea este ac-
tivat  istoric de Duhul Sfânt, într-o comunitate care p streaz  în-
tregul-identitatea credin ei, i prin aceasta activarea comuniunii.  

Discu ia ecumenist  despre atributele Bisericii, drept 
Unic , Apostolic , Sfânt , Catolic , nu este o discu ie complet  
despre atributele Bisericii, deoarece cuprinde doar o parte din con-
inutul acestora, adic  despre cum este Biserica în întemeiere (prin 

apostoli care aduc fundamentul comunitar, al dogmei, al cultului 
i al ierarhiei, fiind depozitarii acestora), cum este ea în fiin a ei, 

drept comuniune activ  (sfin enia), unicitatea-unitatea care este 
prin întemeierea istoric i prin întregul credin ei, i catolicitatea, 
care este deschiderea c tre to i. Din p cate, atributele Bisericii nu 
au fost corect analizate i nici precis eviden iate, în teologia docu-
mentelor existând dou  puncte majore deschise, cum este activat  
comuniunea i cum se p streaz  activ  comuniunea, dar i cum 
este temelia credin ei a ezat  – sfin enia este comuniune, este egal  
cu ce numim comuniune sacr , activ  – iar aici r spunsul este prin 
întregul credin ei, prin adev rul ca întreg, legat de o comunitate 
istoric . Apostolicitatea nu este doar un atribut al întemeierii isto-
rice, ci este atributul prin care o comunitate apare în timp, legat  
de Cincizecime, i trebuie reg sit  de atunci în timp. Este legitimi-
tatea temporal  a comunit ii, în timp, continuitate, prezen a în 
istorie. Este i o descoperire a temeliei credin ei, prezent  în apos-
toli, care sunt depozitarii acestei temelii a identit ii, a unit ii-
întregului credin ei. Iar discu ia despre atributele Bisericii nu este 
una complet  f  una despre atributele credin ei i dimensiunile 
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credin ei, dar i dependen a între atributele Bisericii i atributele 
credin ei. 

2. Lipsa discu iei precise despre unitate i comuniune. Dato-
rit  lipsei preciz rii corecte a naturii Bisericii, i discu ia despre 
unitate este una vag i abstract , nereu ind s  puncteze precis ce 
este unitatea. De exemplu, în documente de tipul „What kind of 
unity?”, 1974, propun pentru unitate diferite accep iuni, dar nu o 
defini ie clar . Unitatea este v zut  în diferite modele, spiritual , 
prin tradi ie, prin structura episcopal 79 sau prin alte diferite for-
mul ri. La fel, g sim urm toarele: „Consiliul Ecumenic al Biseri-
cilor a adoptat patru declara ii despre unitate i catolicitate, cu oca-
zia a patru dintre cele nou  adun ri general: New Delhi, 1961; 
Nairobi, 1975; Canberra, 1991; Porto Alegre, 2006.(...) A doua 
declara ie despre unitate s-a elaborat la Nairobi:  Biserica cea una 
trebuie v zut  ca o comunitate - fellowship conciliar   de biserici lo-
cale care sunt unite între ele cu adev rat. În aceast  comunitate con-
ciliar , fiecare biseric  local  posed , în comuniune cu celelalte, în-
treaga catolicitate.(...)  La New Delhi,  s-a vorbit despre unitate în 

sura în care to i sunt adu i într-o singur  asocia ie fr easc  fa  
de care sunt angaja i deplin, la Nairobi despre comuniune conciliar , 
la Canberra despre unitatea Bisericii drept koinonia,  iar  la  Porto 
Alegre s-a spus c  Biserica este chemat  s i manifeste unitatea 
printr-o diversitate bogat .”80.  

Neclaritatea la nivelul definirii unit ii este una care se pro-
pag  în Ecumenism, care nu are o defini ie precis  a unit ii i nici 
nu în elege de fapt modelul ortodox. Unitatea este legat  de comu-
niune: este o comuniune lucrat  în putere, ca întreg, ca identitate. De 
aceea vorbim despre unitate-comuniune. De fapt, discu ia în uni-

 
79 World Council of Churches, documentul 69, What kind of unity?, 1974, pp. 
13-14. 
80 Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu, Volum Misiunea Bisericii i Ecumenis-
mul, pp. 17-20. 
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tate este despre comuniune în putere. Comuniunea este un act exis-
ten ial lucrat împreun  cu divinitatea, într-un cadru ar tat de divi-
nitate. Iar unitatea este o m sur i arat  c  actul trebuie lucrat în 
toate dimensiunile lui ca întreg, în putere, ca un tot.  

Unitatea ca i koinonia, în afara discu iei despre unitatea 
de credin  ortodox , este o deviere teologic , ignorând de teologia 
ortodox i intrând într-un fel de discu ie socializat , o discu ie 
care reia într-un mod ocolit exact aceea i idee a reconcilierii par i-
ale în identitate, creând o nou  identitate care este acoperit  doar 
de conceptul de „koinonia”, o comuniune acoperit  doar de nu-
mele lui Hristos, folosit pe post de identitate.  

„În acest sens, Ortodoxia ofer  ca unire modelul koinonia, 
care a fost modul de vie uire al primilor cre tini. Potrivit  Faptelor 
Apostolilor (2, 42), ei „St ruiau în înv tura Apostolilor i în com-
uniune, în frângerea pâinii i în rug ciune”. Acest model este i pe 
placul Bisericii Catolice.”81. De fapt, ini iativa este una de a pro-
pune c  identitatea-credin a teologic  este doar koinonia, leg tura 
interuman  pe care ar trebui s  o avem doar prin numele lui Hris-
tos, prin comuniunea interuman , cu un minim sacru. Pe scurt, 
conceptul protestant de mântuire prin numele lui Hristos este im-
portat i de Ortodoxie, dar cu o alt  terminologie, proprie, pentru 
a acoperi o comuniune universal , dar tot numai prin numele lui 
Hristos. Din nou, pe o cale ocolit , se revine, prin diferite propu-
neri mascate sub diferi i termeni-concepte, la diferite strategii de a 
crea o identitate i o teologie a unei identit i care s  fie acceptat  
într-un fel, pe un criteriu pe care toate teologiile s -l suporte. Ko-
inonia în formularea eclesiologic  de mai sus este egal  cu crearea 
din Ortodoxie a unei teologii a comuniunii i unei eclesiologii prin 
minim, fiind un import de teologie ecumenic -protestant . 
Aceasta este o încercare de creare a unei identit i pentru comuni-
une, care ar trebui eviden iat  teologic de teologia ortodox , fiind 

 
81 Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu, Volum Misiunea Bisericii i Ecumenis-
mul, p. 43. 
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o eroare în raport cu teologia ortodox  a întregului, a asum rii in-
tegrale a identit ii, ie ind din aceasta i propunând un alt mod de 
a construi o identitate, eludând eclesiologia ortodox .  

3. Cele 5 defini ii-declara ii pentru unitate. P rintele Sorin 
elaru men ioneaz  în lucrarea „Unitatea i Comuniunea în Bise-

ric ”: „Declara ii despre unitate ale Consiliului Mondial al Biserici-
lor. În lucrarea sa de c utare a unit ii între cre tini, Consiliul 
Mondial al Bisericilor a adoptat pân  acum în mod oficial cinci 
declara ii despre unitate: New Delhi, 1961; Nairobi, 1975; Can-
berra, 1991; Porto Alegre, 2006, Busan, 2013. Astfel, se poate 
spune c  jum tate (5 din 10) din Adun rile Consiliului Mondial 
al Bisericilor au publicat declara ii despre unitatea Bisericii.”82 

Cele cinci încerc ri de realizare a unei declara ii pentru uni-
tate seam  foarte mult cu starea actual  a protestantismului. Pro-
testantismul î i picteaz  propriul chip în CMB, iar CMB este 
icoana protestantismului, nicidecum o pânz  pe care Ortodoxia s  
poat  picta chipul lui Hristos. Cele 5 defini ii diferite pentru uni-
tate, arat  o c utare teologic , care nu reu te timp de 5 adun ri 
(peste 60 de  ani), s  aduc  o defini ie final  unit ii. CMB inves-
te te zeci de ani pentru a a eza defini ii în diferite direc ii, docu-
mentele pentru natura Bisericii i unitate fiind încerc ri în diferite 
direc ii.  

Defini ia Bisericii este întotdeauna legat  de unitate i de 
eclesiologie. Nu se poate produce o defini ie a Bisericii f  o ecle-
siologie, i la fel, nu se poate produce o defini ie a unit ii f  o 
eclesiologie, pentru ca în fapt eclesiologia este o teologie a unit ii 
unei comunit i cu divinitatea. Defini ia unit ii aduce obligatoriu 
o eclesiologie, deoarece explica i cum este comuniunea activ . 
Unitatea este prin cum este gândit  comuniunea-leg tura cu divi-

 
82 Sorin elaru, Unitatea i Comuniunea în Biseric , Studii de eclesiologie orto-
dox , Editura Eikon, Bucure ti, 2015, p. 24. 
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nitatea, prin ce este comuniunea. Adic  de fapt acestea 5 sunt pro-
puneri de eclesiologii. Se produc defini ii ale unit ii, f  a fi le-
gate de nimic eclesiologic în spatele acestora. Ori dac  rupi unita-
tea de eclesiologie atunci ce se comunic  teologic în acea unitate?  

Toate aceste propuneri au un punct comun în care toate 
sunt ancorate în ideea dominant  de creare a tot felul de identit i 
minime pentru o „comuniune activ ”. Iar aceste identit i sunt re-
petate, fiind un subset destul de redus: minimul dogmatic, cre-
din a apostolic  minimal , diversitatea, numele lui Hristos, koino-
nia prin minim teologic. Pe scurt toate aceste propuneri sunt ace-
ea i idee, repetat  la nesfâr it, o reconciliere par ial  f cut  într-un 
fel,  care  devine  o  identitate  a  reconcilierii,  în  care  se  decret  un  
acord asupra comuniunii. Iar efortul de zeci de ani este unul vizibil 
în jurul unei unice solu ii de reconciliere par ial i de „a ezare” în 
spatele acesteia a ceva care s  aib  acordul tuturor.  

Reconcilierea par ial , ca strategie de solu ionare a unit ii, 
în primul rând nu este o solu ie teologic  neexistând un fundament 
teologic pentru a a ceva. În al doilea rând nu este o solu ie. În al 
treilea rând nu va fi acceptat  niciodat . În al patrulea rând oco-
le te problema autentic , diferen a între identit i i g sirea solu iei 
problemei „identit ilor diferite”.  

Aceste 5 unit i sunt eforturi vizibile de reconciliere, de cre-
are a unui minim acceptabil. Sunt m rturia întregii istorii a CMB, 

 CMB nu poate g si solu ia, nu poate vedea mai departe de 
aceast  optic  a reconcilierii. CMB se str duie te s  g seasc  un 
acord, care s  fie folosit în teologie, încercând diferite propuneri. 
CMB ajunge o negociere pentru a fi adoptat  în teologie. Ori so-
lu ia fix , imutabil  în timp a CMB este reconcilierea par ial , v -
zut  în declara iile despre unitate. Dominanta CMB este solu ia 
reconcilierii par iale – mentalitatea protestant  a „bisericilor”, con-
cretizat  într-o direc ie dominant  în CMB. Orice document, 
orice idee, orice gând produs în CMB este pe aceast  idee. CMB 
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nu poate ie i din aceast  solu ie fix  a reconcilierii par iale, a ega-
lit ii tuturor. CMB face reconciliere teologic  prin diferite meca-
nisme. Trebuie în eles precis c  CMB nu va face niciodat  teologie 
de direc ionare, ci va for a o reconciliere. Întreaga istorie CMB este 
despre reconciliere par ial . Ce a f cut CMB a fost s  repete solu ia 
reconcilierii par iale de nenum rate ori. 

Cre tinismul nu se va putea uni decât într-o unitate viabil . 
Într-o unitate istoric , în care timpul i Duhul au adus lumin  în 
istorie. O unitate nu va putea fi altceva decât o extindere a unui 
act istoric, a unei unit i viabile istorice, care s  poat  fi o unitate 
viitoare viabil  pentru cre tinism. A crea i a c uta unit i în isto-
rie, precum protestantismul i catolicismul în CMB/Ecumenism, 
este în primul rând o lips  de direc ie teologic , venit  din neîn e-
legerea a ce trebuie s  fie unitatea. 

4. Lipsa discu iei despre teologia unit ii de credin . zând 
multe documente produse în Ecumenism, am observat c  toate 
sunt o abordare „din interiorul credin ei”, care se str duiesc s  
aduc  explica ii despre comuniune. Îns  lipse te punctarea între-
gului-identit ii credin ei, ce numim unitate de credin . Cumva 
lipse te o teologie a atributelor credin ei. Este primul punct care ar 
fi trebuit s  fie ridicat de Ortodoxie i s  fie prezent în absolut 
fiecare document, pentru direc ionare teologic .  

5. Adoptarea unei teologii a diversit ii ca solu ie pentru uni-
tate i direc ionarea dialogului în jurul acestui tip de solu ie, for at 
de protestantism, pentru care identitatea nu conteaz . Exist  o di-
rec ionare puternic  a dialogului din partea teologiilor care nu pot 
accepta o tez  a identit ii i a unicit ii în direc ia opus , în direc-
ia minimului de identitate.  

De exemplu, documentul de la Porto Alegre, 2006, „Called 
to be one Church”, este o teologie profund antiortodox , prin pro-
punerea teologiei diversit ii. Pentru Ortodoxie este o combatere 
direct  a fiin ei Bisericii. Este un document de o gravitate istoric , 
cu o propunere de anulare a fiin ei Bisericii. Astfel de documente 
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sunt strig toare la cer din punct de vedere al fiin ei Bisericii i nu 
doar c  nu pot fi acceptate, ci trebuie condamnate explicit, trebuie 
separat de orice asociere cu astfel de documente i organiza ii care 
produc astfel de abateri. Documentul propune o împreun  m rtu-
risire de credin , printr-un minim dogmatic, i define te foarte 
precis relativismul dogmatic: „5. Noi afirm m c  credin a aposto-
lic 83 a Bisericii este una, dup  cum i trupul lui Hristos este unul. 
Dar, în mod legitim, pot fi diferite formul ri ale credin ei Biseri-
cii.”84  

Toate documentele CMB ajung în acelea i puncte gre ite: 
un fundament comun doctrinar minim, rupere de Cincizecime, 
teoria ramurilor, egalitate eclesiologic , dup  cum se vede i în 
acest document. De asemenea, documentul cap  natura unei m r-
turisiri de credin , prin formul ri specifice de tipul „m rturisim îm-
preun ” 85, pe care Ortodoxia o gireaz  prin participarea în CEB. 
Documentul este constituit prin formul ri dogmatice specifice, 
care  sunt  în  fapt  m rturisire  de  dogm i  credin i  asumare  în  
acest format. i arat  o împreun  m rturisire a Ortodoxiei al turi 
de alte confesiuni a unui minim dogmatic, declara ie sus inut i 
girat  de Ortodoxie, prin participare în CEB.  

Problema existen ei unor m rturisiri de credin  asumate 
de Ortodoxie, incomplete, care aduc dogm  prin „minim dogma-
tic”, prin incompletitudine dogmatic , prin neprecizarea ancor rii 
în identitate i în întreaga fiin  a Bisericii, lipite de erezii, în Ecu-
menism/CEB, este una care nu poate fi eviden iat  suficient de 
mult. Existen a unui astfel de document în CEB  (al turi de altele 

 
83 Pân  nu se vor preciza atributele credin ei i pân  nu va exista o teologie a 
acestora, fiecare cult va a eza în spatele termenului credin  orice va dori. 
84 Document Porto Alegre, 2006, Chema i pentru a constitui Biserica cea Una, 
apud Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu, Volum Misiunea Bisericii i Ecume-
nismul, p. 121. 
85 Textul în original „3. We confess one, holy, catholic, and apostolic Church as 
expressed in the Nicene-Constantinopolitan Creed (381)”, https://www.oikou-
mene.org/resources/documents/called-to-be-the-one-church-as-adopted. 
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la fel) aduce CEB/Ecumenismul în stare de incompatibilitate cu Or-
todoxia. Noi m rturisim întreaga credin  ortodox , nu doar mici 
fragmente dogmatice, al turate altor erezii. Documentul de la 
Porto Alegre este o m rturisire de credin  adus  de CMB, prin 
minim dogmatic, prin relativism i egalitate eclesiologic , asumat  
de Ortodoxie. 

6. Un alt lucru important pe care l-am observat în textele pro-
duse de CEB este c  se discut  încontinuu despre comuniune i 
unitate, dar nu exist  o list  clar  de solu ii pentru comuniune. 
Pentru c  lista este destul de scurt , existând doar teologia unit ii 
de credin , a întregului credin ei, i teologia reconcilierii par iale 
(teoria ramurilor). Adic  Ortodoxia nu a adus în Ecumenism o te-
ologie a unit ii de credin , pe care o are, dar care nu este prezent  
în dialog, de i ar fi trebuit s  fie. Iar solu ia de facto a Ecumenis-
mului/CMB este eclesiologia ecumenic , egalitatea, teoria ramuri-
lor. 

7. Lipsa pe ansamblu de direc ionare teologic  corect , lipsa 
de preg tire a teologiei raportat la o teologie a întregului, lipsa dis-
cu iei despre cele dou  solu ii posibile i despre corectitudinea fie-

reia, o explorare exhaustiv  a con inutului credin ei, a temelor 
teologice, f  raportarea la întreg, explorare care produce acorduri 
dogmatice, nicidecum direc ionare teologic .  

De ce nu exist  direc ionare i convergen  teologic  în 
CMB/Ecumenism? Pentru c  nu exist  claritate i completitudine în 
tezele teologice produse. i nu exist  nici un argument referin  al 
unit ii. Aceasta este o certitudine. Nu sunt r spunsuri complete la 
întreb rile fundamentale teologice care trebuiau puse, întreb ri 
care nici nu apar în documente. (De ce?)  

Trebuia s  se plece de la o list  de întreb ri fundamentale, 
la care s  se fi r spuns. Pentru c  dac  ar fi existat claritate în tezele 
fundamentale, atunci ar fi existat o list  de solu ii i direc ionare co-
recte sau cel pu in o conturare clar  a unor solu ii. Tezele fundamen-
tale nu au fost complet i precis tratate. Lipsesc exact direc iile i 
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punctele de convergen  care ar trebui s  aduc  de fapt convergen a 
sau s  direc ioneze acest lucru. Exist  o list  de puncte de conver-
gen  care ar fi  trebuit s  fie aduse întâi  intern, într-un program 
intern teologic, într-o construc ie intern  teologic . De aici trebuie 
pornit  misiunea ortodox . Exist  un fundament al acestei recon-
struc ii teologice universale de la care trebuia pornit.  

8. CMB este ap rat c  ar produce i ar fi doar un mecanism 
de dialog. În realitate, produce ini iative teologice direc ionate de 
o unitate în eleas  gre it, folosind o solu ionare prin reconciliere 
par ial . Discu iile din Ecumenism ar fi trebuit s  plece de la tezele 
fundamentale ale Bisericii, întemeierea, men inerea activ  a com-
uniunii, unitatea de credin -identitatea i de la cele dou  solu ii 
posibile pentru unitate. De aici i importan a capital  de construc-
ie corect  a dialogului pornind de la identitate, asumare, unitate, 

explicate corect, i prin raportare la întreg i ie ire din întreg. Pen-
tru c  aceasta este logica proprie de construc ie a acestui dialog. 
Neadoptarea acestui tip de discurs permite ca aceast  solu ie a 
identit ii s  devin  una obscur , care este ignorat  deplin de pro-
testantism, care cu mare putere propune „mântuirea prin numele 
lui Hristos”. Adic  o teologie f  identitate. 

 men iona aici presiunea continu  asupra Ortodoxiei 
pentru revizuirea propriilor teze, a ereziilor, a accept rii altor co-
munit i drept biserici, a relax rii mesajului propriu, a accept rii 
relativismului dogmatic. Ion Bria men ioneaz  legat de compro-
misul teologic: „Dialogul ecumenic reclam  anumite ac iuni con-
crete. De pild : vindecarea memoriei, prin înl turarea condamn ri-
lor i excomunic rilor reciproce, prin acceptarea sfin ilor pe care-i ve-
nereaz  fiecare Biseric ; sau recunoa terea celorlalte Biserici ca Bise-
rici depline, întemeiat  pe unitatea m rturisirii de credin  în prin-
cipalele doctrine; sau practicarea concelebr rii cultice i chiar litur-
gice, anume comuniunea euharistic , cu „Bisericile surori”, de i uni-
rea v zut  nu este total ... În trecut, comuniunea la euharistia ere-
ticilor era interzis  deoarece ace tia constituiau un corp separat de 
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trupul lui Hristos. Ceea ce numim ast zi Biserici surori nu pot fi 
puse în aceea i categorie. Mai este apoi principiu iconomiei, care 
pentru o Biseric  ecumenic  deschis  tuturor, nu este o excep ie, 
ci o regul  în c utarea unit ii v zute.”86  

Ce înseamn  acest fragment? Este o m rturie a presiunii la 
care Ortodoxia este supus  pentru a se adapta, pentru a se modifica 
pentru a trece la o alt  eclesiologie, pentru a trece la o anulare a 
propriului mesaj cu privire la teologia identit ii-adev rului. Ecu-
menismul este o presiune adus  Ortodoxiei la nivel eclesiologic, 
presiune care trebuie îndep rtat  de urgen  prin renun area la par-
ticiparea în CEB i Ecumenismul actual i prin redirec ionarea co-
rect  a misiunii ortodoxe, care nu trebuie s  ajung  în situa ia de a 
renun a la propria eclesiologie, la a se adapta pentru nimic. Ecu-
menismul nu a adus nimic pozitiv pân  acum pe plan eclesiologic, 
raportat la Ortodoxie. Ortodoxia nu a reu it s  produc i s  ob in  
nimic de la nicio confesiune în Ecumenism. Din acest punct de 
vedere, Ecumenismul este nonsolu ie i o cale de misiune profund 
incorect .  

9. Declara ia de la Toronto este o eroare teologic  major , ne-
condamnat  de Ortodoxie. Teologul Traian Ciorb  men ioneaz : 
„Aceast  idee eclesiologic  eretic  se afl i în documentul ecume-
nist intitulat Declara ia de la Toronto, din anul 1950, la alc tuirea 
acestui document participând i reprezentan i ai ecumeni tilor or-
todoc i: „Bisericile membre recunosc c  apartenen a la Biserica lui 
Hristos este mai cuprinz toare decât apartenen a la propriul lor trup 
bisericesc. (...) Toate bisericile cre tine, inclusiv Biserica Romei, 
consider  c  nu exist  o identitate complet  între apartenen a la 
biserica lor i apartenen a la Biserica Universal . Ele recunosc c  
exist  membri al bisericii în afara zidurilor ei, c  ace tia apar in 
Bisericii în mod egal, sau chiar c  exist  biseric  în afara bisericii.”87  

 
86 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualit ii române, p. 
216. 
87 Traian Ciorb , Ortodoxia i Eterodoxismul Ecumenist, p. 71. 
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Gravitatea acestui act teologic girat de Ortodoxie, prin par-
ticipare în CEB, este de necuprins. Pentru c  s-a girat o eclesiologie 
împotriva fiin ei Bisericii i o neutralitate eclesiologic . Cum se 
poate participa într-o organiza ie care a produs o eclesiologie îm-
potriva Ortodoxiei?! Participarea Ortodoxiei în CEB aduce girarea 
documentelor produse – Ortodoxia nu poate participa în organi-
za ii care produc documente de condamnare a fiin ei Bisericii, de 
anulare a eclesiologiei ortodoxe, care afecteaz  în orice chip teolo-
gia ortodox .  

Un astfel de tip de document produs este în mod clar ceva ce 
ar fi trebuit s  declan eze mecanisme de p sire imediat  a acestei 
organiza ii direc ionate teologic gre it. Aten ia critic i plin  de dis-
cern mânt la documentele produse în CEB i Ecumenism, la me-
todologia  de  lucru  i  la  natura  documentelor  ar  fi  trebuit  s  fie  
prima grij  ortodox . Acestea s  fi fost condi ionate în corectitu-
dine de Ortodoxie, ca membru. Invocata neutralitate eclesiologic  
din document este ceva irelevant în fa a altor afirma ii prezente. 
Iar neutralitatea eclesiologic  este un act împotriva fiin ei Bisericii, 
incompatibil cu fiin a Bisericii. Documentul este un întreg i nu o 
secven  rupt  de afirma ii.  

O analiz  asupra acestui document este f cut  în lucrarea 
„Implica ii eclesiologice ale aprob rii documentului eretic Decla-
ra ia de la Toronto de c tre pseudosinodul din Creta”88: „În forma 
în care a fost aprobat , Declara ia de la Toronto încearc  s  traseze 
unele principii generale referitoare la modul în care trebuie s  func-
ioneze CMB i s  se raporteze la “bisericile” membre, dar con ine 
i câteva principii fundamentale cu privire la ceea ce este Biserica 

din punct de vedere ecumenist. (...) Cea de-a doua premis  formu-
leaz  scopul asumat al CMB, de a pune “bisericile” într-un contact 

 
88 Mihai-Silviu Chiril , Implica ii eclesiologice ale aprob rii documentului ere-
tic Declara ia de la Toronto de c tre pseudosinodul din Creta, https://ortodo-
xinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-
declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/#sdfoot note39sym. 



98 
 

viu i a promova studierea i discutarea problemelor referitoare 
la unitatea Bisericii. Este evident c  „Biserica” despre care vorbe te 
premisa CMB nu este Biserica Ortodox , ci ceea ce documentul 
nume te “adev rata Biseric  a lui Hristos”, “Sfânta Biseric  Cato-
lic  pe care o m rturisesc Crezurile”. De aici rezult  c  Biserica Or-
todox i-a asumat, printr-o decizie eretic  a unui sinod panortodox, 

 participe la realizarea unit ii altei “Biserici” decât cea ortodox , 
ceea ce contravine scopului i misiunii Bisericii noastre.”89  

Sfânta Chinotit , comentând actele Sinodului din Creta, 
afirm : „în ceea ce prive te prezen a Bisericilor Ortodoxe la CMB 
(fa  de care Sfântul Munte i-a exprimat dezacordul), este pozitiv  
afirma ia documentului sinodal c  acestea „particip  la promovarea 
coexisten ei pa nice i a colabor rii cu privire la principalele provoc ri 
socio-politice”,  îns  participarea  Bisericilor  Ortodoxe  la  CMB  se  
fundamenteaz  pe Declara ia de la Toronto (1950), care este un 
document inacceptabil din punct de vedere teologic. Se poate pune în 
mod serios întrebarea dac  aceast  Declara ie de la Toronto este va-
lidat  sinodal ca statut valabil de referin  al Bisericii Ortodoxe!”90 

 

10. Concluzii. Documentele din CEB nu ajut  teologic cu ni-
mic deoarece nu arat  o direc ie pentru unitate i pentru solu io-
nare a divergen elor teologice, ci doar o preocupare în dialog pe 
diferite direc ii. Îns  aduc nenum rate prejudicii la nivel de abatere 
teologic i direc ionare gre it , incorect , prin diversitate i ecle-
siologie ecumenic , prin teoria ramurilor i prin încercarea de a 
ob ine un minim pentru consens. Este vizibil  o incapacitate de 
direc ionare i progres teologic în CMB. Discu ia teologic  este 

 
89 Ibidem. 
90 Pozi ia Sfintei Chinotite asupra Sinodului din Creta, Septembrie, 2016, 
http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra-
sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-apro-
bate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-
totodata/. 
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mutat  într-o zon  cu totul neproductiv , care nu poate aduce ni-
mic ca direc ionare pe ansamblu. 

Ca observa ii majore, exist  neclaritate în puncte teologice 
majore, care este perpetuat  încontinuu într-un dialog teologic 
care nu are premise complete în termeni, no iuni, corp teologic 
pentru fiecare no iune, rapoarte teologice, i care ajunge s  explo-
reze termeni în diferite direc ii, neputând oferi un corp teologic 
precis fiec ruia dintre ace tia. Nu exist  o teologie clar  produs  în 
Ecumenism pentru analiz . Iar lipsa de claritate este evident  în 
lipsa unei solu ii sau a unei liste de solu ii teologice propuse pentru 
comuniune. Care ar fi fost o consecin  evident  a unei preciz ri 
eficiente a categoriilor implicate, fiin a Bisericii i unitatea.  

Ast zi, Ecumenismul este o discu ie f  un punct de ple-
care teologic de la care s  construiasc  o direc ie-solu ie în mod 
teologic. i tot ce face CMB/Ecumenismul este s  se învârt  în ju-
rul tuturor tezelor confesiunilor, ne tiind exact cum s  produc  o 
tez  care s  aduc  o direc ionare corespunz toare. Aceasta este ima-
ginea documentelor produse în CEB/Ecumenism. Tocmai aceste 
lipsuri trebuiau întâi asumate intern i rezolvate deplin de Orto-
doxie pentru întreaga istorie a teologiei universale. Posibile direc ii 
de solu ionare sunt cele dou , unitatea de credin i reconcilierea 
par ial .  

Un comentariu f cut de Ion Bria este relevant pentru acest 
aspect: „Dup  1985, mai precis de la a aptea Adunare general  
(Canberra, Australia, 1991), rela iile dintre Bisericile Ortodoxe i 
CEB intr  într-o faz  critic . Într-un text intitulat Reflec ii ale par-
ticipan ilor ortodoc i, text circulat în cadrul Adun rii generale de la 
Canberra (vezi: Signs of the Spirit. Official Report Seventh Assembly, 
edited by Michael Kinamon.(...) se face aluzie la abaterea Consili-
ului de la scopul ini ial stabilit de pionieri, adic  restaurarea uni-

ii v zute a Bisericilor, i insinueaz  c  acesta ar fi „un forum de 



100 
 

schimb de opinii f  nici o baz  teologic  cre tin  specific ”.”91 

Se vede c  documentele i analizele CMB sunt blocate i 
nu pot fi deblocate. Exist  blocaje teologice, logistice dar i de 
direc ie în Ecumenism/CMB. CMB/Ecumenismul nu e cadrul de 
deblocare a unit ii cre tine. CMB/Ecumenismul va ocoli la mare 
distan  discu ia despre legitimitatea protestantismului i despre 
întoarcerea catolicismului. Nou  ne trebuie un cadru teologic care 

 permit  discutarea corect  a celei mai spinoase probleme teolo-
gice, legitimitatea teologic . Pentru c  aici sunt discu iile autentice 
de dus în cre tinism. CMB/Ecumenismul nu va face asta niciodat . 
Nu a f cut-o pân  acum. Ecumenismul nu va aborda aceast  tem  
niciodat  în mod autentic. Nu este cadrul pentru a a ceva i nu 
este gândit în acest spirit. Este gândit pentru a-i împ ca pe to i în 
con tiin a lor dorit  cre tin . Ori Ortodoxia nu poate lucra într-
un mediu al unei corectitudinii politice, dar nu al corectitudinii 
teologice. Nu va ob ine decât o discu ie de form i nimic autentic. 
Speran ele Ortodoxiei de a discuta corect eclesiologia i legitimita-
tea cultic  pot fi doar într-un cadru care s  permit  aceste discu ii 
în mod deschis. Ecumenismul este un cadru al corectitudinii poli-
tice, nu al corectitudinii teologice. 

Analize teologice asupra documentelor din Ecumenism 
sunt f cute în Ortodoxie de mul i teologi, indicând problemele din 
acest tip de documente. Lucrarea „Constituirea Sacramental  a Bi-
sericii” (prof. Adrian Niculcea) analizeaz  documentul BEM i de-
clara ia de la Busan, indicând probleme majore ap rute în aceste 
documente. Analiza indic  în mod precis nenum rate probleme 
majore, o direc ionare teologic  gre it  per ansamblu i dep rtarea 
mare de o solu ie de unitate. CMB/Ecumenismul nu poate fi real 
încadrat ca dialog, ci într-o explorare teologic  gre it , într-un in-
terval de timp prea mare.  

 
91 Pr. Prof. Dr. Ioan Bria, Tratat de Teologie Dogmatic i Ecumenic , Vol. II, p. 
68. 
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Exist  nenum rate exemple de documente produse gre it: 
„Au fost exprimate nemul umiri i în leg tur  cu eclesiologia, 
deoarece Consiliul Mondial al Bisericilor se contura ca un Vatican 
Protestant, din aceast  cauz  Comitetul Central al Consiliului 
Mondial al Bisericilor, întrunit în anul 1950 la Toronto, a propus 
o neutralitate eclesiologic  în aceast  organiza ie ecumenist , îns  
eclesiologia din documentul Declara ia de la Toronto este de pro-
venien  protestant . (...) Ecumenismul este un produs al protestan-
tismului, prin care se vrea adunat  la un loc credin a atee în toate 
formele ei, o mi care unionist  în care Ortodoxia nu este prezent  
chiar dac  au fost atra i în angrenajul acestei mi ri unii „orto-
doc i”, prin ace tia urm rindu-se de fapt distrugerea Ortodoxiei 
din interior.”92 La fel putem discuta i despre documentele de la 
Busan i de la Lima, care sunt direc ion ri teologic clar protestante. 

Ortodoxia a fost atras  într-o logistic  extrem de complex , 
 s  vad  deplin ce este gre it acolo, i cum acele mecanisme sunt 

o institu ie teologic  nefunc ional , care nu va putea niciodat  
aduce convergen a teologic . Nu exist  un cadru teologic autentic, 
venit dintr-o cultur  care s  în eleag  deplin dialogul teologic, ce 
înseamn  o organiza ie milenar  care are dezbaterea teologic i 
convergen a teologic  în fiin a sa. Se investe te timpul în crearea 
de documente pentru reconciliere, în loc s  se dezbat i s  se con-
frunte teologiile pe problema unicit ii, legat  de Cincizecime, 
problema comuniunii active, Cincizecimea ca izvor al unit ii i 
unicit ii. Iar aici rezult  o neexplorare a fundamentelor teologice. 

Metoda aceasta de a aduce (dori) direc ionare teologic  nu 
este corect i nu trebuia acceptat  de Ortodoxie. i nu are nicio 
ans  s  reu easc .  Dar i  aduce prejudicii  i  o revolt  deplin  în 

Ortodoxie, care revede din nou toate ereziile care î i promoveaz  
legitimitatea cu mai mult  putere decât în toat  istoria, chiar în 
fa a Ortodoxiei.  

 
92 Traian Ciorb , Ortodoxia i Eterodoxismul Ecumenist, p. 41. 
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3. PROBLEMA CONVERGEN EI TEOLOGICE. 
SOLU IA UNIT II CRE TINE 

 

„Când crede i c  se va împlini cuvântul Sfintei 
Evanghelii, ca s  fie pe p mânt o turm i un p stor? 
Preotul: Când toate popoarele cre tine i necre tine vor 
veni la adev rata credin  ortodox  în Dumnezeu, Cel 
în Treime l udat i pream rit.”93  

Arhimandrit Cleopa Ilie 

 

Sunt câteva afirma ii importante în teologie care arat  calea 
teologic  pentru a fi urmat  în misiunea ortodox . Ele sunt f cute 
de mari teologi, al turi de un mare Sfânt. Sunt nu doar reper, ci o 
descoperire a unei c i pe care noi ar trebui s  reu im s  o împlinim 
în Ortodoxie. 

„Mi carea ecumenic  nu ar putea s  contribuie la refacerea 
unit ii Bisericii lui Hristos decât dac  Ortodoxia ar dezvolta o teo-
logie care s  impun , în mod conving tor, adev rul integral i deplin 
eficient al lui Hristos întregii lumi cre tine. C ci acest adev r nu se 
poate constitui din înv turi contrastante.”94 (Pr. Dumitru St ni-
loae)  

„A a cum recuno tea teologul ortodox John Meyendorff, 
“Biserica Ortodox  a e uat în a-i converti pe to i ceilal i cre tini la 
unica Biseric  a lui Hristos”[38] (s.n.). Meyendorff pune aceast  
ratare a misiunii Bisericii pe seama „incapacit ii Bisericii Ortodoxe 
de a exprima mesajul într-o manier  eficient , cu suficient  dragoste 
pentru a face adev rul dur acceptabil de c tre to i cei ce nu îl 

 
93 Ne vorbe te P rintele Cleopa, Vol. 1. 
94 Ortodoxia i interna ionalismul religios, preluare din Omagiu memoriei p rinte-
lui Dumitru St niloae, Ed. Mitropoliei Moldovei i Bucovinei, Ia i, 1994. 
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tiu”[39].”95 (John Meyendorff, Catholicity and the Church, Cres-
twood, NY, St. Vladimir’s Press, 1983, p. 11). 

„Atunci când va trebui, Domnul va ridica sfin i, precum 
Marcu Eugenicul i Grigorie Palama, ca s  adune pe to i fra ii no tri 
care au fost scandaliza i,  m rturiseasc  Credin a Ortodox ,  în-

reasc  Tradi ia i astfel s  pricinuiasc  bucurie mare Maicii noas-
tre.” (Cuv. Paisie Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie c tre Or-
thodoxos Typos). 

 

Trebuie în elese precis afirma iile f cute în paralel de ace ti 
doi mari teologi ortodoc i cu privire la „eficien ” i „contrast”, 
adic  legat de completitudine, claritate i putere de sus inere a unui 
argument ortodox în dialog, altfel va fi dificil de dus dialogul in-
tercre tin. Doar în elegerea acestei afirma ii i a c ii de urmat pen-
tru a împlini aceast  afirma ie va aduce de fapt unitatea. Afirma ia 
este identic confirmat  de Sfântul Paisie Aghioritul, care, la fel, 
discut  despre o cale teologic  ortodox  pentru dialog. Nevoia în 
dialogul intercre tin este de teologie i teologi. Cuviosul Paisie 
Aghioritul spune explicit acest lucru. Dumitru St niloae din nou 
precizeaz  clar c  nevoia este teologic , intern . Iar John Me-
yendorff la fel, arat  o necesitate intern  de împlinit pentru Ecu-
menism. Dumitru St niloae i John Meyendorff scot în eviden  o 
necesitate teologic  mare, intern , care trebuie exprimat  teologic 
cumva, într-un mecanism al discursului teologic, al argumentului 
teologic, dar i al analizei teologice. 

Dup  discu ii de aproape 100 de ani în dialogul intercon-
fesional, pe nenum rate probleme teologice, apar câteva întreb ri: 
Unde este blocajul dialogului? Este un blocaj tehnic, de analiz ? 

 
95 Mihai-Silviu Chiril , Implica ii eclesiologice ale aprob rii documentului eretic 
Declara ia de la Toronto de c tre pseudosinodul din Creta, https://ortodo-
xinfo.ro/2017/05/19/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-documentului-eretic-
declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-creta/#sdfootnote39sym. 
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Mai este nevoie de analiz  teologic  suplimentar ? Este un blocaj 
de asumare i corectare? Este un blocaj venit din lipsa de vizibili-
tate, claritate asupra problemelor teologice, sau din nea ezarea în 
pagin  pentru vizibilitate a problemelor, a naturii acestora i a so-
lu iei autentice pentru fiecare? Este un blocaj de solu ionare, de 
eviden iere a solu iei i de mi care c tre solu ie? Este eviden iat  
complet problema „diferen elor” în fiecare caz? Exist  o analiz  a 
în elegerii unit ii, pentru ca prin aceasta, unitatea s  fie extins i 

 se ajung  la o solu ionare? Este nevoie de un set de concluzii mai 
bine articulate legate de analiza teologic  pe fiecare subiect? Exist  
o agend i un argument al asum rii unit ii, adus de Ortodoxie? 
Este o problem  de management, de a putea închide problemele 
teologice r mase deschise, discutate în toate direc iile, dar pentru 
care nu exist  o finalizare i un efort de încheiere a discu iilor? Ce 
este nevoie pentru a face urm torii pa i c tre o solu ionare teolo-
gic  pentru unitate? Este cuprins  precis lista de probleme teologice 
existente raportat la unitate, natura problemelor teologice, argumen-
tarea complet  a acestora i solu ia corect  în fiecare caz, i exist  un 
argument al asum rii unit ii? Exist  un argument al asum rii uni-

ii adus coerent de Ortodoxie i o agend  teologic  a asum rii uni-
ii? 

O problem  adus  de Ecumenism Ortodoxiei  este  c  din 
Ortodoxie nu exist  o pozi ie i o teologie a asum rii unit ii. Ceea 
ce este inacceptabil. i unde se vede aceast  lips  ortodox  este în 
incapacitatea Ortodoxiei de problematizare teologic  puternic , 
pentru  a  fi  în eleas  de  al ii.  Ortodoxia  nu  poate  produce  ast zi  
teze profunde de problematizare, pentru a fi asumate universal. 
Aceasta este problema teologiei ortodoxe în dialog. Ortodoxia este 
fixat  într-un discurs istoric i nu reu te s  cuprind  în proble-
matiz ri care poate istoric au existat, dar care ast zi e nevoie s  fie 
recapitulate pentru al ii. Ce va con ine teologia unit ii cre tine i 
teologia asum rii unit ii? Problematiz ri profunde pe diferite 
teme fundamentale. Unde e lipsa teologiei ortodoxe?  
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În Ecumenism trebuia s  plec m de la o pozi ie, de la un 
argument al unit ii, pe care s  îl fi consolidat. Nu doar s  „dialo-

m” f  o pozi ie ortodox . Nu putem doar „dialoga”, ci de fapt 
sus inem un argument complet, complex, care trebuia preg tit în 
nenum rate dimensiuni, anterior. Ecumenismul nu e un simplu 
dialog, este o argumentare i o sus inere a celui mai complex ar-
gument din întreaga istorie a teologiei, acela al unit ii-unicit ii 
în Ortodoxie. Trebuia construit  întâi aceast  pozi ie în Ortodo-
xie asupra unit ii i unicit ii.  

 

Ce anume putem aduce într-o agend  teologic  ortodox  în 
dialogul intercre tin? Mai jos sunt câteva propuneri pentru aceasta. 

1. Un argument fa  de catolicism i unul fa  de protestan-
tism, referitor la discu ia despre unitate. Cum sunt ca-
tolicismul i protestantismul fa  de unitatea istoric . O 
analiz  a pozi ion rii fa  de unitate. 

2. Tezele teologice majore de acoperit în discurs, raportate 
la argumentul unit ii istorice, raportate la prezen a 
unit ii-stabilit ii în istorie. 

3. O avansare pe frontierele de analiz  teologic ,  pentru a 
avea claritate i acurate e mai mare în discurs, argu-
ment, cauze ale divergen elor.  

 

Mai jos adaug câteva idei despre aceste direc ii de consoli-
dat într-un dialog intercre tin. 

 

1. Argumentul de construit fa  de catolicism. Este argu-
mentul unit ii istorice, existente în Biserica Una, p s-
trat în R rit, în toate dimensiunile, Tradi ie, con ti-
in a Bisericii, Sinoadele Ecumenice, comunitate, com-
uniune, unitate, r spunsuri istorice la toate problemele 



106 
 

teologice. Ortodoxia este unitatea, este purt toarea de 
unitate, este teologia purt toare de unitate. Iar catoli-
cismul s-a separat i a pierdut unitatea la nivel de co-
munitate, identitate, comuniune, Tradi ie, mecanisme 
de unitate cu Biserica. Filioque este arhetipul ruperii de 
unitate96. Catolicismul nu a diseminat deplin unitatea 
din Trupul Bisericii, din con tiin a Sinoadelor, din 
Tradi ie, con tiin  care a izvorât Sinoadele Ecumenice, 
în Apus, i a lucrat par ial unitatea Bisericii, p strat  în 

 
96 În documentul „Tradi iile Grece ti i Latine cu Privire la Procesiunea Du-
hului Sfânt”, catolicii spun: „Deoarece Biblia Latin  (Vulgata i traducerile La-
tine timpurii) au tradus Ioan 15:26 prin „care de la Tat l procede”, latinii au 
tradus (...) prin „ex Padre procedentem” (...) În acest mod o echivalen  fals  a 
fost creat  involuntar cu privire la originea etern  de origine a Spiritului între 
teologia Oriental  a „ ”, i teologia Latin  a lui procede.(...) În m r-
turisirea Duhului Sfânt „ex Patre procedentem”, latinii, deci, au putut doar s  
presupun  un implicit Filioque care mai târziu a fost f cut explicit în versiunea 
liturgic  a Simbolului [de Credin ].”, Consiliul Pontifical (Catolic) pentru Pro-
movarea Unitatii Cre tine (PCCU), în Greek and Latin Traditions Regarding the 
Procession of the Holy Spirit, https://www.ewtn .com/catholicism/library/greek-
and-latin-traditions-regarding-the-procession -of-the-holy-spirit-2349. Exist  o 
afirma ie i tez  indirect  adus  în acest text emis de Consiliul Pontifical Cato-
lic, pentru modul în care teologia a evoluat în catolicism. Motiva ia adus  de 
catolici este c  traducerea latin  a fost gre it  – o neîn elegere. Ce se vede mai 
mult de atât sunt urm toarele, la nivel de evolu ie teologic : c  de fapt catoli-
cismul a evoluat independent teologic, c  a fost pu in interesat de unitate, c  a 
fost i este rupt de teologia R ritului. Filioque este cel care pune în eviden  
cel mai clar diferen a teologic  între Apus i R rit. Filioque nu este doar un 
o diferen  punctual , ci este în fapt o stare de fapt, de diferen  teologic  între 
Apus i R rit. Apusul i R ritul sunt în toate dimensiunile desp ite de 
nenum ra i Filioque, de o falie teologic  „Filioque”, acoperit  în toat  dimen-
siunea de probleme de acest tip. Ast zi catolicismul de fapt recupereaz  canoa-
nele Bisericii mai mult decât orice i Tradi ia Bisericii, neconsiderate deplin în 
decursul timpului. Catolicismul asum  ast zi pozi iile semnalate de Ortodoxie 
imediat în istorie, când problemele au ap rut. Ortodoxia i catolicismul sunt 
desp ite de falia Filioque, de falia ruperii de unitate, nu doar de o suit  vizibil  
de dogme. 
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rit. Catolicismul a oprit diseminarea unit ii, a 
identit ii a Bisericii, în Apus. Catolicismul a a ezat un 
garou peste Trupul Bisericii din Apus, i a pierdut dise-
minarea unit ii i a vie ii Bisericii în Apus, pân  la am-
putarea Apusului de la Biseric . Cre tinismul nu poate 
avea dou  identit i. Identitatea catolic , diferit  de cea 
ortodox , nu trebuia s  existe, fiind o consecin  a unei 
lipse de diseminare a unit ii în Apus. Argumentul fa  
de catolicism este de punctare a prezen ei unit ii în is-
torie i a construirii Apusului izolat, par ial în unitate. 

 unitatea a existat întotdeauna în istorie, c  exist  ne-
num rate exemple în care aceasta este dovedit  teologic 
i în toate dimensiunile, i c  în catolicism s-a refuzat 

asumarea unit ii – trebuie construit un argument al re-
ferin ei istorice a unit ii în Ortodoxie, punctat de fiecare 
dat , în fiecare argument-discu ie. Cauza r cin  pen-
tru problemele catolice este lipsa de diseminare a unit ii, 
ruperea de unitate. Aici ajung toate concluziile din toate 
problemele teologice. Iar unica solu ie este reasumarea 
integral  a unit ii, nicidecum acceptarea aceluia i  
comportament istoric, care a refuzat din arogan  uni-
tatea.  

2. Argumentul de construit fa  de protestantism. Argu-
mentul pe care trebuie s  îl construim fa  de protes-
tan i este al ie irii protestan ilor din revela ie i din atri-
butele credin ei împlinite din Cincizecime. Construirea 
în protestantism ca prim pas al antitezei protestante, a 
unei antiscripturi. Lipsa fundamentului teologic, a 
scripturii, pe temele teologice. i apoi analiza mecanis-
melor de retoric  prezente în protestantism. i apoi 
anularea întregii credin e, protestantismul anulând res-
ponsabilitatea (faptele fiind de fapt responsabilitate) 
anuleaz  de fapt credin a întreag , întreg cadrul mântu-
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irii. Ast zi nu putem construi unit i noi în istorie. Or-
todoxia este purt toarea de unitate. C utarea producerii 
unei unit i în cre tinism este foarte nepotrivit  la sfâr-
itul veacurilor. Nu ar trebui s  ne apuc m s  cre m 

cre tinisme dup  2000 de ani. Unitatea dac  nu exist  
în istorie nu va putea fi produs  teologic, nefiind o lu-
crare omeneasc . Ori exist  în istorie, ori nu va putea 
omul s  o g seasc . Mai ales dup  2000 de ani. Unitatea 
trebuie recunoscut , nu creat . Unitatea vine din stabi-
litatea dogmatic , care arat  unitatea în timp. Arat  pu-
terea dogmei în lucrarea comunit ii.  

 

Când discut m despre unitate în catolicism, despre ce dis-
cut m exact? Despre unitatea istoric , în timp, definit  în Sinoade-
Tradi ie, i ie irea catolicismului pas cu pas din aceasta, ruperea 
dimensiunilor unit ii. i despre cum trebuie s  recupereze integral 
o unitate-identitate istoric  nediseminat  deplin în Apus, care a 
condus la o identitate alterat  cre tin . i la fel, discut m despre 
sistemul  teologic  cre tin  care  ast zi  are  capacitatea  de  a  fi  stabil,  
referin i transmisibil universal. Catolicismul a ie it pas cu pas 
din mecanismele Bisericii de unitate. i astfel a p sit pas cu pas 
unitatea. A p sit comunitatea, comuniunea, credin a, con tiin a 
Bisericii, Tradi ia acesteia. În toate aceste dimensiuni catolicismul 
a ie it pas cu pas din fiecare. Pentru a fi în unitate trebuia s  existe 
în fiecare direc ie o identitate cu R ritul, cu Biserica Una.  

Unitatea cre tin  este v zut  în stabilitatea bimilenar  teo-
logic i în toate dimensiunile unit ii. Ortodoxia trebuie s  con-
struiasc  în mod corect argumentul unit ii i argumentul stabili-

ii istorice, unitatea fiind echilibrul teologic al unei teologii, care 
aduce stabilitate i deci i unitate. Catolicismul nu poate fi tran-
smis universal, ca teologie, i nu se poate face nimic din acest sis-
tem teologic. Trebuie asumat  Ortodoxia. Cumva un criteriu ma-
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jor care arat  unitatea de asumat, de întregul cre tinism, este sta-
bilitatea istoric . Unitatea istoric  este egal  cu stabilitatea i via-
bilitatea istoric . Cu stabilitatea teologic  istoric . Ce trebuie asu-
mat-transmis cre tinismului universal este ce a avut istoric unitate 
i stabilitate. Adic  teologia r ritului i unitatea r ritului. 

Catolicismul este o construc ie teologic , un sistem teologic 
gândit înafara con tiin ei depline a Bisericii, cu nenum rate alte-

ri interne. Catolicismul a dezvoltat un nou concept, acela de Bi-
serica în Biseric . În care ei s-au transformat în Biserica în Biseric , 
par ial unit  cu Biserica Una. Au dezvoltat un concept de indepen-
den  de Biseric . Problema adus  de catolicism este una a ruperii 
de unitate, unitate men inut  cumva la suprafa , dar rupt  în me-
canismele autentice ale acesteia. Catolicismul a dezvoltat un con-
cept de rupere, ascuns, prin care a schimbat pozi ionarea eclesio-
logic  autentic . Aici e problema r cin  a catolicismului, în sta-
tutul de independen  eclesiologic , adus în Biseric . Catolicismul a 
luptat pentru independen a Apusului în Biseric , pân  la ruperea 
deplin  a Apusului de Biseric . Catolicismul a înlocuit conceptul 
de unitate cu conceptul de independen . i a înlocuit toate meca-
nismele de unitate-sobornicitate cu mecanisme de independen i 
control intern în Apus. i a schimbat pozi ionarea Apusului, din 
Parte a Bisericii, în Biseric  în Biserica Una, Biserica independent  
de Biseric . Catolicismul a p sit statutul autentic de Parte a Bi-
sericii, i responsabilit ile unit ii-sobornicit ii. Ori aceast  po-
zi ionare este una care este i cauz  r cin  a problemei catolicis-
mului dar este i principala care trebuie discutat -corectat . 
Schimbarea de statut. Dorin a de a avea un statut distinct, inde-
penden . Catolicismul trebuie s  în eleag  c  nu exist  indepen-
den  în cre tinism. Cre tinismul este o unitate-sobornicitate. In-
dependen a presupus i dezvoltat  de ei, este un concept antitetic 
unit ii-sobornicit ii. Catolicismul a rupt-distrus de fapt concep-
tul de unitate a Bisericii.  

Profesorul Teodor M. Popescu spune în studiul „Geneza i 
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evolu ia schismei”, legat precis de aceast  schimbare de statut ecle-
ziologic: „ Cele dou  p reri deosebite - ortodox i romano-catolic  
- despre natura schismei, vin din dou  concep ii deosebite despre 
constitu ia Bisericii i despre raporturile din sânul ei în epoca uni-

ii cre tine. De o parte se crede c  Bisericile patriarhale erau au-
tonome în spa iul lor de jurisdic ie, recunoscut prin sinoadele ecu-
menice; de alta se pretinde c , dimpotriv , constitu ia Bisericii a 
fost totdeauna monarhic i c  episcopul Romei a exercitat conti-
nuu jurisdic ie universal i autoritate efectiv  asupra cre tin ii. 
Dup  aceast  concep ie,  Biserica  greac  a  s vâr it  deci  un act  de  
grav  abatere, c lcând un «drept divin», provocând prin neascul-
tare o sp rtur  nevindecat i organizându-se separat ca Biseric  
autocefal . (...) Nu o înv tur  sau o practic  a fost schimbat , ci 
însu i caracterul i constitu ia Bisericii. Episcopatul func ioneaz  
ca o simpl  delega ie papal , Sinodul general exprim  doar voin a 
efului Bisericii, el nu poate propune, discut i admite nimic f  

capul zis unic i infailibil. Conducerea Bisericii se concentreaz  în 
mâinile unei persoane quasi-divine, care la rându-i exprim  voin a 
i ineresul de cast   al unui complex aparat numit curia roman . 

Prima dogm i datorie a cre tinului este supunerea necondi ionat  
«suveranului-pontif», cap monarhic al unei împ ii din lumea 
aceasta, care, cu de la sine putere, ine locul lui  Iisus Hristos, ba a 
fost numit uneori «alt Dumnezeu».”97 Aceast  schimbare major  
este cumva u or de observat, i este fundamentul discu iei despre 
cum discut m ecleziologic despre catolicism. 

Catolicismul nu a asumat deplin declara ia fundamental  a 
Crezului, c  Biserica este Una-adic  Unic i Unit , dep rtându-se 
de conceptul autentic de unitate – s-a dep rtat de o afirma ie critic  
a Crezului, a renun at la Crezul ortodox, la filosofia Bisericii de uni-
tate. Istoric, catolicismul a înlocuit unitatea-sobornicitatea cu in-
dependen a. Ast zi, catolicismul este o Biseric  independent , i 

 
97 Teodor M. Popescu, Geneza i evolu ia schismei, în revista „Ortodoxia”, nr. 2-
3, 1954, pp. 163-217. 
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Biserica independent  istoric de restul P ilor Bisericii. Apusul nu 
este Biseric  Parte a Bisericii. Catolicismul a p sit pozi ia de 
Parte a Bisericii i s-a transformat în Biserica independent  de Bi-
seric . Ast zi catolicismul ap  o pozi ie de independen i con-
di ioneaz  unitatea de propria independen . Ori a a ceva nu exist  
în cre tinism, unitate dar i independen -rupere de unitate.  

Cum putem i unde putem s  vedem unde s-a rupt catolicis-
mul de unitate? Acolo în istorie unde catolicismul a ap rut ca o alt  
con tiin , ca o a dou  con tiin , paralel  con tiin ei Bisericii, uni-

ii. Gândul Bisericii este unul unic. Iar con tiin a Bisericii este în-
totdeauna una. Biserica are întotdeauna un gând unic, o con tiin  
unic . Catolicismul destul de repede i-a dezvoltat o con tiin  dis-
tinct  de a Bisericii. A avut un gând distinct destul de repede. Con-
tiin a catolic  e rupt  de con tiin a în timp a Bisericii. Catolicismul 

asum  forme dogmatice, dar nu i un fond dogmatic al unit ii i 
unitatea ca act deplin al Bisericii. Cumva catolicismul a asumat la 
suprafa  Sinoadele i nu în unitatea care este con inut  în acestea.  

Catolicismul aduce ast zi o negociere puternic  în cre ti-
nism pentru un concept nou, „independen a” de unitate-soborni-
citate. Catolicismul este un cre tinism istoric independent de uni-
tate-sobornicitate, care a ap rut prea pu in în unitate-sobornicitate 
i care dore te s  p streze acest status-quo, unul profund incorect 

din punct de vedere al unit ii-sobornicit ii, status-quo care este 
primul punct care trebuie corectat în discu ia cu catolicismul. Gre-
eala fundamental  istoric  a catolicismului, acest status-quo de in-

dependen  fa  de unitate-sobornicitate, este primul punct în dis-
cu ia unit ii catolicismului.  

Slaba participare catolic  la Sinoadele Ecumenice din pri-
mul  mileniu,  nu poate  fi  p strat i  inut  ca  model  de  facto  în  
istorie. Este o gre eal , nu o norm . Ast zi catolicismul dac  vrea 
unitate trebuie s  devin  parte din unitatea-sobornicitatea Biseri-
cii, nicidecum s  continue un status-quo gre it istoric, al ruperii de 
Sinodalitatea Bisericii, de Unitatea Bisericii. Status quo-ul catolic 
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din primul mileniu este unul profund gre it, care trebuie contestat. 
i ar tat modelul din Sinoadele Ecumenice, singurul status-quo 

autentic i viabil i viitor al Bisericii. Catolicismul are de schimbat 
i asumat status-quo-ul P ilor Bisericii din Sinoadele Ecumenice, 
i nu s  p streze aceea i pozi ie de izolare de Sinoade. Aici trebuie 
 aducem o corec ie major , în care catolicismul trebuie cu ade-
rat integrat în unitate. Ce s-a întâmplat în primul mileniu nu 

trebuie s  se mai întâmple. Nefiind un exemplu corect pentru Bi-
seric . Apusul trebuie s  asume Biserica i statutul corect în Bise-
ric . Cuvma aceste procese târzii i discu ii sinodale între ortoco i 
i catolici învinov esc nu ortodoxia, ci catolicismul de dep rtare, 
i sunt dovada c  istoric s-a încercat s  se recupereze cel pu in par-
ial lucrurile din identitate neasumate la timp. 

Catolicismul a adoptat o filosofie a independen ei în cre -
tinism. Cre tinismul nu admite a a ceva. Au rupt unitatea-sobor-
nicitatea prin acest principiu centrifug. Nu exist  independen  
fa  de unitate, fa  de integrarea deplin  în toate mecanismele Bi-
sericii. Gre eala în Apus a fost c  au pus un primat care a blocat 
unitatea deplin  prin sobornicitate cu restul Bisericii. Primatul-
episcopul Romei a blocat sobornicitatea-lipirea cu restul Bisericii. 
Pe termen lung un primat este distrug tor, nu ajut  Biserica, blo-
cheaz  cooperarea între P ile Bisericii. Este piatra care sparge 
unitatea-sobornicitatea în Apus. Primatul este piatra care a rupt 
Biserica, nu care o une te, fiind a ezat  peste sobornicitatea-unita-
tea Bisericii. Este piatra care a rupt Apusul de R rit. Este piatra 
care a oprit diseminarea unit ii în Apus. 

Dac  nu ar fi existat primatul Apusul ar fi deplin integrat 
în unitatea Bisericii. Sobornicitatea este egal  cu diseminarea uni-

ii la timp, corect . R ritul a avut o diseminare deplin  a uni-
ii deoarece a avut sobornicitate deplin . În sobornicitate este o 

evolu ie i împreun  lucrare a Bisericilor, o egalitate dar i o unitate 
care se autosus ine prin existen a acestei împreun  lucr ri din so-
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bornicitate. Ce face primatul este s  altereze sobornicitatea în Bi-
serica Una între R rit i Apus, s  blocheze unitatea. Primatul e 
cauza ruperii Apusului de R rit. Altfel unitatea ar fi fost deplin 
diseminat . Unitatea a fost rupt  nu de istorie, ci de un principiu, 
printr-un principiu, de un stâlp major prezent în Apus, care a 
oprit, blocat, diseminarea unit ii. Pentru c i alte comunit i au 
fost în loca ii diferite, dar au fost deplin unite. Unitatea vine prin 
sobornicitate strâns . Primatul nu este sustenabil ca principiu ecle-
siologic, alterând unitatea în ansamblu. Imediat ce se va renun a la 
primat în Apus, Apusul va avea acea putere de corectare teologic , 
de a asuma pas cu pas unitatea. Primatul este piatra care a amputat 
Apusul de unitate. Are o greutate atât de mare, încât omoar  trupul 
Bisericii acolo unde este a ezat  peste acesta. 

Primatul e, mai mult decât orice, un principiu care blo-
cheaz  în Biseric  participarea în deplin tate blocând participarea 
Bisericii, dar i absorb ia unit ii, adic  acest flux sanguin care tre-
buie  s  existe  în  Biseric ,  între  Biserici.  Numai  un  principiu  de  
alterare a puterii unit ii, de alterare a comunic rii în comunitate 
poate avea aceast  putere de fragmentare între comunit ile cre -
tine, de a bloca i distorsiona comunicarea între comunit i. Ca s  
ob ii o astfel de rupere în unitate e nevoie de un principiu nu de o 
separare geografic . Ruperea de unitate s-a f cut printr-un blocaj 
în unitate. De aceea cre tinismul este descentralizat în putere (epis-
copi), pentru a distribui egal i a permite o absorb ie în toat  co-
munitatea a puterii i unit ii. Dac  nu ar fi existat primatul, teo-
logii ar fi putut u or s  fluidizeze toat  unitatea între Apus i R -

rit.  Primatul,  mai  mult  decât  orice,  a  creat  izolare  i  rupere  de 
comunicarea cu R ritul, creând un pol de autoritate fals, îl locul 
sobornicit ii. În loc ca referin a autorit ii în Biseric  s  fi fost 
sobornicitatea, în Apus a fost primatul. Undeva s-a distrus un me-
canism puternic de comunicare i de decizie în Biserica Una prin 
apari ia unui principiu care distorsioneaz  comunicarea i decizia, 
între Apus i R rit.  
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Ca Apusul s  revin  în Biseric  trebuie renun at întâi la pri-
mat. Primatul va opri teologic absolut orice ini iativ  corect  în 
Apus legat  de unitate. Este piatra a ezat  între Apus i R rit, 
care blocheaz  unitatea. Este piatra care scufund  Apusul din co-
rabia Bisericii. Nu are nimic de a face cu unitatea Bisericii. Unita-
tea Bisericii trebuie g sit  în capacitatea de decizie corect , care 
poate fi g sit  doar în plenitudine, în to i nicidecum într-un prin-
cipiu de izolare, în unul. Decizia în Biseric  este alterat  de primat. 
Prin apari ia primatului, Apusul a avut decizia teologic  alterat , a 
refuzat integrarea decizional  în unitate. Problema principial  a 
primatului este de alterare a deciziei i de rupere de mecanismele 
decizionale ale Bisericii. Analizat la nivel de alterare a deciziei, pri-
matul se dovede te un factor de alterare, un principiu de alterare i 
izolare, de rupere. Primatul este egal cu o schimbare de paradigm , 
din sobornicitate, în totalitarism, centralizare. Apusul, de fapt, a 
adoptat în timp o alt  filosofie de guvernare, de aceea s-a rupt de 
Biseric . Schimbarea guvernan ei Bisericii în Apus a adus o rupere 
de guvernan a general  a Bisericii i a oprit integrarea deplin  în 
Biseric . Guvernan a Bisericii trebuie s  fie i s  r mân  precum 
cea a Sinoadelor Ecumenice. Descentralizare i putere prin argu-
mentul teologic. Iar Apusul trebuie s  adopte o descentralizare care 

 le permit  o posibilitate de asimilare teologic i reac ie corect  
teologic  în unitate. Primatul ar trebui analizat formal la nivel de 
mecanism de guvernan  dar i de schimbare a deciziei i a para-
digmei de existen  a Bisericii.  Iar un astfel  de studiu ar ar ta c  
decizia-guvernan a în Biseric  nu este gândit  prin primat ci prin 
modelul Sinoadelor Ecumenice. 

Apusul nu o sa aib  niciodat  stabilitate intern  cât timp va 
avea un primat. Primatul nu poate conceptual s  aduc  stabilitate. 
Pentru c  schimb  paradigma lui to i aduna i în una în to i prin 
unul. De fapt suprascrie acordul, decizia i participarea - unitatea. 
Este ceva care opre te participarea comunit ii. Este principalul 
principiu care altereaz  participarea corect  la acord i unitate. E 
un principiu de alterare. Ce nu se analizeaz  deplin în primat este 
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raportul între to i, participare i primat, primatul nefiind unitate 
în decizie prin participare, ci fiind un fel de unitarism, singularitate 
a deciziei prin unul. Primatul nu e o adunare a lui to i într-una, ci 
e o anulare a lui to i pentru unul, o pasivizare a comunit ii în par-
ticipare. Conceptual, primatul modific  unitatea treimic  v zut  
în to i, v zut  în participare, o modific  în totalitarism-unitarism. 
Este o alterare a tipologiei de unitate treimic , primit  de Biserica, 
existent  în R rit. În fapt aici ajungem cu discu ia despre primat, 
cum e raportat la unitate. Primatul nu e unitate, ci e unitarism, e 
înlocuire a unit ii cu o persoan , cu o singularitate a deciziei, e 
înlocuire a particip rii la decizie cu decizia de c tre unul singur. 
Mai r u ca orice primatul e a ezat în centrul eclesiologiei, în uni-
tatea între Dumnezeu i om, i devine un principiu de alterare a 
acesteia. Primatul este o erezie eclesiologic  de necuprins ca gravi-
tate. Pentru c  distruge Biserica din interior. Este mecanismul de 
rupere a Bisericii, distrugând principiul unit ii g sit în sobornici-
tate, înlocuit i alterat de un alt principiu. Primatul ar trebui v zut 
cel mai mult raportat la cum afecteaz  unitatea. 

Biserica nu a cunoscut niciodat  primatul. Nu exist  primat 
în Biseric . Natura problemei primatului este c  primatul este un 
nou principiu de unitate, antitetic sobornicit ii, i se schimb  pa-
radigma  Bisericii  cu  privire  la  unitate.  Primatul  este  o  rupere  în  
unitatea Bisericii. R ritul spune c  unitatea e prin to i i Apusul 
zice c  unitatea e prin unul. Acestea sunt cele dou  paradigme ale 
unit ii. De ce au adoptat aceast  parti ionare i izolare? Datorit  
percep ie gre ite asupra independen ei i schimb rii de status ecle-
sial, care i-a pozi ionat în înlocuirea tuturor mecanismelor de uni-
tate i ruperea de unitatea Bisericii. Filioque e rupere de unitatea 
teologic , Primatul este rupere de unitatea eclesiologic i înlocui-
rea mecanismului eclesiologic de unitate, iar teologia harului, gre-
it  în punctul harului catolic creat, e venit  din ruperea de unita-

tea cu divinitatea, nemaiîn elegând fiin a unit ii cu divinitatea, 
sit  în harul necreat. 
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Apusul i R ritul nu sunt desp ite doar de dogme, ci la 
baz  sunt desp ite de o paradigm  diferit  asupra unit ii. Apusul 
e altceva decât este Biserica, raportat la unitate. Aici e problema în 
discu ia Apus fa  de R rit. Apusul a mers în alt  parte de la o 
guvernan  diferit , care i-a scos din unitate pas cu pas, guvernan  
care este o antitez  a sobornicit ii. De aceea noi, ortodoc ii, nu 
putem accepta primatul, fiind deja o discu ie despre fiin a Bisericii 
i p strarea acesteia. Primatul nu a fost înc  în eles deplin în ce este 

raportat la unde este situat, unitatea eclesiologic . Analizele actuale 
teologice nu subliniaz  deplin problema autentic  a primatului, 
ad ugarea unui principiu eclesiologic major de alterare a unit ii i 
cum se întâmpl  aceasta la toate nivelele. Descentralizarea Apusu-
lui e primul pas pentru recuperarea puterii teologice, puterii de 
recuperare a unit ii, pentru fluidizare corect  a unit ii. Eliberarea 
de totalitarism întotdeauna aduce echilibru pe termen lung i este 
primul pas de f cut în Apus. Ce este evident despre primat, este c  
nu exist  o problematizare autentic  a acestuia raportat la unitate. 
De aici trebuie s  începem discu ia despre primat, despre ce este 
raportat la unitate. Exact acest principiu arunc i aduce centrifu-
gismul în catolicism, i cel teologic.  

Exist  o incompatibilitate total , dar egal, i o imposibili-
tate de reconciliere la fa a locului cu catolicii. Ce se încearc  teo-
logic fa  de catolici este imposibil din punct de vedere teologic. 
Catolicismul nu e o unitate istoric  viabil  cu mici diferen e. Este 
atât de dep rtat de o pozi ie viabil  în cre tinism încât nu poate 
exista aceast  discu ie despre unire i unitate. Exist  o diferen  
mare fa  de catolici în toate dimensiunile Bisericii. Ca abordare, 
fiind un cre tinism independent dep rtat de peste un mileniu de 
unitate-sobornicitate, ca via  în Hristos, ei pierzând de un mileniu 
comuniunea, nemaiîn elegând ce este sacrul, liturgica diferit  con-
siderabil, mentalitatea credincio ilor asupra cre tinismului, dogma 
în care sunt nenum rate abateri sistemice. Este gre it în dialog s  
propunem o reconciliere catolicismului, când ei r mân un sistem 
teologic cre tin diferit, i nu vor putea sus ine cre tinismul. E o 
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abordare gre it , care d  speran e gre ite, într-o direc ie neviabil . 
Ar fi o unitate care ar aduce un confort psihologic, dar nu o via  
în Hristos. Unitatea este doar în Hristos, nu este o împ care a con-
tiin ei. 

Exist  un criteriu al viabilit ii istorice a unit ii de la care 
trebuie s  pornim în discu ie. Catolicismul nu are nimic în istoria 
ultimului mileniu pentru viabilitate. Nu putem pleca spre unitate 

 o viabilitate autentic  a catolicismului. Cu cine ne unim, cu 
ceva ce nu a fost viabil istoric? Cum se va ob ine o viabilitate a 
catolicismului, prin mici modific ri teologice? Ce fel de unitate se 
poate crea cu catolicii, o unitate a speran ei, dar nu a lui Hristos? 

utarea unit ii începe cu istoria. Unitatea se va m rturisi 
pe sine în argumente majore în istorie, dac  acestea vor fi c utate 
în spiritul adev rului. Pentru c  unitatea trebuie s  fie una, cinci-
zecimic , stabil , într-o comunitate, în identitate (dogma, cult, ie-
rarhie). S  fie o teologie stabil  în timp. Stabilitatea este unul din-
tre marile puncte de identificare a unit ii istorice. Dac  o teologie 
nu a purtat bimilenar unitatea, nici nu va fi purt toare de unitate 
în istorie. Unitatea nu va putea fi c utat  rupt de istorie, fiind în 
fapt o m sur  a unei stabilit i teologice intrinseci. Unitatea este 
efectul stabilit ii teologice intrinseci interne. Este tot ce iese mai 
bun dintr-o teologie. Dac  o teologie nu a fost purt toare de uni-
tate, cum s  poat  gândi m car unitatea prin sine, neavând nimic 
care s  o dovedeasc  teologic în stabilitate? Dac  o teologie a avut 
o rupere par ial  de unitate, precum cea catolic , cum poate s  fie 
purt toare de unitate, când a fost rupt  de unitate? 

Înafara Tradi iei i a unit ii, criticii i sobornicit ii nu se 
poate  face  teologie  în  mod autentic.  Înafara  acestora  este  doar  o  
incapacitate sistemic  de solu ionare teologic . Teologia este nu-
mai în unitate, în sobornicitatea i în critica întregii Biserici, în 
Tradi ie, care este parte din unitate. Catolicismul arat  în aceste 
puncte mari, filioque, teologia harului, primat, nu doar probleme 
teologice, ci o dificultate sistemic  de solu ionare teologic , fiind 
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puncte, stâlpi, verticale majore ale construc iei teologice cre tine, 
venit  din rupere de mecanismele autentice teologice, rupere care 
nu poate genera argumente teologice corecte. Un fond alterat teo-
logic, înafara unit ii, criticii i Tradi iei Bisericii, este un funda-
ment pentru un cre tinism alterat. La nivel de argument teologic 
nu va avea nici premisele argumentului, nici logica necesar  argu-
mentului i nici critica pentru corectare. Ori a a ceva nu poate fi 
un fond pentru unire-unitate i nu este o solu ie viabil  pentru o 
unitate viitoare. Sinoadele Ecumenice sunt egal o capacitate siste-
mic  de solu ionare teologic , existent  în R rit, în unitatea Bi-
sericii, venit  din câteva mecanisme teologice, corect adoptate. 
Pun în eviden  nu doar ni te sentin e teologice corecte, ci pun în 
eviden  o capacitate de solu ionare teologic  autentic , milenar , 
istoric , permanent , purtat  în întreaga istorie a Bisericii. Sunt 
referin a de discu ie despre solu ionarea teologic  autentic  în Bi-
seric .  

Cumva noi încerc m în discu iile cu catolicii s  compen-
m efectele vizibile ale cauzei r cin , lipsa Tradi iei i unit ii 

(criticii teologice a unit ii) din catolicism. Niciodat  nu se va pu-
tea în mod real compensa o problem  sistemic  precum ruperea de 
unitate, de Tradi ie, de logica Bisericii, de primul mileniu teologic. 
Aceasta trebuie reasumat  integral, nu compensate nenum ratele 
puncte pierdute de catolicii pe acest fir de rupere. Ar trebui s  ar -

m c  toate aceste probleme au aceea i cauz . Unde este catolicis-
mul acum este printr-o problem  sistemic , problem  care are ne-
voie de o abordare cu totul altfel. Apare o întrebare: f  funda-
mentul complet al Tradi iei, poate catolicismul s  aib  un viitor 
folosind un fundament teologic construit înafara Tradi iei com-
plete? i cum pot s  sus in  o teologie în rupere de Tradi ia com-
plet i de critica întreag  a Bisericii? Nu exist  autentic viabilitate 
în teologie i un viitor teologic decât folosind o întreag  construc-
ie teologic  istoric  care a avut puterea în istorie s  fie în Timpul 

Duhului. Catolicismul trebuie mai mult decât orice s  asume teo-
logia în Timpul Duhului. Ruperea de unitate devine un laitmotiv 
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în toate discu iile din tezele diferite dintre catolicism i Ortodoxie. 
Este ce trebuie recuperat cu adev rat de catolicism. 

Cuviosul Paisie Aghioritul i teologii John Meyendorff, Ale-
xei Homiakov, Iustin Popovici, repet  identic aceea i idee. To i 
pleac  în analiza catolicismului de la problema r cin , ruperea 
acestora de unitate. Asta trebuie s  ar m noi în teologie, s  com-
plet m în analize, s  raport m totul la ruperea de unitate. Pentru c  
aceasta este cauza tuturor problemelor din catolicism.  

Catolicismul este ast zi un sistem teologic în rupere bimilenar  
de unitate, un sistem teologic deschis, instabil, alterat, netransmisibil ca 
întreg cre tinismului. Catolicismul nu este un sistem teologic transmisi-
bil universal. Teza catolic  nu poate fi considerat  teologic. Aceasta 
este pozi ia teologic  ortodox  fa  de catolicism.  

Exist  în Ortodoxie vreun alt r spuns decât s  se întoarc  
la Ortodoxie catolicii? i atunci de ce nu formul m explicit acest 
lucru? Pe ce teologie ne unim cu catolicii, nu a întoarcerii acestora, 
confirmat  de Ortodoxie? Trebuie pornit de la o pozi ie clar  teo-
logic  în discursul cu catolicii. Cu catolicii nu discut m despre o 
reconciliere, ci despre o reîntoarcere. Problemele pe care le punem 
în eviden  în teza catolic  sunt sistemice, care pozi ioneaz  Apusul 
în reîntoarcere fa  de Biseric . În catolicism s-au sedimentat istoric, 
nivele de alterare peste alte nivele de alterare, neputându-se rupe 
problemele de ce este corect, fiind imposibil de reconciliat teza ca-
tolic . i întrebarea este, dac  se dore te o reconciliere: cum s  se 
fac  aceasta, nu tot prin referin , adic  nu tot la discu ia despre 
referin  ajungem? i dac  referin a este corect , de ce s  p str m o 
tradi ie alterat ? Doar pentru un motiv istoric, pentru o împ care 
istoric  a unei con tiin e (gre ite) a Apusului, dar prin p strarea 
unor probleme care vor lucra în timp?  

Aceasta nu este o solu ie teologic i nu este o solu ie care s  
func ioneze. Compromisurile nu vor func iona niciodat  în teolo-
gie, vor l sa totdeauna mari r ni deschise în trupul Bisericii. Dup  
dou  milenii de cre tinism nu putem ajusta cre tinismele i aceasta 
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nu este o solu ie teologic . Solu ia teologic  nu va fi niciodat  ajus-
tarea teologic  i ajustarea teologiilor pentru a declara o unitate. 
Aceasta nu are leg tur  cu teologia. Dac  discut m despre ajustare 
întotdeauna vom discuta despre referin i ajungem exact în acela i 
punct al asum rii referin ei. Timpul Duhului întotdeauna se va do-
vedi pe sine. Catolicismul are de f cut un efort istoric ast zi pentru 
a con tientiza pozi ia sa corect  fa  de Timpul Duhului. i are de 

cut o ac iune major  de reasumare a Timpului Duhului. A Sinoa-
delor Ecumenice. A Ortodoxiei. Un dialog poate s  arate care e uni-
tatea istoric , nu creeaz  o unitate. 

Cea mai mare problem  a catolicismului, care impune o asu-
mare deplin  a Ortodoxiei, este ruperea de sacru i lipsa de în elegere 
a sacrului: a harului, a sfin eniei, a leg turii cu Dumnezeu, via a în 
Hristos. Dac  l m deoparte discu ia despre argumentul teologic, 
considerând c  se poate rezolva cumva, r mânem cu discu ia despre 
via a în Hristos. Argumentul vie ii, al sacrului, nu se poate reconcilia 
teologic. Este ceva ce necesit  o reasumare deplin  a unui sacru via-
bil. Catolicismul nu are nimic sacru în el. Catolicismul este un cre -
tinism golit de sacru. Nu în elege de un mileniu ce este sacrul. Nu 
poate transmite cre tinismului discu ia i experien a sacrului. Adic  
sensul cre tinismului, sacrul, sfin enia, leg tura cu Dumnezeu. Iar 
aici nu putem discuta despre reconciliere, neexistând vreo pârghie 
pentru reconciliere. Aici singura solu ie despre care discut m este 
reasumarea unei experien e integrale din R rit, teologic i sacr , 
care aduce leg tura cu Dumnezeu. Pentru c  nu mai putem discuta 
despre reconciliere, ci discut m despre reasumare. Ce este în R rit 
trebuie asumat ca întreg, v zând sacrul i experien a sacrului care 
sunt vii în R rit. De la un punct încolo nu mai discut m despre 
argumentul teologic, ci discut m despre via a în Hristos. Via a în 
Hristos este în R rit i se asum  integral. Nu rupt , nu par ial . 
Aici nu mai putem discuta despre reconcilieri. Cumva discu ia din 
Ecumenism nu este holistic , pe ansamblu, pierzând finalitatea, vi-

a în Hristos. Via a în Hristos, sacrul, trebuie asumat ca întreg. Nu 
putem ajusta teologia catolic  pentru a ob ine un sacru în Apus – 
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cum vom ob ine un sacru în Apus? Sfin ii spun cu to ii, c  nu exist  
sacru în catolicism. Acest punct nu va putea fi niciodat  reconciliat 
decât prin reasumare. Solu ia teologic  unic  pentru unitatea cato-
licismului este primirea Ortodoxiei. Pentru a reprimi sacrul i via a 
în Hristos. Toat  dezbaterea teologic  va converge în acest punct, în 
care sacrul trebuie recuperat ca întreg, ca experien . Noi trebuie s  
transmitem nu doar dogme, ci o experien  de via  în Hristos, 
pierdut i neîn eleas  de catolici. De aproape un mileniu catolicii 
nu în eleg experien a cre tin . Iar aici Ecumenismul nu a în eles fi-
nalitatea actului cre tin, harul, experien a vie ii în Hristos, care este 
un argument major al unit ii, unul nereconciliabil, pentru care de-
geaba se duc discu ii teologice, pentru care va exista un singur argu-
ment, al primirii Ortodoxiei. 

Ortodoxia trebuie s  sistematizeze un argument i o pozi ie 
clar  fa  de catolicism. Nu poate merge cu un discurs confuz, în 
care nu transmite ceva clar teologic referitor la catolicism i uni-
tate.  Este  cea  mai  mare gre eal  teologic  s  transmi i  teologic  o 
pozi ie confuz . Catolicismul nu are via a în Hristos ca prim argu-
ment pentru primirea Ortodoxiei i apoi este o teologie netransmisibil  
universal. Aceasta este pozi ia de sus inut de Ortodoxie, de la care tre-
buie s  plece în dialogul cu catolicii. 

Unitatea nu se dovede te niciodat  în parte, cum solicit  ca-
tolicismul, care are nenum rate puncte teologice deschise, ci întot-
deauna ca întreg. Trebuie creat  o tez  corect  a st rii catolicismului 
raportat la unitatea i stabilitatea teologic , în timp. i trebuie pus 
în paralel în eviden  monumentul creat în Ortodoxie, sistemul te-
ologic complet, stabil, istoric, corect în timp, transmisibil întregului 
cre tinism. Ortodoxia este unicul sistem teologic transmisibil uni-
versal. Exist  în mod real o unic  tez  istoric  a unit ii cre tine. În 
Ortodoxie. Pe care trebuie s  o eviden iem în toate dimensiunile, 
dar în special în cele sistemice, majore, pe ansamblu, în care o con-
fesiune trebuie s  se dovedeasc  în puncte majore – istorie, stabili-
tate, unitate, capacitate de unitate, capacitate de r spuns teologic în 



122 
 

istorie, corectitudine teologic  istoric, vie uirea în timpul Duhului. 
Ortodoxia  trebuie  s  arate  c  este  referin a  istoric  teologic  pe  
puncte mari. Odat  ce Ortodoxia se va lega pe sine de Timpul 
Duhului, va ar ta ca este în timpul teologic în care s-au adus r s-
punsuri teologice corecte, se va face convergen a cre tin . Trebuie 
teze pentru a ar ta Ortodoxia ca referin  istoric  – cumva aten ia 
nu poate  fi  doar  ca  întreg,  ci  poate  o  legitimitate  mai  mare  este  
prin r spunsul temporal, care ne plaseaz  ca întreg, ca întreag  is-
torie a Bisericii într-un timp al Duhului, în întregul Timp al Du-
hului, în Timpul Bisericii. Noi avem de ar tat atât o întreag  teo-
logie, dar i o ancorare istoric  a teologiei, în punctele din istorie 
când teologia s-a clarificat, care ambele arat  Ortodoxia egal ca re-
ferin  ca întreg i legat  de timp. Ortodoxia are nenum rate pâr-
ghii în discursul teologic pe care le poate folosi fa  de catolicism, 
pentru a construi un argument corect al unit ii în Ortodoxie. Tre-
buie doar s  aib  credin  în Dumnezeu i n dejde c  Hristos va 
izvorî din Ortodoxie unitatea. 

Ortodoxia a r spuns corect istoric la toate problemele teo-
logice, dovedind ceea ce unitatea trebuie s  aib : stabilitate teolo-
gic  istoric , r spuns teologic imediat istoric, corect, pentru fiecare 
problem  teologic , capacitate de solu ionare teologic . Este în 
Timpul Duhului, în Timpul Bisericii. Timpul Bisericii trebuie s  
fie Timpul Duhului. Sinoadele Ecumenice sunt acest reper al sta-
bilit ii, al unit ii izvorâte din unitate, al unit ii izvorâte dintr-o 
Con tiin  Teologic  a Bisericii, din Tradi ia întreag  a Bisericii, 
care izvor te ast zi aceea i unitate i stabilitate, fiind mileniul fun-
dament teologic pentru Biseric , din care Biserica se hr ne te i 
tr ie te în continuu.  

O unire nu se va putea face decât în ce numim criteriul 
sustenabilit ii unit ii. Adic  cre tinismul universal are nevoie de 
o teologie i un sistem care s  se dovedeasc  istoric. Unirea trebuie 

 fie în ceva care istoric s-a dovedit stabil în toate dimensiunile. 
Unirea i unitatea sunt un act al stabilit ii istorice în primul rând, 
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nu un act al entuziasmului unei unit i v zute. Fondul unirii este 
primul factor de discutat i nu negocierea unei solu ii convenabile 
psihologic pentru toate p ile – aceea nu este unitate este compro-
mis confesional. Ori aici Ortodoxia este unicul fond al unit ii care 
este în fapt un fond de stabilitate, care poate asigura stabilitate 
unui cre tinism universal. De aceea Ortodoxia are datoria s  pro-
pun  catolicismului o unire într-o unitate stabil  istoric – în sine. 
Care s  aduc  cre tinismului unitatea autentic , ca extindere a uni-

ii istorice, bimilenare, existente în R rit. R ritul este m rtu-
ria istoric  a unit ii, care trebuie asumat  de Apus. Ortodoxia nu 
poate s  accepte o altfel de unire decât în unitatea care cu adev rat 
va fi stabil  în istorie. 

Unitatea va avea întotdeauna împlinit criteriul adev rului 
istoric. Va avea pe fiecare problem  un r spuns corect istoric. Va fi 
întotdeauna o identitate în adev rul istoric. Adev rul va ap rea i 
va fi parte din istorie ca semn i m rturie a prezen ei i c uzirii 
Duhului. Sfântul Fotie, Sfântul Grigorie Palama, cele apte Si-
noade Ecumenice, dovedesc cel mai clar împlinirea acestui criteriu 
în unitatea r ritean . Fiecare problem  are un r spuns al Duhu-
lui, prezent în istorie - criteriul prezen ei i r spunsului Duhului98 
în timpul istoric, în Timpul Bisericii. Unitatea, identitatea i comu-
nitatea au în istorie r spunsuri de la Duh pentru fiecare problema 
istoric . Iar identitatea este chipul întregului unit ii, dar i chipul 
asum rii istorice, în timp, a adev rului, pe fiecare problem  isto-
ric . Duhul este prezent în istorie, în timp, pe fiecare problem  
istoric .  

 
98 Acest timp al Duhului este numit timpul dogmei de Sfântul Grigorie Palama: 
„Exist  deci la Sfântul Grigorie nu numai o istorie a dogmei, ci un timp al dogmei, 
un timp ireversibil, pentru c  nu putem reveni la prezent rile teologice ale trecu-
tului, dar a c rui parcurgere progresiv  este indispensabil .”, Diac. Ioan I. Ic  jr, 
Sfântul Grigorie Palama, Tomosuri dogmatice, Via a, Slujba, Scrieri I, Editura 
Deisis, Sibiu, 2009, p. 95. 
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De aici, de la acest tip de argument ar trebui început  dis-
cu ia despre prezen a Duhului în teologie, timpul Duhului, despre 
istorie, claritate, convergen i ce asum m. Asum m teza teologic  
care are claritatea Duhului, în Timpul Duhului. Cea ortodox . 
Asta trebuie s  fac  Ortodoxia, s  dovedeasc  mai multe puncte 
fundamentale, în claritate deplin , pentru a fi asumat  ca Întreg. 
i s  arate ie irea din timpul Duhului în catolicism. Un argument 

ortodox al unit ii este c  noi suntem în Timpul Duhului, timpul în 
care Duhul r spunde în istorie la fiecare problem  teologic . În Tim-
pul Bisericii. În Întregul Bisericii, crescut în Timpul Bisericii. 

Exist  vreo teologie care s  aib  puterea s  aduc  aceast  
întoarcere a catolicilor? Filioque i primatul pun în eviden  pro-
bleme oarecum legate de dezvoltare i alterare în paralel, probleme 
punctuale, venite din rupere de unitate, rupere de diseminarea 
unit ii. Sunt probleme care eviden iaz  o rupere de unitate. Te-
ologia care are puterea de a ar ta o nevoie de reîntoarcere este te-
ologia harului. Trebuie la nivel sistemic s  vedem ce este catolicis-
mul, dac  sistemic, ca structur  teologic , este o teologie viabil  
sau dac  este ceva inacceptabil. Teologia harului arat  c  o mare 
parte a teologiei catolice este gre it , nereu ind s  cuprind  o in-
forma ia primordial  despre Dumnezeu, care se r sfrânge în toate 
teologiile, în zone teologice mari, în antropologie, soteriologie, 
hristologie, pnevmatologie. Aceast  problem  este una sistemic , 
în toate teologiile catolice, afectate de aceast  lips  de informa ie 
(harul necreat) care schimb  deplin întreaga teologie. Nu po i 
avea o teologie corect  pe ansamblu f  aceast  informa ie a ha-
rului necreat. Catolicismul nu este o teologie cu probleme teolo-
gice izolate, este o teologie cu probleme sistemice, majore, legate 
între ele, cu alter ri structurale, care nu pot fi corectate punctual.  

Ce se propune acum fa  de catolicism este s  se revad  
integral teologia catolic  de dou  milenii. Discu iile trebuie pur-
tate în tot cuprinsul credin ei, nu doar în câteva puncte vizibile 
pentru unii teologi. Solu ia viabil  teologic  a cre tinismului este 
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asumarea teologiei stabile istorice, nicidecum s  investim înc  sute 
de ani în discu ii care se vor sfâr i în acela i punct, în care trebuie 
asumat  unitatea i stabilitatea istoric , referin a, drept unic  so-
lu ie viabil , stabilitatea istoric  fiind de fapt cadrul în care va 
converge cre tinismul oricum, dar printr-un sacrificiu i timp, is-
toric neexistând real alt  solu ie autentic  de unitate, ci cel mult 
un compromis temporar.  

Catolicismul nu în elege efectele filioque, primatului i ale 
harului. Acestea sunt probleme de fond, care invalideaz  o teolo-
gie, probleme care arat  c  nu se în elege fondul teologic i cre tin, 
unitatea. Filioque e crescut din ruperea de unitatea teologic . Pri-
matul  e  crescut  din  ruperea  de  unitatea  eclesiologic  a  Bisericii.  
Teologia harului, gre it  în catolicism, e crescut  din ruperea de 
unitatea cu Dumnezeu. Catolicismul e rupt de unitate (teologic, 
eclesiologic), cât i de divinitatea. Catolicismul nu în elege actul 
fundamental al Bisericii, unitatea. Catolicismul a înlocuit unitatea 
cu p rerea asupra cre tinismului, cu independen a, cu par ialitatea 
în unitate, care i-a scos din unitate. Primul punct de discutat cu 
catolicii este sensul unit ii în cre tinism i mecanismele Bisericii 
pentru  unitate.  Pentru  c  în  Apus  s-a  creat  ceva  paralel  unit ii,  
rupt de unitate. De aici ar trebui pornit  discu ia cu catolicii. 

Catolicismul este în r cina lui un umanism. Nu poate fi 
acceptat în nici o form , neîn elegând ascultarea de Dumnezeu i 
unitatea. R cina catolicismul este mentalitatea gre it , care duce 
catolicismul într-o rupere în toate dimensiunile a unit ii. Catoli-
cismul nu e sustenabil numai ca dogm , ca entitate diferit  cre -
tin , ci pentru mentalitate,  care nu poate sus ine cre tinismul. Un 
cre tinism înafara cre tinismului nu e cre tinism. E independen  
de cre tinism, e doar rupere de cre tinism, i e c dere din cre ti-
nism. Nu putem vedea Apusul decât la fel cu restul cre tinismului, 
ca parte din cre tinism. Catolicismul are de recuperat o atitudine 
cre tin  în primul rând, o atitudine care i-a scos din Biseric , i-a 
rupt din toat  unitatea, teologic , eclesiologic i cu divinitatea. O 
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atitudine responsabil  fa  de unitate. 

Lipsa de diseminare deplin  a unit ii în catolicism, de asu-
mare a unit ii, se încearc  s  fie rezolvat  în câteva puncte teolo-
gice discutate în dialog. Se încearc  reconcilierea unor puncte te-
ologice, în loc s  se adopte o solu ie autentic  a reasum rii. Solu ia 
cre tinismului este unicitatea, nu reconcilierea unui act istoric gre-
it în Apus. Catolicismul a gre it istoric prin p sirea unit ii i 

trebuie s  î i asume o corec ie raportat la propriul act, nicidecum 
o reconciliere pentru propria pozi ie actual . Ast zi catolicismul 
ap  o pozi ie istoric  construit  gre it i solicit  altora o accep-
tare a unei erori istorice, în loc s  î i asume o corec ie a propriilor 
erori istorice. Solicit  tuturor acceptarea, continuarea i persis-
ten a proprie în eroare, în loc s  corecteze autentic propria ie ire 
din unitate. Catolicismul nu accept  propriul statut, gre it istoric, 
raportat la unitate. Acesta este punctul de discutat cu catolicii în 
mod real: independen a eclesiologic  a lor. Nu  putem discuta  re-
concilieri i accept ri de pozi ion ri gre ite fa  de unitate i fiin a 
Bisericii. Numim gre it Apusul ca fiind o „tradi ie cre tin  dife-
rit ”, când este doar o evolu ie cre tin  diferit , rupt  de unitate, 
cu o unitate nediseminat  deplin, trebuind ast zi s  clarific m dis-
cu ia despre „tradi ia diferit ”, ca fiind fundamentul în elegerii 
solu iei unit ii. Catolicismul este primul protestantism al Biseri-
cii, prima ie ire major  din Biseric . 

Apusul nu are de recuperat dogme, ci un sistem întreg cre -
tin, pe care l-a pierdut. Stabilitatea, unitatea i claritatea, legate de 
istorie, sunt egale cu prezen a Duhului, cu Timpul Duhului. Acolo 
este Duhul i Duhul trebuie recuperat ca întreg, nu discre ionar, 
nu ce dore te fiecare din istoria i Timpul Duhului. Sunt toate în 

rit, în Ortodoxie. Catolicii nu au de recuperat un filioque prin 
care nu vor ob ine nimic de fapt. Au de recuperat cu mult mai 
mult. Au de recuperat unitatea i stabilitatea istoric  a cre tinismu-
lui, pe care nu au avut-o i pe care nu or s  o primeasc  dac  vor 
corecta doar un filioque. Au de recuperat o via , o identitate, o 
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unitate, care aduc stabilitate. Timpul Duhului este în R rit, în 
Ortodoxie. Catolicismul trebuie s  recupereze Timpul Duhului, 
Timpul Bisericii, timpul în care Duhul a r spuns teologic la toate 
problemele teologice. V zut în Sinoade, în Tradi ie, în Patriarhul 
Fotie, în Marcu al Efesului, în Grigorie Palama. Tot Timpul Du-
hului, nu doar liste de dogme preluate din R rit pentru a justifica 
o „unitate”.  

Sunt Sinoadele Ecumenice asumate în Apus? R spunsul 
este par ial, pentru c  mo tenirea teologic  din Sinoade, de la baza 
Sinoadelor, nu a fost asumat  la timp în Apus. Adic  Tradi ia, 
Unitatea Bisericii. Aceasta este fundamentul de asumat în primul 
rând legat de Sinoade. Aceasta este unitatea Bisericii, nu doar prin 
Sinoade, ci prin tot fundamentul Sinoadelor, care a adus o con ti-
in  teologic  întreag , capabil  s  rezolve probleme teologice. Nu 
doar sentin e teologice ale Bisericii. Apusul nu a asumat con tiin a 
Sinoadelor, con tiin a Bisericii. A fost unitatea Bisericii asumat  în 
Apus? R spunsul este par ial. Catolicismul abia ast zi, dup  mile-
nii, prive te la con tiin a Bisericii i încearc  s  vad  cum o armo-
nizeaz  cu m rturia catolic , nereu ind acest lucru, când ar fi tre-
buit s  î i asume con tiin a Bisericii în întregime, istoric. Catoli-
cismul este un alt continent teologic ast zi i nu va putea sub nici 
o form  armoniza propria pozi ie cu pozi ia Bisericii. Nu exist  
real vreo posibilitate pentru acest lucru. Pentru c  la o analiz  a 
tuturor dep rt rilor, se vede nu o list  de probleme, ci o falie de 
rupere. Ori o falie de rupere nu mai este o suit  de probleme co-
rectabile, ci este un criteriu de reasumare. Ast zi pentru catolici pu-
nem în eviden  un criteriu mare de reasumare teologic  integral , 
nicidecum nu punct m probleme locale, i o nevoie de corec ie 
punctual . Ast zi catolicismul nu poate recupera falia de rupere 
teologic , ci trebuie s  reasume p mântul teologic autentic al Bise-
ricii. Continentul teologic rupt i creat de catolici nu va izvorî ni-
ciodat  unitatea, nu va izvorî niciodat  lumina Duhului. 

Afirma ia dominant  a Sinoadelor Ecumenice este c  ele 
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con in unitatea i provin din unitate. Sunt Timpul Duhului i 
Timpul Bisericii. i c  trebuie asumate ca întreg, comunitate, iden-
titate întreag , Tradi ie. Fiind totul o unitate. Mai presus de orice 
Sinoadele sunt o unitate, nu sunt simple evenimente istorice. Sunt 
o unitate istoric , teologic , comunitar . Sinoadele sunt unitatea 
în chipul v zut, unitatea asumat i p strat , care trebuia disemi-
nat  în toat  Biserica, al turi de Tradi ie-Izvorul unit ii. Când ai 
un mileniu de unitate, i un mileniu de Sinoade referin  pentru 
unitate, un mileniu al unei con tiin e care a izvorât unitatea Bise-
ricii, po i s  asumi altceva ca temelie a Bisericii? Nu este acest mi-
leniu al R ritului con tiin a de facto a Bisericii, în toate dimen-
siunile, de asumat? Nu este acea con tiin  cea care subzist  ast zi 
identic în Ortodoxie, dar care în catolicism nu este prezent  inte-
gral? Putem concepe asumarea doar a Sinoadelor, f  a leg turii 
comunitare i a întregii identit i? F  diseminarea complet  a vi-

ii liturgice i a Tradi iei, cu o culme în Sinoade? Cre tinismul nu 
este gândit altfel. Aici a fost un punct care în istorie care trebuia 
mult mai atent tratat. Ce este unitatea i cât de strâns  trebuie s  
fie, pentru a putea numi i declara o unitate deplin . 

Cre tinismul nu este gândit astfel, ca în catolicism. Ast zi 
este un moment critic pentru cre tinism pentru a se gândi pe sine 
ca structur , sistem, viabilitate viitoare, unitate, folosind deplin is-
toria. Istoria arat  un monument de viabilitate teologic  în R rit, 
în Ortodoxie, în toate dimensiunile. Singurul cre tinism viabil, au-
tentic, transmisibil întregului cre tinism, este cel ortodox. Unita-
tea este egal stabilitate i viabilitate istoric . Cre tinismul catolic 
este un cre tinism care nu se poate sus ine pe sine în istorie. Cato-
licismul nu poate fi o construc ie viabil  bimilenar  înafara unit ii 
sau par ial în unitate. Se m rturise te pe sine în nenum rate di-
mensiuni  ca  fiind alterat   sau alterat  profund,  în puncte  majore,  
precum teologia harului, care afecteaz  miezul teologiei, punându-
o într-o situa ie deplin  de reasumare a întregii teologii a R ri-
tului.  
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Exact care e propunerea catolicismului pentru cre tinism, 
ca fiecare s  î i dezvolte în izolare propria teologie, propriul cato-
licism, i apoi s  pretind  legitimitate pentru vreun motiv istoric, 
localizare, sau pentru alte motive? Putem avea „catolicisme” în is-
torie, în cre tinism? Putem avea o teologie a „catolicismelor” isto-
riei? Exist  real posibilitatea de a discuta despre o astfel de teologie? 
Este cre tinismul gândit ca un cumul de catolicisme sau ca o uni-
tate diseminat  tuturor? Ast zi e nevoie s  facem o analiz  pro-
fund  a catolicismului fa  de unitate. În care catolicismul s  
asume autentic ie irea din unitate. i s  în eleag  c  trebuie s  rea-
sume unitatea. Nu exist  teologic alt  solu ie viabil  autentic  pen-
tru unitatea Apusului în Biserica Una. 

Este catolicismul unitate din unitate, unitate în istorie, uni-
tate care izvor te unitate? Catolicismul a izvorât în istorie rupere 
de unitate dup  rupere de unitate. Este ceva centrifug fa  de Bise-
ric . Catolicismul are ceva intern care îi asigur  o pozi ie centrifug  
fa  de Biseric . Are o for  centrifug  intern  care rupe i arunc  
atât catolicismul înafara Bisericii, dar i pe credincio ii din catoli-
cism înafara acestuia. Catolicismul este un cre tinism centrifug fa  
de Biseric  – un protestantism, cum spun Alexei Homiakov i Ius-
tin Popovici. Centrifugismul catolic vine din izola ionism, din 
lipsa de unitate teologic  dar i din mutarea centrului de greutate, 
acord i unitate al Bisericii de la plenitudine, de la to i, la unul, care 
îi pune pe to i în tulburare, prin neparticiparea plenitudinii. Au 
renun at la fondul stabilit ii, unitatea-sobornicitatea i Tradi ia 
Sinoadelor, Izvorul Sinoadelor. Mut  acordul i anuleaz  acordul-
participarea Bisericii în alt  parte, la Roma, într-un singur rol, i 
renun  la atingerea unit ii prin plenitudine. Au renun at la cri-
tica unit ii. Centrifugismul este prin anularea unit ii în soborni-
citate, i prin adoptarea de criterii (primatul i independen a) care 
altereaz  sobornicitatea. i teologic apare aceea i problem  în care 
în loc s  existe unitate în Biseric , exist  izola ionism fa  de uni-
tatea Bisericii, care nu poate produce decât un reduc ionism teo-
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logic în catolicism i erori în sistemul teologic catolic, înafara uni-
ii. Sistemul teologic catolic este unul supus erorii înc  din con-

cep ie, prin izola ionismul i par ialitatea unit ii. Primatul a înlo-
cuit repede nevoia de sobornicitate, sobornicitatea în unitate, fiind 
o grav  substituire a unui mecanism primordial al Bisericii. Nu va 
putea niciodat  s  produc , înafara unit ii, unitate i corectitu-
dine – nu are premisele teologice depline ale unit ii. Înafara uni-

ii nu poate exista unitate cu unitatea, cu restul Bisericii. Poate 
exista doar izola ionism i reduc ionism teologic - alterare. Catoli-
cismul este un sistem teologic distinct, prin izolarea de Biseric . 
Un protestantism creat în Biseric . 

Punctul principal de discutat cu catolicismul este statutul 
lor eclesiologic. Este primul punct i r cina tuturor discu iilor 
despre diferen ele din Filioque, primat, har. Este peste orice alt  
problem  teologic . Avem de discutat problema „tradi iilor dife-
rite”, problema în elegerii unit ii autentice a Bisericii. De ce i ce 
a permis catolicismului s  fie o Biseric  diferit .  

Solu ia autentic  a unit ii cre tine este întoarcerea la Or-
todoxie, nu un compromis cu catolicii. Noi nu adopt m în Orto-
doxie cre tinisme i mentalit i alterate cre tine, ci primim în Hris-
tos pe to i cei  care îl  doresc pe Hristos.  Catolicismul nu mai are 
nimic din sacru. Cre tinismul este despre Hristos, despre sacru. 
Din punct de vedere al sacrului, catolicismul nu mai are nimic sa-
cru, i trebuie s  asume sacrul ca întreg. 

Nu va exista în istorie o unire corect  cu catolicii, f  ca 
un argument corect al unit ii s  fie adus de Ortodoxie. Ast zi nu 
avem un argument al unit ii a ezat corect în pagin , adus de Or-
todoxie. O analiz  a cum dorim s  ne unim cu catolicii. De ce i 
cum. A a cum catolicii ap  cu intransigen  dreptul lor la inde-
penden , dreptul istoric de a fi par ial în unitate i ruperea de 
unitate, la fel noi trebuie s  ap m cu aceea i intransigen  uni-
tatea Bisericii i imposibilitatea de accepta Bisericii „indepen-
dente”, rupte de Biseric , catolicisme. Catolicismul trebuie s  se 
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întoarc  în comuniunea unit ii Bisericii. 

Trebuie adus  o teologie a unirii, a unit ii, un argument 
al asum rii unit ii. Un argument din fiin a Bisericii. Un argu-
ment care s  sus in  unitatea în mod autentic. Care s  fie sus inut 
în fiin a Bisericii, pe baza unui audit teologic al catolicismului, al 
sistemului teologic catolic, în istorie, raportat la unitatea Bisericii. 
Lucrarea aceasta aduce doar câteva idei despre cum trebuie con-
struit un astfel de argument. Un astfel de argument ar trebui tratat 
într-o lucrare distinct , care s  cuprind  pe larg toate aceste 
puncte, unde este catolicismul raportat la unitatea istoric , la sta-
bilitate teologic , viabilitate, viitor teologic, i ce sunt primatul, 
filioque i teologia harului raportat la unitate, raportat la o nevoie 
de corectitudine pe ansamblu. Dac  putem vorbi despre catoli-
cism ca fiind acela i chip sau un alt chip al cre tinismului, alterat 
radical. F  acest argument al unit ii nu se poate construi un 
dialog viabil cu catolicii. De aici trebuia pornit în discu ie în dia-
logul interconfesional fa  de catolici, de la o astfel de abordare, 
de la unde sunt catolicii ast zi raportat la unitatea Bisericii. De la 
un audit-raport, adus oficial de Biseric , folosind toat  teologia i 
toate pozi iile istorice teologice, v zându-se tipurile de probleme 
existente în catolicism, care s  ne arate calea catolicilor c tre uni-
tate. 

În momentul în care trei mari teologi catolici, precum Yves 
Congar, Hans Küng i William de Vries, repeta aceea i idee, în di-
ferite contexte (primat de exemplu), c  abordarea teologic  orto-
dox  este cea corect , referin , i o folosesc în discurs, i indic  
precis privirea modelului r ritean teologic i istoric, deja în cato-
licism se poate vorbi despre o pozi ie a reasum rii Ortodoxiei, des-
pre un curent ortodox în catolicism. Mesajul clar al acestor teologi 
mari este c  teologia ortodox  este cea care trebuie asumat  de ca-
tolicism. În catolicism exist  deja de prea mult timp un curent de 
întoarcere la Ortodoxie i de recuperare a Ortodoxiei. Teologii ca-
tolici fac declara ii asupra acestui lucru. În teologia catolic  exist  
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deja o pozi ie pe acest subiect. R mâne doar un pas necesar de adus 
de Ortodoxie, teologic, pentru ca acest lucru s  se întâmple. În care 

 aduc  mai mult lumin  pentru aceast  cale. Lumina adev rului 
începe s  se vad i în catolicism. i este doar o problem  de timp 
pân  când acest curent va prinde putere pentru a afirma deplin 
întoarcerea la Ortodoxie. i aici Ortodoxia trebuie s  î i aduc  o 
contribu ie autentic  pentru a clarifica raportat la unitatea istoric , 
la sobornicitate, toate aceste puncte. Status quo-ul gre it istoric al 
teologiei catolice este contestat istoric în curentul ortodox din ca-
tolicism, care spune exact ce spune Ortodoxia, i cu mare putere. 
Catolicismul se confrunt  cu o contestare intern  puternic  din 
partea multor mari teologi, în multe direc ii, care arat  în fapt ne-
voia de recuperare a unit ii. i Ortodoxia ar trebuie s  adopte o 
pozi ie corect  fa  de acest subiect, cât timp este confirmat i de 
teologi catolici. Ceva normal i firesc, consecin i constatare in-
tern  a problemei autentice a catolicismului, care trebuie s  se vad  
i în analizele catolice, fiind ceva evident. Adic  teza ortodox  a 

întoarcerii este deja sus inut  intern în catolicism, în afirma ii care 
arat  exact aceast  pozi ie. Curentul ortodox în catolicism e vizibil 
în absolut toate dimensiunile teologice, care ast zi nu sunt doar 
reevaluate, ci sunt contestate intern de teologi catolici. Curentul 
ortodox e vocea Duhului care cheam  catolicismul la Ortodoxie. 
Trebuie doar folosit  corect raportarea intern  catolic  pentru a 
consolida argumentul ortodox. 

Ortodoxia este unitatea, este purt toarea de unitate. Ortodo-
xia are datoria de a comunica catolicismului acest lucru, ar tând 
prin cele apte Sinoade Ecumenice, prin con tiin a Sinoadelor-
Tradi ia, prin p strarea în unitatea istoric , prin r spunsurile isto-
rice corecte la toate problemele teologice. i protestan ilor, ar -
tându-le ce este unitatea, cum este unitatea în istorie, în toate di-
mensiunile mari ale acesteia. Pân  nu se produce în Ortodoxie o 
tez i o pozi ie care s  cuprind  curat pozi ia Bisericii, a tuturor 
Sfin ilor i teologilor fa  de unitate, catolicism i protestantism, 
nu trebuia intrat în dialog. Era primul pas de f cut în dialog. 
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Punctele teologice principale de clarificat intern de Ortodoxie, 
pentru o dezbatere universal , sunt ad ugate mai jos. Trebuie s  fie 
parte dintr-un program ortodox de dialog intercre tin, care ar trebui 
ca prim obiectiv s  aduc  clarificare acestor puncte: 

1. Teologia unit ii. Aici ar trebui s  specifice precis c  
Cincizecimea este izvorul unit ii istorice în toate di-
mensiunile: comunitate, comuniune, unitate, unitate 
de credin  (cult, dogm , ierarhie) i c  exist  un act de 
creare a comuniunii i doar unul singur de p strare, 
prin p strarea unit ii. La fel, trebuie construit un ar-
gument al unit ii, unitatea împlinit  într-o teologie i 
într-o comunitate, care sunt purt toare de unitate, i 
raportarea întregii argument ri ortodoxe la acest argu-
ment, prin punctarea a cum s-a ie it din unitate de ca-
tolici i protestan i. Trebuie analizat raportul între cato-
licism i unitatea istoric , o analiz  a catolicismul rapor-
tat la unitate. La fel, raportul între protestantism i uni-
tate - trebuie explicat întregul punct de plecare pentru 
discu ia despre mântuire i apoi ar tat raportul între 
protestantism i împlinirea mântuirii începând cu Cin-
cizecimea, în toate dimensiunile: comunitate, comuni-
une, credin , unitate. 

2. Eclesiologia – i aici ar trebui s  se aduc  o list  precis  
de raporturi eclesiologice fundamentale. i s  aib  o 
abordare i defini ie comprehensiv i precis  pentru 
natura Bisericii i pentru unitate. Tainele trebuie abor-
date ca parte a eclesiologiei i numai în interiorul cre-
din ei. i abaterile eclesiologice trebuie explicate împre-
un  cu modalit ile prin care s-au produs, adic  ruperea 
de Cincizecime i credin . 

3. Punctele principale divergente legate de catolicism -  care 
sunt: teologia unit ii de credin i ie irea catolic  din 
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unitate, filioque, teologia harului, primatul, infailibili-
tatea, vicariatul (dar i altele r mase deschise). 

4. Pentru teologia harului, Ortodoxia trebuie s  foloseasc  
la maxim structura argumentului Sfântului Grigorie 
Palama. Acesta folose te o argumentare în câteva 
puncte. Folose te informa ia direct  biblic  despre har 
ca necreat, argumentare folosind informa ia direct  în 
raportare intrinsec , explicit  (revela ia supranatural ), 
în care informa ia despre harul necreat vine ca informa-
ie direct , i informa ie indirect  (consecin e), în care 

informa ia despre har curge c tre fire în teologiile chi-
pului i asem rii, a unirii, a particip rii. i c  în teza 
catolic  informa ia despre leg tura harului cu Fiin a99 
este ignorat  din Scriptur  când vine (este comunicat ) 
în raportarea direct  intrinsec , ca informa ie direct  
(punctul în care Scriptura aduce informa ia despre le-

tura harului cu Fiin a), i este creat  gre it de catolici 
la nivelul firii o alt  informa ie, într-o antropologie 
rupt  de Dumnezeu, o informa ie r cin  gre it  a te-
zei catolice, despre ruperea deplin  a omului de Dum-
nezeu (prin gratuitatea harului), care aduce gre it o con-
secin , o informa ie indirect  despre lipsa vreunei leg -
turi cu Fiin a, recuperat  gre it ca o consecin  în harul 
catolic creat, într-o reflexie printr-o oglind  (prin na-
tur ) a unei informa ii despre har (gratuitatea), recupe-
rat  gre it ca har creat. Trebuie precizat  în fiecare tez  

 
99 „De la Cincizecime Duhul Sfânt este Cel ce stabile te leg tura dintre Hristos 
i credincio ii S i, care alc tuiesc Biserica, pentru ca ace tia s i însu easc  în 

mod personal sau subiectiv roadele mântuirii obiective înf ptuite de Hristos prin 
faptele Sale mântuitoare. Duhul Sfânt aduce i imprim  în fiin a credincio ilor 
harul i darurile lui Hristos.”, https://www.crestinortodox.ro/dogmatica/hris-
tos/omul-harul-sfantului-duh-69104.html. 
 

https://www.crestinortodox.ro/alte-articole/68949-mantuirea-obiectiva-privita-interconfesional
https://www.crestinortodox.ro/cuvinte-duhovnicesti/68452-cunoasterea-lui-hristos-in-duhul-sfant
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teologic  (catolicism/Ortodoxie) strategia diferit  de ar-
gumentare, dar i ignorarea informa iei autentice bi-
blice despre leg tura harului cu Fiin a în teza catolic i 
alterarea-producerea acesteia într-o cale gre it . Teza 
catolic  este un argument-cunoa tere natural  (deduc-
ie pe o cale inacceptabil ) pentru o problem -discu ie 

din revela ia supranatural . Mântuirea nu e prin criterii 
exterioare dumnezeirii, printr-un obiect-materie spiri-
tual  rupt -exterioar  dumnezeirii, precum harul cato-
lic creat, materie spiritual  numit  har de catolici, ci 
printr-un principiu legat într-un fel de Fiin . Harul iz-
vor te din Fiin , i astfel aduce-lipe te omul de Fiin , 

zând modelul Treimic de unitate în Fiin -esen  
(care arat  un criteriu al necesit ii leg turii cu Fiin a100, 
a existen ei unei leg turi cu Fiin a pentru har), alipire 
care este numit  mântuire prin Fiin , prin participare 
împ rt it  în harul necreat. La fel, trebuie precizat c  
în catolicism, este sus inut  gre it teza achindinist , 
pentru negarea harului necreat, i asta prin evoluarea 
dogmei simplit ii Fiin ei, într-o alt  pozi ie a divinit -
ii în existen , de autocon inere i autoizolare, adic  

 
100 P rintele Dumitru St niloae spune, legat de necesitatea acestei raport ri fiin-
iale: „Dac  iubirea ine fiin ial de Dumnezeu, atunci i raportarea reciproc  în 

care e manifest  iubirea Lor (Persoanelor) trebuie s  aib  o baz  fiin ial  (...). Ca 
 men inem defini ia iubirii ca act divin fiin ial i în acela i timp defini ia acestui 

act ca revela ie, iar fiin a divin  ca una, e necesar s  vedem fiin a divin  simultan 
ca unitate-rela ie, ca rela ie în sânul unit ii.(...) Raportarea este comun  în 
Dumnezeu, de i fiecare Persoan  are alt  pozi ie în acest act comun al raport rii: 
«Subiectul  adev rat  este o raportare a Celor trei,  dar o raportare care apare ca 
esen , o raportare esen ial .»”, în Teologia Dogmatic  Ortodox , Vol. I, pp. 308-
309. i iubirea împ rt it  umanit ii trebuie s  aib  o baz  similar  pentru îm-

rt ire, Treimea ar tându-se pe Sine drept model de unitate, ar tând la fel ne-
cesitatea existen ei unui principiu de unitate pentru umanitate, care s  se asemene 
celui Treimic. 
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prin denaturarea dogmei simplit ii Fiin ei dumneze-
ie ti. Pentru a putea trage concluzii asupra inexisten ei 
altor lucr ri înafara Fiin ei, legate de fiin , ce s-a f cut 
în argumentul lui Grigore Achindin, folosit i de cato-
lici (Martin Jugie101) este c  s-a inserat gre it informa ie 
despre divinitate, pe lâng  dogma simplit ii, din nea-
ten ie, printr-o formulare ambigu , c  ar fi rupt  exis-
ten ial de alte lucr ri i c  nu poate avea lucr ri exteri-
oare, când tocmai teza biblic  ne arat  lucr rile Acesteia 
(ale divinit ii), informa ie gre it recuperat  ca i con-
secin e în „inexisten a a ceva necreat înafara divinit ii”. 
Vine doar în urma inser rii acesteia la nivelul divinit -
ii, pe lâng  simplitate, în extinderea anterioar  retoric  

a simplit ii într-o pozi ie de autocon inere i autoizolare 
existen ial 102. La fel, este folosit un argument de cu-
noa tere natural i o deducere logic , pe o problem  de 

 
101 Martin Jugie în The Palamite Controversy, cap. 8.  contest  teza Sfântului Gri-
gorie Palama, men ionând argumentul lui Achindin: „The fundamental thesis 
which he maintains against Palamas is this: God is an absolutely simple being, 
in whom everything is really identified with the exception of the hypostatic proper-
ties: (...), Monac. 223, fol. 19v. In him, no primary element and secondary 
element. Nothing uncreated outside of him. He is the first; everything that 
comes after him is a creature; no intermediary between the creator and the 
creature. Nothing eternal except Father, Son, and Holy Spirit: (...). Ibid., fol. 
18v. Basing himself upon this principle, he rejects, in consequence, all of Pala-
mas’s theses: no divine uncreated light, none at least that is not identical with 
the divine essence; no uncreated gifts of the Holy Spirit, since they are multi-
ple; no uncreated grace, since it is an effect produced in the creature. As for the 
object  of  beatitude,  it  is  God  himself,  that  is  to  say,  his  nature,  his  essence,  
which enters into communion with the sanctified creature in an incomprehen-
sible manner and without suffering the least change: (...). Ibid., fols. 31v-32r. 
[Following the godbearing fathers, we think that the saints receive, in an un-
changing way and above sense and mind and reason, the holy and blessed es-
sence in a communion of sanctification.] 
102 P rintele Dumitru St niloae spune: „Este evident  îns  falsitatea afirma iei c  
fiin a nu se poate r spândi ca i lucrarea, în ordinea creat . (...) Ea se r spânde te 
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revela ie supranatural , în planul existen ial, între divi-
nitate i umanitate, într-o zon  în care nu se poate lucra 
prin nega ie logic , ci doar prin revela ia supranatural , 
prin informa ie direct . Nu putem completa teza exis-
ten ei, planul existen ial, între divinitate i umanitate, 
prin nega ie logic  la nivelul divinit ii, cum propune 
catolicismul, fiind nevoie de fapt de informa ie direct , 
nu de concluzii deduse gre it prin nega ie logic . Planul 
existen ei între divinitate i umanitate nu se deduce 
prin nega ie logic , a a cum a propus Achindin în pro-
pria tez , i cum catolicii sus in la fel acela i punct 
cumva într-o neaten ie teologic  milenar , precis indi-
cat  de Ortodoxie la momentul istoric în care a ap rut. 

5. În teza Filioque trebuie explicat c  ast zi Crezul catolic 
este diteist. Formularea din Crezul catolic arat  explicit 
o copiere-duplicare a informa iei (purcederii) de la Ta-

l i pentru Fiul. Prima problem  legat  de Filioque, 
care trebuia închis  în dialog, este a formulei complet 
gre ite din Crez, formul  cu care nu se poate lucra teo-
logic în acest mod, f  alte preciz ri, fiind una proble-
matic , i care trebuie corectat . Orice alt  discu ie des-
pre Filioque vine dup  aceast  corec ie a unei formul ri 
care nu este acceptabil  din punct de vedere teologic103. 

 
prin lucr ri, îns  nu se dizolv  sau nu se epuizeaz  în nicio lucrare. Dumnezeu 
nu se r spânde te ca fiin  nu prin faptul ca e necreat ci prin faptul c  e Persoan  
sau Treime de Persoane. (...) Astfel îl închidem pe Dumnezeu în Sine, pe motiv 

 e necreat, i nu mai avem nicio putin  de a ne întâlni cu El, de a primi ceva 
din El în noi.” 
103 Apare aici o întrebare, de ce aceast  problem  a formul rii Filioque (formula-
rea explicit  de copiere-duplicare, care este una problematic  în aceast  form ) 
din Crez înc  este deschis , dup  un efort de aproape 100 de ani, fiind una nu 
atât de complex de gestionat? Cumva este un exemplu al unui management teo-
logic care trebuia s  existe i care nu a fost corect împlinit. Este o problem  r -
mas  deschis , de i ar fi fost spa iu suficient i timp s  fi fost clarificat i închis 
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Filioque este un mare reper teologic care arat  ie irea 
catolicilor istoric  din unitate, c  unitatea teologic  a 
existat istoric, dar i refuzul catolicismul de a asuma 
unitatea, de i aceasta a existat în istorie. Puncteaz  dual 
alterarea teologic  din catolicism, dar i istoria corect  
din Ortodoxie. 

6. Primatul este un suprarol organiza ional i un nou prin-
cipiu de unitate în Apus. În primat se creeaz  un supra-
rol absolut, care absoarbe multe responsabilit i ale Bi-
sericii, un suprarol neevanghelic, creat folosind o dedu-
cere indirect , o logic  for at , o argumentare indirect , 
i nu datul instituit explicit evanghelic pentru structura 

organiza ional , nu informa ia explicit  evanghelic , nu 
o argumentare direct . Strategia de argumentare cato-
lic  pentru rol este una indirect , prin deducere indi-
rect , nu prin informa ie (no iuni) direct . Nu exist  
conceptul de primat în scriptur i nici corpul no ional 
al conceptului, de suprarol absolut, de centralizare, de 
cumulare a responsabilit ilor. Dac  elimin m unicul 

 
cel pu in acest punct al unei formul ri care nu este potrivit . În acest punct se 
vede c  nevoia de management este una critic i c  nu e împlinit  corect. Dac  
la fel ca acest punct au r mas deschise i alte puncte discutate în acest timp, 
înseamn  c  efortul de dialog este unul f  un management corespunz tor. 
Trebuia s  existe un management al dialogului, cu o list  de probleme-puncte 
principale r mase deschise i  cu o rezolu ie punctual  pe fiecare.  Ar fi  ajutat  
enorm într-un progres pe ansamblu. Existen a unui management punctual pe 
fiecare problem  e o necesitate care nu pare s  fi fost împlinit . Exist  nevoi i 
pe partea de structur  organiza ional -institu ie a dialogului, de management, 
care nu sunt precis identificate i urm rite în dialog, care pare s  aib  aten ia 
doar la explorarea teologic , uitând la câteva componente critice, vitale, f  de 
care nu se poate progresa de fapt. Dialogul, care este mult extins înafara sferei 
teologice, nu este cuprins corect în nevoile sale primare, r mânând doar o com-
ponent  teologic . Dialogul intercre tin este o institu ie în sine, care ar fi tre-
buit guvernat  mai precis în toate dimensiunile sale, fiind nevoie de un mana-
gement specific. 
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punct de p rut  apari ie, primatul (corpul no ional i 
conceptul) nu apare sub nici o form  în Scriptur . Acest 
rol este o schimbare de paradigm  deplin  a Bisericii, 
de la comunitate-comuniune-sobornicitate i descen-
tralizare în episcopi, la centralizare absolut  în primat, 
i anulare-mic orare a institu iilor de sub primat, la un 

totalitarism. Fundamentarea biblic  din catolicism pen-
tru primat este una gre it , în care se face un salt abisal 
între dou  no iuni incompatibile la nivel de deducere 
logic  (piatra-fundament, primat-suprarol absolut al 
Bisericii), de la un context metaforic la un context spe-
cific, o evolu ie i salt la o no iune extrem de complex , 
primatul. No iunea nu este consolidat  în Scriptur , fi-
ind doar o umbr  într-un singur punct al Scripturii. 
Structura organiza ional  este un dat explicit, instituit 
de Dumnezeu, i are o teologie explicit , direct , care 
este alterat  de fapt de primat (care altereaz  mecanisme 
explicite ale structurii organiza ionale, sobornicitatea) i 
care împiedic  utilizarea de informa ii indirecte, deduse 
for at, for ând un tip de informa ie i de context pentru 
teza biblic  a structurii organiza ionale. Pentru primat 
nu sunt reg site principalele atribute al unei no iuni bi-
blice legate de structura organiza ional , de armonizare, 
integrare i consolidare cu restul informa iilor biblice 
din tem , mai ales c  prezentarea structurii organiza i-
onale biblice a Bisericii este ca o imagine opera ional  a 
lucr rii clerului, în care comunitatea vede lucrarea aces-
tuia pentru a o în elege i asuma integral în via a Bise-
ricii, pentru a o recunoa te în lucrarea sa, imagine în 
care primatul nu apare. Primatul are un impact devas-
tator asupra eclesiologiei Bisericii, impact g sit în argu-
mentul Sfântului Iustin Popovici cu privire la primat-
infailibilitate-vicariat. Pentru primat catolicismul doar 
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deduce indirect, for at, existen a-prezen a lui, dar nici-
decum corpul-con inutul acestui suprarol, primatul fi-
ind un suprarol completat discre ionar de catolicism. 
Primatul, care putea fi orice între episcop, apostol i un 
nou Hristos, a fost consolidat într-un nou Alfa i 
Omega în catolicism. Primatul este un suprarol de agre-
gare, hibrid, definit, dar prin ce a preluat de la alte ro-
luri din Biseric , prin raportare la alte roluri, fiind un 
rol hibrid, nefiind ceva autentic în Biseric , fiind vizibil 
un suprarol produs prin retoric , necesar unei politici 
biserice ti. Primatul este un nou principiu de unitate 
adus Bisericii, propus de catolicism, antitetic principi-
ului sobornicit ii. Schimb  guvernan a Bisericii i alte-
reaz  modelul de unitate (sobornicitate) al Bisericii. 
Este o erezie eclesiologic . Afecteaz  unitatea Bisericii i 
realizeaz  o parti ionare în unitate. Un principiu de 
unitate al Bisericii precum este primatul, nu ar trebui 

sit în Scriptur  doar ca men iune dedus  indirect, 
într-o metafor  precum piatra, ci ar trebui s  fie expli-
citat în toate dimensiunile, prezen , prezentare opera-
ional , ar tarea integr rii acestui principiu în via a Bi-

sericii. A evolua no iunea de piatra-fundament într-un 
principiu de unitate al Bisericii este deja un exerci iu 
teologic care nu poate fi acceptat. Un principiu de uni-
tate ar trebui enun at direct. 

7. În infailibilitate de  fapt  se  contest  lucrarea  deplin  a  
Duhului în fiecare episcop i este contestat  lucrarea în 
conciliu-sobor, prin rezultatele produse, def imând i 
cenzurând lucrarea în fiecare episcop al Duhului. 

8. În vicariat se creeaz  un rol nou în Biseric , de vicar, 
care este un rol de adjunct al lui Hristos, cumulat cu 
rolul  de  primat.  Vicariatul  este  o  uzurpare,  de  fapt,  a  
rolului lui Hristos în Biseric . 
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9. În protestantism problema principal  este antiscriptura, 
acel nivel de informa ie care e selectat special de protes-
tantism, care ignor  informa ia revelat  relevant  (prin 
alterare sau ignorare) i care permite un set restrâns de 
concluzii teologice, o antitez  informa ional  a infor-
ma iei revelate. Antiscriptura este sec iunea informa i-
onal  nerelevant  tematic-contextual, produs  istoric 
de protestantism din Scriptur , aleas  pentru combate-
rea tezei istorice catolice. Se anuleaz -ignor  de fapt ca-
racterul de relevan  al informa iei revelate (neextras 
din scriptur ), se ignor  informa ia revelat  relevant i 
ajunge cu o informa ie inadmisibil  tematic în tezele te-
ologice, dar folosit  în protestantism. Protestantismul 
anuleaz -altereaz  atributul maxim al informa iei teolo-
gice revelate, relevan a, admisibilitatea tematic , crite-
riul admisibilit ii tematice. Po i construi antiteza pro-
testant  doar construind în Scriptur  o antitez  a reve-
la iei. O antiscriptur . Primul pas în construc ia protes-
tant  a fost construirea acestei antiteze informa ionale. 
Un nivel de informa ie inadmisibil  teologic în teze. 
Care altereaz  sau desconsider  atributul de relevan  
tematic  a informa iei. 

10. Retorica pe baza antiscripturii permite crearea unei an-
titeze teologice pentru teza catolic . C  în Sola-uri (Sola 
Scriptura-Numai prin Scriptur , Sola Fide-Numai prin 
credin , Sola Gratia-Numai prin har, Sola Christus-
Numai Hristos, Sola Deo Gloria-Glorie numai lui 
Dumnezeu), protestantismul folose te un mecanism de 
argumentare i retoric , o eroare de argumentare, (un 
argument general de credibilitate) înlocuie te autorita-
tea  dimensional  tematic  a  informa iei  revelate  cu  o  
autoritate general  a Scripturii, pentru a aduce credibi-
litate oric rei interpret ri a Scripturii. 
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11. Axiologia teologic  este alterat  de protestantism, care a 
creat o retoric  argumentativ  în Sola-uri, denaturând 
deplin axiologia. Ceea ce face protestantismul este s  dis-
trug  axiologia în toate dimensiunile i s  o înlocuiasc  
cu Sola-uri, care sunt argumente de credibilitate pentru 
retoric . Eroarea sistemic  protestant  este alterarea fie-

rei dimensiuni a axiologiei (comunitate istoric , com-
uniune istoric , unitate istoric i celelalte) dar i a între-
gii structuri a axiologiei, adunate în Cincizecime, reg site 
în unitate i unitate de credin , i asta prin anularea res-
ponsabilit ii (faptele, care sunt de fapt o anulare a res-
ponsabilit ii). 

 

Pentru fiecare dintre aceste teze este nevoie de o tratare dis-
tinct  pentru direc ionare teologic i claritate intercre tin . 
Atunci când Ortodoxia î i dovede te teologic pe tezele fundamen-
tale corectitudinea, cu to ii vor ajunge la Ortodoxie. Pentru c  
exact pe aceste puncte Ortodoxia trebuie s  lucreze în unitate, pân  
va ob ine un format de teze universal clare, suficient de relevante 
pentru a convinge ca întreg.  

Nu tiu dac  trebuie s  demonstr m toate tezele teologice 
din Ortodoxie, fiecare în parte, în dialogul intercre tin. Trebuie s  
demonstr m un set de teze, suficient de comprehensiv i relevant, 
încât întreaga teologie ortodox  s  fie asumat  ca întreg. Trebuie, 
pe un set de teze de referin , s  ar m corectitudinea ortodox , 
i prin aceasta strategia ortodox  de abordare teologic i legitima-

rea ca întreg. Trebuie s  ar m cum gânde te teologic Ortodoxia 
i argumentele fundamentale ale Ortodoxiei. Trebuie s  ne anco-
m în timp (r spunsuri corecte în timp, în Timpul Duhului, în 

Timpul Bisericii) dar i în puncte teologice majore, în demonstra-
ia argumentului ortodox. Trebuie s  construim stâlpi pentru ar-

gumentare, pentru o ancorare a argumentului ortodox în mai 
multe dimensiuni esen iale unei astfel de argument ri. Ortodoxia 
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trebuie s  arate un mod, o metodologie autentic  pentru argumen-
tul teologic, care s  fie preluat  în cre tinism. S  ofere o referin  
proprie pentru cum se construie te un argument teologic, care s  
fie în eleas i asumat  drept referin  autentic  universal . Care 
este la fel cu a demonstra validitatea întregii teologii ortodoxe. Tre-
buie s  demonstr m strategia argumentului teologic ortodox, cum 
este structurat argumentul teologic ortodox, pe mai multe teze 
fundamentale. O suit  de reu ite în puncte majore sunt egale cu o 
reu it  pe ansamblu. Cucerirea neclarit ii teologice trebuie s  fie 
ob inut  prin câteva reu ite majore, de direc ionare pentru întreg 
discursul teologic intercre tin. Ce documente a produs CEB/Ecu-
menismul, Ortodoxia trebuia s  produc , în paralel, pentru a 
aduce documente referin  ortodoxe.  

 

Unde este totu i blocajul la nivelul tezelor comparative? Blo-
cajele sunt la mai multe niveluri: 

1. La nivelul premiselor - unde ne trebuie o teologie legat  
de admisibilitate i relevan  informa ional  tematic . 

2. La nivelul argumentului teologic - unde avem nevoie de 
o aten ie maxim  la calea informa iei, la fiecare pas ur-
mat de informa ia teologic . La fiecare fir de informa ie 
ap rut i cum se folose te în argument. La sincopele de 
logic , la erorile de logic . Unde s-a produs alterarea i 
cum a ap rut. 

3. La nivelul consecin elor teologice. Aici Ortodoxia aduce o 
bog ie de discu ii care trebuie a ezate mai clar în pa-
gin .. 

Ne trebuie o analiz  mai precis  a „cauzelor” divergen elor 
teologice (cauz  r cin ). Unde i ce a cauzat divergen a unei teze. 
Pentru c  degeaba aducem consecin e teologice dac  nu specific  
cum informa iile premis  sunt inutilizabile în argumente, cum ar-
gumentul este alterat, ce no iuni folose te fiecare cult i cum au 
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ap rut no iunile/conceptele respective în mod gre it. Iar aici Sfân-
tul Grigorie Palama spune fericit ar tând cum este utilizat textul 
scripturii i informa ia acesteia exact în spiritul unei argument ri pe 
premise informa ionale proprii, precise, care duc la concluzii co-
recte, în contextul discu iilor cu Varlaam, subliniind utilizarea lui 
corect , lucru consfin it i cunoscut în Ortodoxie: „...fiindc  nu fo-
losesc adev rul credin ei ca principii i axiome... i nici în chip dialectic, 

ci î i alc tuiesc silogismele pornind de la premise ce ne sunt str ine.” 
104  

Avem cumva de rezolvat o problem  a descoperirii corecte 
i depline a erorilor-divergen elor teologice. Tot ce facem în dialog 

este s  ne ax m în jurul unor erori teologice, i s  încerc m s  le 
cuprindem corect. Ast zi le cuprindem doar în consecin e teolo-
gice, nu i la nivel de argumentare formal -logic . Cumva se utili-
zeaz  o argumentare doar intern , prin con inut, nu i o argumen-
tare extern , prin formalism de argumentare, care este egal de im-
portant  de precizat. 

Unde este de fapt dificultatea de a cuprinde divergen ele 
teologice? În dificultatea de a articula precis eroarea teologic  la 
toate nivelele acesteia. Iar aici mecanismul de a vedea o eroare nu 
este doar textul scripturii, prin consecin e teologice, prin argu-
mente interne, ci trebuie v zute i argumentele externe, de forma-
lism de argumentare, care sunt o direc ie neexplorat  teologic , dar 
pe care Grigorie Palama a indicat-o ca fiind o cheie a analizei di-
vergen elor teologice. Grigorie Palama men ioneaz  (mai sus) no-
iunile de argument, silogisme, dialectic , principii i axiome. Ne 

arat  în aceste no iuni c  o analiz  puternic  a argumentului i ero-
rilor este cea care trebuie urm rit  atent în teologie, i aici fiind un 
punct în care vom desface de fapt erorile de argumentare. Pentru 
fiecare divergen  teologic  ar trebui puse în eviden  atât argu-

 
104 Trad. Constantin F ge ean, Via a i nevoin ele celui între sfin i P rintelui nos-
tru Grigorie Palama, Arhiepiscopul Thessalonicului, Editura Egumeni a, p. 52. 



145 
 

mentele interne, teologice, cât i argumentele externe, de forma-
lism (dialectic -silogisme) de argumentare. Pentru c  o abordare 
dual , va aduce în timp o obi nuin i o autocorec ie teologic  în 
fiecare confesiune i o convergen  c tre Ortodoxie. 

Ca Ortodoxie, avem puterea s  convingem teologic în Ecume-
nism? R spunsul este nu (cum spune i John Meyendorff). Ecumenis-
mul este i dovada unei necesit i ortodoxe interne teologice de clari-
tate. Dac  se vrea rezolvat  problema unit ii cre tine, trebuie re-
zolvat  complet, clar, la nivel teologic întâi. Adic  desf cute foarte 
precis erorile de argumentare, nu doar unele consecin e teologice. 
i construit un discurs teologic mai clar. Problema unit ii cre tine 

nu este rezolvat  numai prin dialog, ci prin identificarea problemelor 
formale în argumente i desfacerea acestora, prin claritate teologic . 
Problema unit ii cre tine nu este rezolvat  în dialog, ci este prin 
rezolvarea anterioar  deplin  a problemei divergen elor teologice. 
Cre tinismul va g si unitatea prin claritatea i acurate ea teologic . 
Prin adev r. Prin argumentul teologic adus în dialog. Adev rul va 
aduce unitatea, i nu logistica. Dep irea acelui prag de în elegere-
asumare a unit ii, necesar pentru unitatea cre tin . Trebuie ad -
ugat un nivel de analiz  teologic  care s  pun  în eviden  mult 
mai precis unde se întâmpl  eroarea i tipologia de eroare, natura 
alter rii teologice în fiecare tez  divergent .  

Ast zi Ortodoxia trebuie s  dep easc  un prag de claritate 
i acurate e teologic  în dialog, în analiz -discurs-argument, de 

care are nevoie mai  mult ca orice în dialog. Aceast  frontier  de 
analiz -discurs-argumentare trebuie avansat  mai departe, pentru 
a aduce claritate deplin  (pentru toate confesiunile) în divergen ele 
teologice, nu doar par ial . i care va fi ob inut doar într-un efort 
intern de consolidare. 

Sfântul Grigorie Palama subliniaz  exact aceast  nevoie a evi-
den ierii premiselor informa ionale necesare unui argument teolo-
gic, dar i a aten iei fa  de argumentarea formal , f  de care exer-
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ci iul de argumentare este unul incorect i puncteaz  de veacuri ne-
cesitatea existen ei unei argument ri teologice corecte altfel se 
ajunge la silogisme teologice (erori de argumentare) i insist  c  aici 
sunt problemele în argumentarea teologic . i istoric deschide acest 
punct-mod de analiz , i îl subliniaz  ca unul primordial în discu ia 
teologic , legat de structura argumentului teologic care trebuie s  fie 
corect i care trebuie eviden iat  corect.  

Cât timp divergen a teologic  este o problem  de argumentare 
(în multe  puncte  majore),  o  problem  de mecanisme teologice  de 
argumentare, solu ia va fi în mare parte tehnic . O direc ie teologic  
este aceea a adopt rii unor mecanisme formale, mai puternice, de 
argumentare i analiz . Care s  aib  puterea de a expune mult mai 
precis unde apar erorile în argumentare. Ceea ce lipse te în teologie 
este i o teologie distinct  a erorilor de argumentare. Pân  nu se va 
ar ta mai clar în fiecare argument divergent care este virgula gre-
it , punctul de divergen , i cum a evoluat gre it o teologie din 

acel punct, nu se va putea progresa în eviden ierea diferen elor, în 
discutarea despre care argument este corect. F  o teologie a tipo-
logiilor erorilor de argumentare-divergen , care s  sublinieze cum 
apar erorile-divergen ele i tipologiile acestora, vor fi dificil de or-
ganizat i încadrat divergen ele teologice pentru a fi cuprinse i ex-
primate corect în argument i nu va exista o con tientizare teolo-
gic  universal  a posibilelor erori de argumentare. Pentru con ti-
entizarea propriilor erori dar i pentru o autoevaluare a propriilor 
teologii raportat la posibile erori în argument, confesiunile trebuie 

 aib  la îndemân  o teologie a erorilor de argumentare prezente în 
teologie. Este un punct important în dialog. Este un instrument 
important de progres teologic pe ansamblu în studiul comparativ 
teologic al tezelor, complementar celui al analizelor teologice com-
parative la nivelul consecin elor teologice. i ar ajuta mult întreaga 
teologie la o analiz i autoevaluare mai corect  a argumentelor te-
ologice, ar ajuta în deblocarea problemelor teologice. 

Ortodoxia ast zi doar recapituleaz  pasiv ni te teze-idei 
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existente într-un fond istoric de idei, dar nu poate s  evolueze spre 
claritate ni te teze, pentru asumare de c tre alte confesiuni. i din 
lipsa acestei contribu ii, necesar  pentru claritate i precizie, în câ-
teva puncte principale, Ortodoxia nu reu te s  î i exprime uni-
versal tezele pentru a fi în elese de întreg cre tinismul. Teologia 
ortodox  este într-un impas de exprimare, de a se cuprinde pe sine 
i are nevoie s  dep easc  acest impas pentru a fi referin a, pentru 

a se dovedi pe sine c  este referin a cre tin .  

Ortodoxia trebuie s  explice mult mai precis cum a proble-
matizat ea întâi intern fiecare problem  teologic , i s  explice 
aceast  problematizare, acest proces larg intern întâi i altora. Iar 
pe temele fundamentale de tipul primat filioque i harul este ne-
voie de problematiz ri largi, comprehensive, care s  explice fiin a 
problemelor reg site, nu doar recapitul ri istorice de informa ii i 
idei pe aceste teme, nu doar o repeti ie pasiv  a aceluia i fond isto-
ric de analiz  par ial  a unor probleme istorice. Ortodoxia are ne-
voie de o teologie de problematizare în primul rând, de analize pe-
netrante adânc în miezul problemelor cuprinse, pentru a exprima 
mult mai fericit propria zbatere intern i propriul efort milenar 
pe aceste probleme. Este un exerci iu cu adev rat dificil pe fiecare 
problem , pentru ca Ortodoxia s  o recapituleze întâi pentru a o 
putea explica universal, cum, prin ce proces, care a fost propria 
zbatere pentru a ajunge la o concluzie teologic . i cumva va putea 
fi împlinit de cei care au în eles deplin miezul problemelor, i pot 

 îl cuprind  fericit în pagin , pentru întregul cre tinism.  

De ce nu exist  convergen  cre tin ? Pentru c  nu se reu-
te s  se p trund  în fiin a problemelor i s  se fac  un discurs 

profund, s  se problematizeze pentru o în elegere din partea între-
gului cre tinism. Este nevoie de o teologie clar , penetrant , pro-
fund i de problematizare. E nevoie de o teologie de profunzime, 
dac  poate fi numit  astfel, pentru c  doar o p trundere în cele mai 
adânci  taine  ale  teologiei  i  descoperirea  acestora  pentru  to i  va  
aduce convergen .  Comunic rile teologice interconfesionale sunt 
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ast zi doar exerci ii nu atât de reu ite de exprimare a teologiei or-
todoxe în profunzimea ei, în prezent ri atât de clare pentru asu-
mare. 

În ziua de ast zi exist  un poten ial uria  de problematizare 
teologic i de exprimare teologic . E nevoie cumva de a recupera 
aceast  profunzime i adâncime, al turi de o adaptare a mesajului 
i stilului. În fond dintr-o problematizare i exprimare teologic  

mai fericit  va veni claritatea i solu ia unit ii. Aici va trebui teo-
logia s  adânceasc , s  caute cu adev rat problematiz ri profunde, 
capabile s  exprime fericit ceea ce teologia con ine. Nevoia de azi 
e a unui nou stil teologic. Exist  un poten ial de claritate care tre-
buie explorat i împlinit. Criteriul de convergen  al cre tinismului 
e claritatea. Gradul de claritate al teologiei ortodoxe trebuie îmbu-

it prin problematizare mai comprehensiv i prin contraargu-
mente mai puternice. Unde sunt lipsurile teologice ortodoxe în ex-
punere? Acolo ar trebui aten ie i completare. Cumva trebuie s  

sim sistemic ce nu reu im s  împlinim i s  avem o teologie ca-
pabil  s  împlineasc  aceste puncte. E nevoie de un nou stil teolo-
gic adaptat unui dialog, nu acela i stil teologic intern, care nu are 
atât de mult  putere în exterior. Stilul ortodox istoric nu este efi-
cient în dialogul interconfesional. Istoria milenar  dovede te asta. 

E nevoie de altceva teologic. De o putere teologic  supli-
mentar , care trebuie s  vin  de undeva. E nevoie cumva de un stil 
teologic nu doar de câteva teze i idei pe un subiect. Nu reu esc s  
ajung  în adâncul miezului problemelor i s  îl exprime. Analizele 
curente teologice nu reu esc s  cuprind  multe puncte în adânci-
mea lor i s  le exprime. 

Cred c  solu ia teologic  a convergen ei cre tine va fi adus  
de problematiz ri largi, comprehensive, clare, corecte, pe câteva 
puncte majore, care s  arate cum sunt abordate problemele de Or-
todoxie, care s  arate c  Ortodoxia aduce în fapt, în spatele unui 
sistem teologic, nu doar „dogme”, ci problematiz ri atât de puter-
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nice, r spândite din p cate în nenum rate lucr ri, prin care î i sus-
ine argumente de o corectitudine incontestabil . Problematizarea 

pe câteva puncte majore, adus  de Ortodoxie pentru întregul cre -
tinism, poate aduce în fapt aceast  convergen  c utat  de cre ti-
nism. Poate fi pasul autentic al întoarcerii cre tinismului la Orto-
doxie. 

 

Catolicismul i protestantismul au nevoie de un proces de 
con tientizare  pe baza unei  teologii  i  nu atât  de dialog.  De fapt  
este nevoie de în elegere pe baza unei teologii. Nu atât de confrun-
tare, ci de claritate i în elegere pentru partea protestant i cato-
lic . Aducere de convergen  prin claritate i nu prin logistic  gre-
it . Ce va declan a convergen a este claritatea din argumentare, 

nu consensul pe puncte marginale. Claritatea-acurate ea va fi în-
totdeauna peste orice logistic  a unui dialog, pentru c  este cu totul 
altceva, ca direc ie, pentru unire i unitate. Adev rul ortodoxiei nu 
este egal completitudinii expunerii i completitudinii argumentu-
lui ortodox. Nevoia este de claritate i în elegere a argumentului 
autentic cre tin. Adic  nevoia real  este de existen  a unei teologii-
discurs referin  care s  fie prezentat  corect întregului cre tinism. 
Noi s  aducem teologia pentru unitate i apoi Dumnezeu va lucra. 
Claritatea va str luci peste orice, oricând, oriunde. i nevoia de 
dialog-în elegere va deveni una natural , împlinit  u or acolo unde 
este mai mult  claritate. i va fi facilitat  de claritate. 

Care este formularea problemei neunit ii cre tine? C  nu  
sunt clare pentru to i diferen ele teologice. Natura problemei este o 
problem  de argumentare (teologic ). C  unele confesiuni nu reu esc 

 asume anumite diferen e. Aici apare o întrebare, dac  solu ia este 
cea teologic  sau este una duhovniceasc ? i dac  cea duhovniceasc  va 
putea suplini nevoia teologic . Sfântul Paisie Aghioritul, p rintele 
Dumitru St niloae i p rintele John Meyendorff arat  o direc ie te-
ologic , intern . Adic  exist  o nevoie de solu ionare teologic , care 
poate fi împlinit  intern i trebuie împlinit  astfel. Cei trei aduc o 
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confirmare duhovniceasc i teologic  despre direc ia necesar . i 
peste aceasta va lucra Dumnezeu. Viziunea solu iei unit ii este ar -
tat  deja de cei care au avut-o corect. 

 

4. UNITATEA BISERICII ÎN ECUMENISM I ÎN 

SINODUL DIN CRETA 
 

Sec iunea aduce o discu ie despre cum ar trebui s  fie împli-
nit  unitatea Bisericii, dialogul teologic intern, sobornicitatea, în ca-
zul Ecumenismului/Sinodului din Creta, care este cadrul institu io-
nal care ar trebui împlinit în acest caz, explicând mecanismul sobor-
nicit ii, care ne arat  împreun -lucrarea pe care trebuie s  o avem 
în toate dimensiunile Bisericii. La fel, aduce o discu ie despre un 
punct din Sinodul din Creta, „acceptarea”, care afecteaz  teologia 
unicit ii. 

 

SOBORNICITATEA BISERICII 

 

Sobornicitatea este mecanismul de adunare a Bisericii într-
un gând unit,  în unitate de decizie i  ac iune. Trebuie specificate 
extrem de precis condi iile în care se adun  Biserica, pentru ce 
problem , când, cum, pentru a se ob ine unitate. Dac  nu sunt 
detaliate toate aceste condi ii i dac  acestea sunt alterate sau ne-
lucrate, de fapt, se afecteaz  adunarea Bisericii dar i unitatea aces-
teia. Sobornicitatea este mecanismul primordial al Bisericii, de 
aceea trebuie corect cuprins i în toate detaliile acestuia. 

Teologul Dumitru St niloae enun  în „Temeiurile Teologice 
ale Ierarhiei i Sinodalit ii ei”, trei principii de baz  ale ierarhiei i 
sinodalit ii: 

1. Principiul comuniunii 
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2. Principiul originii transcendente a slujirii ierarhice 
3. Principiul complementarit ii între conducerea sinodal  ie-

rarhic i credincio i.105 

Ce ar trebui s  în elegem din acest fundament de principii? 
 sobornicitatea este un act care trebuie s  î i împlineasc  aceast  

menire, de a ne p stra în comuniune, în împreun  lucrare i c  so-
bornicitatea este un împreun  act al ierarhiei, dar i al credincio ilor. 
Dialogul teologic intern al Bisericii este parte din fiin a Bisericii, nu 
este o necesitate i niciun deziderat al cuiva; iar dialogul este  lucra-
rea comuniunii pe care, i teologic, ar trebui s  o avem în Biseric  
(cu to ii având acela i îndemn de „cunoa tere a vie ii i a lui Hris-
tos”), a comuniunii teologice, care trebuie c utat i ar tat  tuturor 
celor din Biseric , cu to i teologii, cunosc tori ai lui Dumnezeu, 
într-o m sur  mai mic  sau mai mare. Sinodalitatea este întot-
deauna în unitate, prin dialog, dup  modelul dialogului teologic dus 
de ierarhie cu eterodoc ii. Sobornicitatea Bisericii înseamn  dialog. 
Cu toate mecanismele puse pentru acesta.  

Vladimir Lossky men ioneaz , subliniind unitatea m rtu-
riei cre tine i importan a unit ii în dialog, dar i a m rturiei pe 
care fiecare trebuie s  o aducem legat de credin : „Biserica fiind 
soborniceasc  în toate p ile sale, fiecare dintre m dularele sale, 
nu numai clerul, ci i fiecare cleric este chemat s  m rturiseasc  
deopotriv i s  apere Adev rul tradi iei, opunându-se pân i epis-
copilor de cumva ace tia cad în erezie”106  

Trebuie s  existe unitate cu credincio ii, cu corpul teologilor, 
cu duhovnicii Bisericii, cu vocea Bisericii, cu Biserica, altfel sinoda-
litatea este guvernare i nu sinodalitate. Iar unitatea se realizeaz  prin 
dialog deschis, organizat cu Biserica. Este obliga ia primordial  a si-
nodalit ii s  asigure unitatea Bisericii, s  o dovedeasc  încontinuu, 

 fie o permanen  a lucr rii poruncii dumnezeie ti ca to i s  fim 
 

105 Dumitru St niloae, Temeiurile Teologice ale Ierarhiei i ale Sinodalit ii, în 
Studii Teologice (1970), nr. 3-4, p. 165. 
106 Vladimir Lossky, Teologia mistic  a Bisericii de R rit, p. 43. 
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una. Datoria sinodalit ii este s  asigure ca to i s  fim una, prin dia-
log. Biserica este în unitate, nu este guvernat . A a a fost l sat  de 
Dumnezeu. În unitate, prin dialog.  

Sfântul Iustin Popovici men ioneaz  despre sobornicitate: 
„Sufletul sobornicit ii Bisericii este tocmai Persoana Dumnezeu-
omeneasc  a lui Hristos. Dumnezeu-Omul este Cel care ine tot-
deauna dreapt  cump na Dumnezeu-omeneasc  între Dumnezeiesc 
i omenesc în via a soborniceasc  a Bisericii. Biserica este întreag  

plin i prea-plin  de Domnul Hristos fiindc  ea este plinirea Celui 
ce pline te toate în to i (Efes. 1:23). Drept aceea, ea e universal  în 
fiecare persoan  care este în ea i în fiecare celul  a sa. Aceast  uni-
versalitate, aceast  sobornicitate, aceast  catolicitate r sun  tun tor 
în Sfin ii Apostoli, prin Sfin ii P rin i, prin Sfintele Soboare a toat  
lumea i locale.”107 Gândul unit în Hristos al Bisericii trebuie s  fie 
aflat în sobornicitate, care este o împlinire a gândului unit al comu-
nit ii. 

Cum  se  lucreaz  sobornicitatea  în  Biseric ?  Exist  mai  
multe aspecte în sobornicitate care trebuie considerate. Aspectul 
dinamic, de zi cu zi, în care dialogul cu credincio ii trebuie s  fie 
ceva firesc. Aspectul istoric, fiind o unitate în toate timpurile a Bi-
sericii. Aspectul teologic, în care problemele mari teologice, care 
trebuie asumate de Biseric , trebuie considerate al turi de credin-
cio i. Sobornicitatea nu este doar ce vedem în sinodalitate – este 
pân  la urm  împreun  lucrarea Bisericii, în interior, în deschide-
rea întregii Biserici în dialog. Pentru c  sobornicitatea este un prin-
cipiu pân  la urm , nu este un mecanism blocat într-o form  sino-
dal . Este o logic  dup  care func ion m. De aceea St niloae vor-
be te despre „principiile sinodalit ii”, nu atât despre forma fix  
institu ionalizat  în sinodalitate. i ambele aspecte trebuie consi-

 
107 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, M stirea Sfin ii 
Arhangheli – Petru Vod , 2002, p. 40. 
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derate i consolidate. Pentru c  adunarea-dialogul cu Biserica tre-
buie s  fie o prim  datorie a Sinodului i nu ceva ocazional. 

Ast zi dialogul cu Biserica trebuie s  fie o principal  direc-
ie a sobornicit ii, pentru c  Biserica este mai activ , mai vie decât 

oricând, în problemele Bisericii, pe care le vede mult mai repede, 
mult mai u or. i se preocup , se tulbur  mult mai rapid pentru 
acestea. Comunicarea în Biseric  este la cu totul alt nivel, iar dia-
logul-comunicarea în Biseric  trebuie poten ate i a ezate inând 
cont de nevoile actuale ale Bisericii de comunicare. Biserica are o 
alt  form  de manifestare-comunicare ast zi, printr-o expunere la 
decizia Bisericii mult mai puternic . Iar aceast  expunere aduce cu 
sine o necesitate mai mare de dialog cu Biserica. În Ecumenism, 
fiind o direc ie major  adoptat  în Biseric , trebuia s  existe o as-
cultare a Bisericii pe aceast  problem . 

Ce este sobornicitatea ca no iune primar i categorie? Act, 
lucrare, mecanism, procedur ? Sobornicitatea este un mecanism, o 
procedur , un act al comunit ii. Este un act intern prin care se 
împline te unitatea. Sobornicitatea este mecanismul de asigurare a 
unit ii cu ajutorul i lucrarea Duhului Sfânt. Discut m în sobor-
nicitate atât despre mecanism, cât i despre finalitatea acestuia, 
unitatea. Unitatea este o consecin  a exercit rii procedurii i me-
canismului sobornicit ii. i este concretizat  în gândul unit, deci-
zia în unitate i comun  a Bisericii, care permite lucrarea comuni-

ii în unitate. Sobornicitatea este un act al întregii comunit i, în 
care întreaga comunitate trebuie s  fie într-o form  (sau prin re-
prezentan i pertinen i, reprezentativi sau direct) în sinod. 

Cum împlinim sobornicitatea în Biseric ? În adunare, dia-
log, decizie, unitate. Sobornicitatea este un act, un mecanism al Bi-
sericii: este adunarea Bisericii în plenitudinea acesteia pentru uni-
tate, pentru dialog, în Duhul Sfânt. Sobornicitatea este legat  di-
rect de unitate i este un act intern al Bisericii pentru împlinirea 
acesteia. Biserica se adun  pentru problemele sale, în dialog – aceasta 
este afirma ia fundamental  a sobornicit ii – comunitatea se adun  
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pentru a rezolva o problem  a acesteia. Episcopul adun  comuni-
tatea pentru a discuta. Sinodul adun  Biserica în plenitudinea ei 
(cu to i cei reprezentativi într-o problem ), atunci când este nu 
doar necesar , ci obligatorie contribu ia comunit ii. Unitatea ar 
trebui realizat  prin discu ie, prin dialog. Dialogul este instrumen-
tul sobornicit ii. Sobornicitatea este mecanismul specific, un act 
fundamental pentru împlinirea obiectivului acesteia, unitatea, i 
reprezint  adunarea comunit ii active pentru unitate. Care este 
fiin a sobornicit ii pân  la urm ? Acordul în comunitate. Unita-
tea prin acord. Acordul prin dialog. Împreun  lucrarea în comuni-
tate.  

Scopul sobornicit ii este unitatea de ac iune, unitatea în 
toate. Pentru aceasta este nevoie de „gândul unit”, ca produs al 
sobornicit ii prin „gândirea comun ”, ca ac iune pentru ob inerea 
unit ii în decizie. E nevoie de plenitudinea Bisericii. Adic , în 
mod real, s  existe toate p rerile în sinodalitate, care nu are voie 
structural s  elimine gândirea critic . Plenitudinea în sensul de co-
munitate activ , relevant  pe o problem , i care este necesar s  fie 
implicat  pentru a-i fi comunicat  direct decizia Bisericii, pentru a 
exista unitate în decizie, în ac iune. Plenitudinea i adunarea sunt 
mecanisme pentru a asigura unitatea, prin participarea tuturor ce-
lor care din Biseric  au nevoie s  participe. Toate op iunile trebuie 
discutate deschis, cu to i cei implica i. Sobornicitatea înseamn  
deschidere, iar sinodalitatea la fel, trebuie s  asume pe lâng  res-
ponsabilitatea institu ional  a episcopilor i responsabilitatea indi-
vidual  a credincio ilor i a Bisericii, care este i ea parte din sino-
dalitate. Sinodalitatea Bisericii nu este exclusiv un exerci iu insti-
tu ional rezervat Sinodului. 

Ce trebuie s  în elegem practic prin sobornicitate? Dialog 
institu ionalizat, dialog intern, cu o comunitate activ , reprezenta-
tiv . Ce trebuie s  în elegem prin sinod? Acea institu ie cu autori-
tate care poate face integrare i poate aduce plenitudinea în fa a-
trupul întregii Biserici, ca norm i manifestare, printr-o adunare. 
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Adic  are responsabilitatea integr rii i autoritatea de a norma în 
întreaga  Biseric  ceea  ce  este  deja  în  Biseric ,  ce  a  integrat  prin  
competen i prin excelen a rolului institu ionalizat, care este în 
unitate cu responsabilitatea individual  a Bisericii. Suntem un gând 
unit, nu un gând condus sinodal. Gândirea Bisericii este la fel de 
important  cu gândirea sinodal . Iar sinodul are obliga ia de a 
aduce gândul unit i corect al Bisericii, oriunde ar fi acesta, în ple-
nitudinea Bisericii. Unitatea trebuie adus  din întreaga Biseric  în 
întreaga Biseric . Plenitudinea este egal  cu gândirea întregii Bise-
ricii i nu cu o abordare sinodal . 

Sobornicitatea spune c i Biserica particip  la actul de guver-
nare al Bisericii. C  Biserica nu are doar un sistem institu ional de 
guvernare, ci are un sistem integrativ, complementar, cel institu i-
onal, dar legat de responsabilitatea individual  a Bisericii, prin so-
bornicitate, împreun -lucrare, dialog. 

Cum sunt practic împlinite acestea? Episcopul ar trebui s  fie 
în mijlocul credincio ilor. Iar toat  comunitatea ar trebui s  poat  
purta deschis discu ii pe diferite teme. Acesta este spiritul soborni-
cit ii. O împreun  colaborare a comunit ii cu episcopul. Episco-
pul este un p stor, dar i un p rinte. Al turi de to ii fiii s i. Trebuie 

 existe dialog între sinodalitate i Biseric , ar trebui s  împli-
neasc  sobornicitatea ca întreg al Bisericii, integrând ce este în Bi-
seric , în func ie de nevoie, între episcop i credincio i. Iar acest 
dialog ar trebui s  fie viu i prezent i nu o obliga ie institu ionali-
zat . Nu ar trebui s  fim for i s  fim în dialog, ci ar trebui s  fim 
în dialog prin ceea ce suntem, prin cre tinism, care este comuniune 
în sine. Sinodul adun  Biserica în nevoile ei. Sobornicitatea este i 
un mecanism de reconciliere, de mediere, pentru c  în Biseric  
apar nenum rate probleme. Iar produsul sobornicit ii trebuie 
concretizat cumva ca o expresie a unit ii. 

Dialogul Bisericii trebuie s  fie deplin exprimat institu io-
nal, fiind fundamentul comuniunii. Sobornicitatea înseamn  s  as-
cul i i s  dezba i pozi iile fundamentate din Biseric . Exact acest 
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punct, lucrarea sobornicit ii este specificat i ar tat ca fundament în 
temelia Bisericii, tocmai pentru a preveni problemele în Biseric  venite 
prin unidirec ionalitate i neunitate. Sobornicitatea este un meca-
nism de compensare al abord rii unidirec ionale în Biseric . Adic  
dezbaterea tuturor problemelor i opiniilor. „Doar pleroma tuturor 
credincio ilor pot s  exclud i s  declare eretici pe cineva sau o în-

tur  gre it . Iar organul prin care se exprim  este Sinodul, care 
trebuie s  fie recunoscut de tot poporul drept credincios.”108 Cumva 

sim aici no iunile de plenitudine, norm , Sinod ca organism de 
normare, adunare, participare, unitate, care sunt parte din mecanis-
mul sobornicit ii. Lista de no iuni care ar trebui g sit  întotdeauna 
când discut m despre sobornicitate ne arat  clar cum ar trebui s  
împlinim acest act. 

Capacitatea critic  mare existent  ast zi în Biseric  trebuie 
gestionat  prin dialog. Dac  se invoc  faptul c  sobornicitatea este 
împlinit  în cazul Ecumenismului, apare o întrebare, de ce exist  o 
pozi ie fundamentat  în Biseric i nu exist  o dezbatere i un r s-
puns institu ional al sinodalit ii la aceasta? De ce în Biseric  exist  
de atâta timp sus inut  legitim o alt  pozi ie, iar aceasta nu este con-
siderat  în plenitudinea Bisericii? Care dintre pozi iile din Biseric  
sunt legitime, cea ecumenist  sau cea care propune o redirec ionare 
a misiunii ortodoxe i ie ire din Ecumenism?  

„Dimpotriv  îns , în tradi ia noastr  bisericeasc , pe care 
ne-o descrie sugestiv p rintele Gheorghi Florovski: „Episcopul tre-
buie s  îmbr eze întru sine întreaga sa Biseric , trebuie s  de-
clare, s  pun  în lumin  experien a i credin a acesteia. Nu trebuie 

 vorbeasc  de la el, ci în numele Bisericii, «ex consensu ecclesiae». 

 
108 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor luate 
în Creta, p. 18. Apare o întrebare, cum este implementat  în statut recunoa terea 
de c tre poporul drept-credincios, o component  important  a adun rii Bisericii, a 
sobornicit ii. 



157 
 

(...)”109 Apare întrebarea legat  de cum este exprimat în statut acest 
acord? Consensul Bisericii cum este împlinit? Ce înseamn  consens? 
Cum este legat  ierarhia de Biseric , de plenitudine? Este suficient  
administra ia Bisericeasc  pentru a discuta despre plenitudine în 
Biseric , sau trebuie s  existe o discu ie despre plenitudine i din-
colo de administra ia Bisericeasc , dincolo de adunarea eparhial , 
de adunarea administrativ ? Ar trebui Biserica s  aib  o integrare 
dincolo de administra ia Bisericeasc ? 

Dialogul are scopul lui de a clarifica problemele comunit ii, 
de  a  aduce  unitate.  Dialogul  aduce  unitate  în  adunarea  Bisericii.  
Aceasta este afirma ia temelie a sobornicit ii. De aceea Biserica a 

ezat în temelia ei sobornicitatea – adunarea, dialogul i comuni-
tatea activ , conceptele de baz  ale sobornicit ii. Adic  oblig  la 
existen a adun rii i a dialogului, pentru a ne rezolva problemele. 
Problemele nediscutate ubrezesc Biserica, afecteaz  comunitatea.  

Apostolul Pavel a f cut un lucru mare, exemplu pentru Bi-
seric . A vorbit continuu cu Biserica i a fost în mijlocul acesteia. 
Exist  ast zi o comunicare deschis  în Biseric ? Era Biserica una în 
timpul lui Pavel? Da, pentru c  Apostolul era în mijlocul acesteia. 
Este ast zi Biserica Una? R spunsul este printr-o întrebare, exist  
cineva în mijlocul Bisericii care s  discute cu aceasta precum Apos-
tolul? Când tocmai asta ni se cere în sentin a fundamental  a Bise-
ricii, de a fi în dialog continuu, într-o adunare continu . 

Apare o întrebare: când este adunat  Biserica i cum pentru 
a putea vorbi de plenitudine? i ce înseamn  plenitudine? Pân  la 
urm , încerc m s  descifr m în elesurile unor termeni pe care i 
bunul-sim  ni le aduce continuu în fa . Iar bunul-sim  ne spune 

 trebuie s  discut m, s  putem discuta, s  existe mecanisme pen-
tru a a ceva. Aceasta au f cut sfin ii p rin i, profe ind nevoia Bise-
ricii de dialog i adunare, pentru a evita monopolizarea direc iei 

 
109 Arhimandritul Athanasios Anastasiou, Proegumenul Sfintei M stiri a Ma-
relui Meteor, în Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p. 138. 
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Bisericii. 

O afirma ie fundamental  a sobornicit ii este i c  Bise-
rica trebuie ascultat . Nu marginalizat i monopolizat  conduce-
rea, cum se întâmpl  în institu ii lume ti. Comunitatea i Sinodul 
sunt una prin împreun  ascultare. Biserica de Sinod i Sinodul de 
Biseric . Ce aduce Biserica în plenitudine? Pe Hristos care este în 
noi to i. Cu to ii suntem hristofori, prin botez. Cu to ii suntem 
una în Hristos. Suntem o comunitatea hristocentric , nu adminis-
trativ-centric , i aceasta ne oblig  pe to i cei purt tori de Hristos 

 fim una, în adunare, în dialog, în împreun -vie uire în Hristos, 
prin Cel pe care îl purt m cu to ii. Când to i ne adun m, cu to ii 
suntem în Hristos, în aceea i demnitate a harului i a chipului 
dumnezeiesc în fiecare, prin botez. i cu to ii avem o responsabili-
tate teologic  individual  al turi de cea institu ional , prin chipul 
dumnezeiesc purtat de fiecare, dar i prin adev rul dumnezeiesc al 
credin ei purtat de fiecare de la botez, adev rul îl cere Dumnezeu 
de la to i, nu doar de la ierarhie, deci to i suntem în sobornicitate.  

Trebuie s  se discute cu credincio ii pentru a exista sobor-
nicitate. Sobornicitatea este i aduce acordul i armonizarea între 
responsabilitatea individual , în întreaga Biseric , i responsabili-
tatea institu ional . Dimensiunea interuman  este una primordial  
în sobornicitate, care nu este o decretare a unei pozi ii, ci este ob-
inerea unui acord i personal, interuman, în Biseric . Biserica este 

o comunitate, nu o teologie în care se decreteaz  pozi ii rupte de 
comunitate. Comunitatea trebuie s  în eleag  pozi ia adoptat  
(acordul comunit ii) – este primordial în ceea ce numim soborni-
citate. De aceea soborul – adunarea genereaz  dezbatere, discutare 
i acord. Decretarea de pozi ii nu este unitate. i s-a v zut în pro-

blema calendarului, în care s-au for at pozi ii, dar nu a existat dia-
log i unitate – acord.  

Sobornicitatea aduce acordul intern al Bisericii. Când nu 
este un acord, cu siguran  c  nu exist  dialog i c  dezacordul este 

strat prin izolare în Biseric . Poate fi vreodat  acord intern f  
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prezen a „tuturor”? Exist  acord doar prin for redus? Este un astfel 
de „acord” intern al Bisericii ceea ce numim plenitudine pentru 
Ecumenism? Poate fi ob inut/atins acordul Bisericii doar cu o par-
ticipare nereprezentativ ? Este participarea în sinodalitate reprezen-
tativ  sau nereprezentativ  pentru întreaga Biseric , pe problema res-
pectiv ? Acordul cu cei implica i în reprezentarea pozi iei Bisericii a 
fost atins prin implicarea lor direct , reprezentativ ? Întreb ri legate 
de sobornicitate i de împlinirea corect  a acesteia, v zând scopul 
final al acesteia, acordul intern al Bisericii pe o problem  – starea 
de pace, de echilibru prin dialog.  

Exist  acord intern legat de Ecumenism? Nu. Exist  dialog 
intern sistematic organizat, legat de Ecumenism, cu întreaga Bise-
ric ? Nu. Biserica este de prea mult timp în disensiune legat de 
Ecumenism, dovedit  în nenum ratele lucr ri pe aceast  tem . 
Exist  dezacord intern legat de Ecumenism? Da. Este o eviden  pen-
tru acest punct, prin prezen a unei pozi ii fundamentate în Bise-
ric , diferite de cea a sinodului, sus inut  în Biseric . i acest dez-
acord intern este creat i adus din exterior, dar i poten at de ac i-
unile neortodoxe. De ce exist  ast zi dezacord cu privire la Ecume-
nism în Biseric ? Pentru c  s-a centralizat mult puterea în Biseric , 
i este redus  contribu ia i participarea Bisericii. De aici Biserica 
mâne  înafara  plenitudinii  sale  i  este  ignorat  în  dorin a  ei  de  

participare i în nevoia real  de a participa la actul fiin ial de via  
i teologic al Bisericii.  

Sobornicitatea este egal  cu adun ri de clarificare cu Bise-
rica. Acestea s-au uitat, de i Apostolul Pavel doar asta a f cut, a 
clarificat Bisericii tot ce era al acesteia. Epistolele sunt m rturii de 
clarificare, de adunare i dialog, i aceasta ca un paradox al Scrip-
turii în care Scriptura arat  ceva i noi facem altceva. Interesant 
cum în fa a noastr  nu putem în elege exemplul primar din Bise-
ric . Problemele mari trebuie discutate cu Biserica. Aceasta este 
plenitudinea Bisericii. Unirea i unitatea se men in prin dialog. Iar 
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lipsa dialogului duce la probleme de tipul calendarului i ale Sino-
dului din Creta. Plenitudinea este prezen a tuturor în gândul-gân-
direa Bisericii, sau prin adunarea tuturor, sau prin adunarea celor 
care aduc cu adev rat pe to i în unitate-gândul Bisericii. În sobor-
nicitatea Bisericii sunt scaune i pentru credincio i – care nu ar 
trebui mutate de la locul lor. 

De ce trebuie sa fie cei care reprezint  alte pozi ii în sino-
dalitate? Pentru c  altfel nu vor fi reprezentate autentic, mai ales 
când e vorba de probleme complexe, de argument ri în multe di-
mensiuni, de participarea Bisericii care s  exprime prin prezen  
con tiin a i pozi ia acesteia, sim irea acesteia pe o problem . Este 
egal de important factorul uman, nu doar factorul teologic în dis-
cu ia despre sobornicitate. i este egal de important  prezen a 
unei alte categorii de argumente decât cele institu ionale, pentru 

 argumentele institu ionale trebuie confruntate întotdeauna cu 
argumentele con tiin ei Bisericii. Biserica nu este o ecua ie mate-
matic , care s  poat  fi rezolvat  de oricine, singur (precum pro-
blemele teologice punctuale), ci este o comunitate în primul rând 
cu o nevoie de participare personal  a comunit ii. 

Este un punct care ar trebui s  ridice multe semne de între-
bare: lipsa de asumare teologic  a Ecumenismului în fa a întregii 
Biserici. De ce acest zid de lips  de comunicare între Sinod i Bi-
seric ? Chiar nu se observ  lipsa de comunicare intern , tulburarea 
adus  Bisericii printr-un Sinod, refuzul constant de dialog, îngri-
jorarea Bisericii i criza intern  din aceasta, perpetuat , tolerat , 
accentuat , înte it  prin lipsa intern  de dialog? Ecumenismul i 
Sinodul din Creta, au adus o criz  intern  nerezolvat  înc  pe 
aceast  problem  a Ecumenismului i accept rii.  

Lipsa de asumare în fa a Bisericii a Ecumenismului i a Si-
nodului din Creta este v zut  în evitarea constant  a acestei întâl-
niri corecte la o mas  a dialogului cu Biserica. Este datorit  difi-
cult ii de sus inere i asumare în fa a Bisericii a deciziilor din Ecu-
menism. Ecumenismul nu a fost asumat în fa a Bisericii. De aici i 
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zidul de lips  de comunicare, izolarea fa  de Biseric  în aceast  
problema. O izolare accentuat , istoric , tactic . Pentru c  Bise-
rica, în plenitudine, ar schimba cursul istoriei sale. Cu siguran  c  
într-o întâlnire fa  c tre fa  a Bisericii, aceasta ar lua o decizie 
corect  pentru sine, în plenitudine. De fapt, Biserica a luat o deci-
zie pentru sine, decizie evitat  sinodal prin diferite mecanisme. De 
aceea ast zi se evit  plenitudinea pentru a se evita asumarea deciziei 
autentice a Bisericii. Biserica în plenitudinea acesteia are o cu totul 
alt  direc ie decât cea institu ional . Biserica refuz  Ecumenismul.  

Cât timp Sinodul nu va deschide u a sinodalit ii întregii 
Biserici i pozi iilor din Biseric , nu putem discuta complet despre 
sobornicitate pe aceste puncte. Invocatele particip ri din partea Bi-
sericii prin consilieri sunt de fapt nerelevante, nereprezentative. O 
întâlnire f  integrare nu este plenitudine a Bisericii. Nu acesta 
este spiritul sobornicit ii, nu invocarea unor particip ri care nu 
sunt deplin reprezentative în problemele adresate; nu o propus  
reprezentare, care nu este un dialog institu ional deschis cu Bise-
rica. A propune o sobornicitate „prin consilieri” nu este metoda 
corect  de a împlinire a particip rii Bisericii, a reprezent rii unor 
pozi ii autentice ale acesteia, ci este doar o evitare a plenitudinii.  

Sobornicitatea este un mecanism integrativ, deschis, de dia-
log, care în mod real nu poate fi circumscris doar unor mecanisme 
birocratice, prin diferi i consilieri – acestea sunt cel mult mecanisme 
administrative, nu mecanisme de dialog autentic cu toat  Biserica. 
Pozi ia critic  a Bisericii pe diferite subiecte nu se poate în mod au-
tentic intermedia i trebuie adus  de cei care o sus in. Iar un nivel 
de intermediere face complet nefunc ional acest mecanism. Biserica 
nu poate s  fie pus  în pozi ia de a nu fi prezent  la masa sinodalit ii 
(prin episcop sau prin participan i activi, reprezentan i autentici ai 
unor pozi ii fundamentate din Biseric ). Biserica nu poate lucra prin 
memorii, acestea nefiind mecanismul corect de comunicare între 
credincio i i ierarhie. Biserica are nevoie de o reprezentare autentic  
a tuturor pozi iilor Bisericii în sinodalitate, nu doar una declarativ . 
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Sobornicitatea, adunarea Bisericii, ar trebui exercitat  nu 
doar sub control institu ional, ci ar trebui exercitat i la solicita-
rea Bisericii. Adunarea Bisericii nu e doar un monopol institu io-
nal, ci este sub puterea credincio ilor. Este i trebuie s  poat  fi 
activat i la solicitarea poporului credincios, care este egal, într-o 
responsabilitate, în adunarea Bisericii. 

Sobornicitatea-adunarea nu este exprimat  ast zi în consti-
tu ia Bisericii pentru toate situa iile de via  ale acesteia. Soborni-
citatea real  este lucrat  prin dezbaterea tuturor actelor de fundamen-
tare a unor pozi ii ortodoxe i prin integrarea dezbaterii tuturor acte-
lor de fundamentare, prin dezbateri fundamentate cu to i cei care au 
pozi ii teologice fundamentate. Dialog deschis autentic pe pozi ii te-
ologice, cu acte de fundamentare, cu participare reprezentativ . 
Aceasta este sobornicitatea în forma modern i istoric , conside-
rând dezideratul apostolic. Ea ar trebui precizat  mai bine în consti-
tu ia Bisericii. Fundamentarea i dezbaterea fundament rilor sunt 
integrate în constitu ia Bisericii i facilitate de c tre sinodalitate.  

Ceea ce Dumitru St niloae nume te „sobornicitate deschis ” 
este de fapt deschiderea intern  de dialog. De i teologul a adus acest 
termen în contextul mi rii ecumenice, el este un concept izvorât 
din ceea ce Biserica are în interior. Teologul Lucian Turcescu men-
ioneaz , citând din Dumitru St niloae: „«În acest sens, sobornici-

tatea poate fi, de asemenea, exprimat  ca i comuniune. Sobornici-
tatea nu e unitate pur i simplu; e un anumit fel de unitate. Este uni-
tatea unui întreg în care p ile constitutive nu sunt distincte, nu e 
o unitate a unui grup care e inut împreun  printr-o comand  exte-
rioar , sau format dintr-o uniune de entit i uniforme existând una 
lâng  alta. Sobornicitatea nu e nimic din toate acestea. Este distinct 
de-o unire nediferen iat  prin faptul c  e o unire de un anumit fel, 
o unitate a comuniunii... Unitatea comuniunii e singura unitate care 
e conform  cu demnitatea persoanelor cuprinse în uniune. E singura 
uniune care nu subordoneaz  o persoan  alteia sau în care institu ia 
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nu e conceput  ca ceva extern sau superior sau represiv pentru per-
soanele implicate în ea» (D. St niloae, Teologia euharistic , în „Or-
todoxia”, 21 (1969), p. 361. O traducere a acestui articol poate fi 

sit  în „Contacts”, nr. 22 (1970), p. 184-211). Cred c  cel pu in 
trei factori l-au condus pe St niloae s  formuleze conceptul numit 
de el „sobornicitate deschis ”: (...) 2) ideea c  darurile în Biseric , în 
varietatea lor, se completeaz  unul pe altul, pentru a „satisface orice 
nevoie spiritual  a credincio ilor i a întregii Biserici””110. Pe scurt, 
ce ne aduce i ce ne arat  aceast  direc ie teologic  este s  în elegem 
nevoia intern  de dialog. 

Sobornicitatea este comunicare i transparen  fa  de Bise-
ric . Dac  cineva pretinde c  statutul faciliteaz  incluziunea teolo-
gic , cel mai bun argument împotriva acestei afirma ii este istoria 
din ultimii zeci de ani, care arat  excluderea criticilor antiecume-
niste din sinodalitate, dar i inexisten a unui discu ii sinodale in-
tegrative legat de Ecumenism, necesar  datorit  existen ei a dou  
pozi ii fundamentate diferite i a existen ei a dou  p i în opozi ie 
pe aceast  tem . Se exercit  un control institu ional i se refuz  o 
unitate decizional  în plenitudinea Bisericii pentru aceast  pro-
blem . 

Biserica este o institu ie în coguvernare, institu ional , i 
participativ , a credincio ilor. Credincio ii sunt acea putere în Bi-
seric  pentru unitatea deplin  a Bisericii, sunt un mecanism de pu-
tere i control al exercit rii unui control institu ional gre it. Sunt 
o a doua putere a Bisericii. Ori a desconsidera, ignora i a refuza 
acest mecanism important-vital al Bisericii, este egal cu intrarea 
într-o guvernare rupt  de Biseric , a ruperii i centraliz rii puterii 
în Biseric , eliminarea criticii i a celui de a doilea mecanism de 
putere în Biseric , pozi ia credincio ilor, pozi iile-critica din Bise-
ric . F  discu ia deschis  cu credincio ii pe problemele mari ale 

 
110 Lucian Turcescu, Eclesiologie euharistic  sau Sobornicitatea Deschis , https:/ 
/teologiesiviata.ro/sites/default/files/rss/2018/12/eclesiologie_turcescu.pdf, p. 
14. 
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Bisericii, se adopt  o filosofie catolic , a centraliz rii puterii, a ru-
perii de credincio i, care sunt marginaliza i în mecanismele de gu-
vernare a Bisericii.  

Care este raportul între Sinod i sobornicitate? Sinodul este 
o institu ie. Sobornicitatea este un mecanism. Sinodul-institu ia 
pune în func iune mecanismul sobornicit ii, adic  aduce întreaga 
Biseric , plenitudinea Bisericii pe o problem , pentru a discuta, 
dezbate i pentru a realiza unitatea Bisericii. Sinodul cuprinde în-
treaga Biseric  într-un gând, într-o unitate, prin toate mecanismele 
posibile, prin adunarea Bisericii, normativ pentru întreaga Bise-
ric . Sinodul este sobornicitatea Bisericii când cuprinde deplin 
unitatea Bisericii. Sinodul are obliga ia s  adune Biserica, în pleni-
tudinea pozi iilor, atunci când exist  mai multe pozi ii fundamen-
tate, când exist  nevoia de dezbatere, când exist  situa ii majore în 
Biseric , atunci fiind nevoie de prezen a plenitudinii, a pozi iilor 
din Biseric , în sobornicitate, pentru a fi dezb tute de comunitate 
i asumate institu ional. Aceast  adunare a Bisericii în diferite si-

tua ii speciale, majore, nu este cuprins  deplin în statut, l sând si-
tua iile mari, tocmai unde este nevoie de sobornicitate, l sate unei 
abord ri unidirec ionale, sub unicul control i direc ionare insti-
tu ional . În Ecumenism se vede precis aceast  abordare, unde Bi-
serica nu are nici un mecanism institu ional pentru a- i sus ine o 
pozi ie fundamentat i exact prin aceast  lips  i se refuz  partici-
parea la plenitudine. 

Aceast  conlucrare a Bisericii, în plenitudine, în deplin ta-
tea pozi iilor i prezen ei Bisericii pe subiect trebuie subliniat  în 
mod crucial în statut. Este o expresie a asum rii corecte a canoa-
nelor Bisericii, într-un statut care ar trebui s  fie o oglind  a aces-
tora. Care s  cuprind  corect spiritul canoanelor Bisericii i a dog-
melor Bisericii. Dac  sinodul este real plenitudinea pe o problem , 
atunci sinodul împline te sobornicitatea. Dac  sinodalitatea are 
nevoie de plenitudine pe o problem , atunci trebuie adunat  Bise-
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rica, ce este pozi ie din Biseric . Aceasta este fiin a corect  a sobor-
nicit ii.  

Sobornicitatea este pentru coeziunea Bisericii, lipirea in-
tern  a Bisericii. Nu este o aren  a polemicilor. Este un factor prin-
cipal de coeziune, de a ine Biserica lipit . Sobornicitatea ajut  în 
problemele mari i, mai mult, ajut  la inerea în unitate a Bisericii. 
Sobornicitatea este ce ne ine în unitate. Orice comunitate lucreaz  
doar prin împreun  lucrare, care o ine unit . Trebuie s  ne uit m 
la fundamentul împreun  lucr rii pentru a în elege sobornicitatea. 
Orice comunitate care vrea s  fie unit  trebuie s  lucreze împreun . 

 împlineasc  o sobornicitate. S  se adune, s  discute, s  colabo-
reze. S  alunge tensiunile din Biseric . Sobornicitatea este factorul 
fundamental care faciliteaz  unitatea real . Când Biserica se des-
parte i  apar discu ii,  atunci cu siguran  c  nu exist  dialog, so-
bornicitate. Unitatea declarat , instituit , sau presupus , nu ajunge 

 fie real unitate intern  a Bisericii, care r mâne f  unitate in-
tern  în lipsa discu iilor interne.  

Biserica este o comunitate în primul rând, i nevoia intern  
este una interuman , de dialog, de colaborare, nu de împlinire a unor 
proceduri institu ionale pentru a institui o unitate. Nu suntem o in-
stitu ie doar cu o nevoie de management, suntem o comunitate cu o 
nevoie interuman , de colaborare, de comunicare. De aici apar pro-
bleme istorice de tipul calendarului i a celor de dup  Sinodul din 
Creta, adic  probleme aduse de Ecumenism. În care sinodalitatea 
adopt  pozi ii nediscutate în plenitudine cu Biserica. Probleme de 
comunicare, de dialog. Sinodalitatea nu st  fa  în fa  cu Biserica, 

a cum ar trebui, la o mas  deschis  a dialogului i las  Biserica s  
se rup , în afara dialogului intern, datorit  propriilor decizii. Pen-
tru c  aceasta este de fapt sobornicitatea Bisericii – dialog, comu-
nicare, în care Biserica este Una în dialog. Poate cineva spune c  
Biserica este Una în afara unui mecanism de acest tip? Cum este 
una, doar prin Sinod? Cât de dificil este de în eles conceptul de 
comunitate care lucreaz  împreun ? De ce nu vrem s  în elegem 
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împreun  lucrarea pe care o avem ca datorie moral-cre tin ? Dac  
exista sobornicitate (implicare a poporului, receptare de c tre po-
por a Sinodului/deciziei) în problema calendarului, nu s-ar fi ajuns 
la acea problem . Calendarul este un exemplu de nelucrare corect  
a dialogului cu Biserica. Este un mare exemplu de lipsire a Bisericii 
de sobornicitate.  

Sobornicitatea este mecanismul unit ii. F  sobornicitate, 
unitatea este afectat . Nu poate fi atins  altfel. Unitatea nu se insti-
tuie i nu se declar , ci se ob ine printr-un mecanism integrativ. Acest 
lucru trebuie în eles universal, c  unitatea nu se instituie i nu se de-
clar , ci se ob ine prin lucrarea sobornicit ii. Cumva pentru sobor-
nicitate s-a ajuns istoric i la o problem  de percep ie, ca fiind doar 
o lucrare mare a Sinodului. Sobornicitatea este în fapt un dialog 
continuu intern, în toate dimensiunile Bisericii, v zut mult în si-
nodalitate, care are obliga ie de a norma toate lucrurile pentru Bi-
seric . Sobornicitatea Bisericii nu se poate împlini în afara acestui 
dialog intern. Afirma ia fundamental  a Bisericii este c  suntem o 
comunitate, iar nevoia principal  a comunit ii este de dialog, de 
rela ie interuman , nu de conducere izolat  a acesteia. Noi func i-
on m în unitate, ca i comunitate, prin dialog.  

Biseric  discut  în ea, intern, urmând firesc, natural, ceea 
ce Evanghelia spune, iar Sinodul trebuie s  discute cu Biserica. 
Suntem una când suntem una în dialog. Nu când suntem sinodali. 
Pentru a fi una în dialog, trebuie s  fim la aceea i mas . Prezen a 
la aceea i mas  ne define te ca fiind în sobornicitate, nicidecum al-
tceva. Ce asum  sinodalitatea pentru Biseric , trebuie s  fie discu-
tat la o mas  a dialogului cu Biserica. În statut trebuie s  existe o 
mas  autentic  a dialogului teologic cu Biserica, participarea i re-
ceptarea de c tre Biseric , a a cum este numit  de Dumitru St niloae. 
Participarea Bisericii în plenitudine. Plenitudinea este egal  cu par-
ticiparea Bisericii la actele sale. Sobornicitatea este adunarea gân-
dului Bisericii într-un gând unit. Cum se adun  gândul Bisericii, 

 un mecanism de adunare? Pentru c  aceasta este unitatea în 
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Biseric . Biserica este una, doar în sobornicitate. De exemplu, 
exist  un dialog deschis, între Sinod i Biseric , pe probleme cri-
tice? În care Biserica s  ridice de la sine probleme în mod deschis, 
în special în evenimente precum Sinodul din Creta? Exist  acest 
dialog i deschidere gândite i implementate în vreun fel? Exist  
receptarea Sinodului din Creta f cut  în Biseric ? O întrebare 
foarte bun  care ne arat  c  împreun  suntem în putere teologic , 
în unitate, iar în izolare suntem de fapt pe cont propriu, f  Dum-
nezeu. Relevant în contextul acesta al discu iei despre sobornici-
tate. 

În Crez cineva a prev zut ca to i s  discut m. Ne-a obligat 
la aceasta. i a prev zut o problem , c  sinodalitatea rupt  de Bi-
seric  poate avea probleme i a specificat c  sinodalitatea trebuie s  
discute cu Biserica. De ce nu mai în elegem ast zi unitatea nu doar 
prin dialog, ci prin a fi fa  c tre fa  to i, unii cu al ii? De ce nu 
suntem real o comunitate? Pentru c , de fapt, aceasta arat  neîm-
plinirea sobornicit ii, c  nu suntem real o comunitate unit . Este 
i o mustrare moral  a unei întregi comunit i care ar trebui s  fie 

de la sine una, dar care nu tie s  fie una, având nevoie explicit de 
o regul  numit  sobornicitate, pe care s  o împlineasc , prin care, 
sau mai bine zis, care s  o ajute s  în eleag i s  vad  unitatea ca 
obligatorie într-un mecanism. Suntem una prin a fi în dialog, fa  

tre fa , chiar dac  refuz m, din diferite motive, sau nu în ele-
gem aceast  dimensiune a unit ii. Este greu s  ie i din iner ia is-
toriei, în care discut m despre func ii, responsabilit i i nu vedem 
peste ce sunt acestea a ezate: peste dialog, peste comuniune, pentru 
a fi unii lâng  al ii. Pentru c , istoric, comunitatea s-a a ezat într-
o pozi ionare nedeplin  raportat la sobornicitate.  

Sinodul din Creta i Ecumenismul sunt exemple de for are 
a sobornicit ii în toate direc iile, atât la nivel de proceduri sino-
dale, cât i la nivel de sobornicitate-plenitudine, de integrare i 
acord cu Biserica. Este un exemplu istoric care arat  c  sobornici-
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tatea nu trebuie alterat , altfel ajungem la tulbur ri, dezacord, im-
precizie teologic , gre eli teologice i la o tulburare f  precedent 
a întregii Biserici, deoarece mecanismele pentru acord existente 
deja în sobornicitate au fost alterate i astfel unitatea nu a mai pu-
tut fi ob inut . i tot ce s-a ob inut a fost ceva dezechilibrat în 
anumite direc ii, care nu a putut fi calibrat intern datorit  proce-
durilor (pentru unitate) alterate. Orice alterare a mecanismelor 
pentru sobornicitate aduce nemul umire i tulburare în Biseric , 
neunitate, într-o direc ie sau alta. Obiec iile pentru textele presi-
nodale au ajuns a fi obiec ii ale întregii Biserici, dup  Sinod. i au 
adus o stare de tulburare intern  a Bisericii, prin nerezolvarea 
punctelor ridicate de Biseric , la timpul potrivit. 

Unitatea tuturor se ob ine real prin participarea tuturor în 
sinodalitate. Ierarhi i credincio i. Biserica are un mecanism de 
acord, sobornicitatea. Unitatea nu se va putea niciodat  ob ine 
prin unitate instituit  pentru c  întotdeauna trebuie cercetat i s  
fie prezent  cu adev rat con tiin a Bisericii în sobornicitate. Sino-
dalitatea trebuie s  aib  întotdeauna grij  ca prezen a autentic  a 
con tiin ei Bisericii s  fie corespunz tor reprezentat  prin repre-
zentan i care au puterea de a aduce con tiin a Bisericii pe o pro-
blem , de a aduce o critic  (analiz  profund i observa ii) perti-
nent  din punct de vedere al con tiin ei Bisericii. Sinodalitatea va 
avea de înfruntat con tiin a-critica Bisericii, mai devreme sau mai 
târziu. i aceasta sau în dezacord, sau în acord. Pe probleme mari, 
sinodul trebuie s  fie în acord cu Biserica. i în special pe proble-
mele teologice, de pozi ionare, de direc ie, unde con tiin a Biseri-
cii reac ioneaz  la orice este legat de identitate, de via a acesteia.  

Exact în aceea i idee de dezbatere larg  ar fi trebuit i actele 
Sinodului din Creta s  fi fost dezb tute cu Biserica, pentru a exista 
unitate. În fond, suntem o comunitate care ar trebui s  fie în dia-
log, în consultare. A semna ni te documente în afara consult rii cu 
Biserica i în afara unit ii cu Biserica mai este de fapt unitate? De 
ce ast zi Biserica nu accept  acele acte? A fost cu adev rat Biserica 
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în consultare pe acele acte? De ce ast zi Biserica, credincio ii, res-
ping Sinodul din Creta, pe diferite puncte? Nu a spus Biserica an-
terior faptul c  nu este de acord cu acele acte, în nenum rate 
puncte? Tocmai din acest motiv, pentru c  este sunt puncte în Si-
nod înafara fiin ei Bisericii i nu pot fi acceptate. 

De ce Biserica nu asimileaz  în mod natural i firesc acel 
Sinod? Pentru c  sunt lucruri în acel Sinod care nu sunt asimila-
bile. Iar toate presiunile pentru acceptarea Sinodului, care nu a 
adus o fundamentare, nu pot schimba o stare de fapt: puncte din 
Sinodul din Creta, care afecteaz  întregul Sinod, i Ecumenismul, 
sunt în afara fiin ei Bisericii i de condamnat. Iar acel Sinod refuz  
ast zi o discu ie cu Biserica, amânând un dialog, crezând c  poate 
îngropa la nesfâr it adev rul i dialogul-critica în acea problem . 
Dac  ar fi fost adev r în Sinodul de la Creta, ar fi putut fi sus inut 
în fa a Bisericii. i for area sinodal  continu  în aceast  direc ie, a 
Ecumenismului, este un act gre it, în afara Biserici, care nu va fi 
niciodat  acceptat de Biseric . Iar aici este nevoie de o realizare a 
unei unit i între Sinod i Biseric . 

Este greu de în eles cum statutul actual arat  împlinirea 
unei func ii vitale a Bisericii doar specificând c  exist  o institu ie 
pentru unitate. Statutul actual nu arat  cum pozi iile teologice din 
Biseric  sunt integrate, existând lipsuri pentru a ar ta împlinirea 
acestei func ii. Lipse te o detaliere clar  a func iei sobornicit ii, 
existând doar men iunea indirect  c  aceast  func ie (unitatea, ne-
în elegând clar dac  statutul echivaleaz  unitatea cu sobornicitatea, 
sobornicitatea fiind un mecanism, unitatea un rezultat) este împli-
nit  de o institu ie. În sobornicitate trebuie s  existe o component  
mare, acordul Bisericii pe probleme mari. Men iunea generic  asu-
pra responsabilit ilor sinodului despre p strarea unit ii dogma-
tice, liturgice i canonice, din articolul 14 al statutului, i asupra 
examin rii oric rei probleme de ordin solu ionate în conformitate 
cu înv tura Bisericii Ortodoxe nu arat  exact cum sunt împlinite 
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aceste lucruri, lucru care r mâne deschis, subiect la dispozi ia sino-
dalit ii.  

Fiind cunoscute problemele istorice ale Bisericii, c  tot tim-
pul au fost Sinoade pe diferite probleme, dar i a datorit  faptului 

 problemele apar încontinuu în Biseric , ar trebui s  existe o pre-
cizare mult mai clar  a cum este împlinit  func ia sobornicit ii în 
cazul existen ei unei pozi ii fundamentate teologic i istoric, a unei 
direc ii fundamentate în Biseric  pe o problem . Problema Ecu-
menismului este l sat  deplin deschis  într-un statut care nu este 
deplin a ezat pentru probleme mari teologice ale Bisericii. Pro-
blema Ecumenismului este l sat  la dispozi ia Sinodului. Probleme 
de tipul Ecumenismului str bat continuu Ortodoxia, iar cât timp 
Biserica Ortodox  are nevoie de o integrare institu ionalizat , un 
statut corespunz tor ar trebui s  reflecte mult mai clar exercitarea 
sobornicit ii, prin integrare teologic , prin unitate în decizie. 

Dac  înainte era un împ rat care for a sobornicitatea-uni-
tatea când era nevoie, ast zi este nevoie de un statut precis, care s  
ajute în aceast  discu ie i direc ie. Nu mai avem alt  cale decât 
institu ionalizarea corect  a sobornicit ii. De aici i necesitatea 
unei teze clare a sobornicit ii pentru Biseric , tez  care s  ajute în 
problemele mari. Biserica este întotdeauna în acord prin dialog, i 
astfel se ob ine unitatea. Unitatea este întotdeauna în urma acor-
dului i în urma dialogului. 

Dac  Biserica de zeci de ani sus ine o pozi ie la toate nive-
lele ei, ierarhie, preo i, monahi, credincio i, în întreaga Biseric , 
cu siguran  c  trebuia f cut un proces amplu pentru un acord in-
tern pe aceast  problem . Altfel se arat  lipsa acordului, lipsa uni-

ii, deci lipsa împlinirii sobornicit ii. Pentru care trebuia g sit  
o variant  corect  institu ional  pentru acord. Sinodalitatea are ca 
obliga ie ob inerea unui acord între ecumeni ti i antiecumeni ti, 
tocmai aceasta fiind fiin a sobornicit ii. Acordul în cadrul unei 
diferen e mari din Biseric , prin discutarea deschis  a ambelor po-
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zi ii. Iar aceasta nu este împlinit  deschis pentru Ecumenism. Ecu-
menismul este o cale unidirec ional , f  o discu ie în Biseric . 

 un acord i cu antiecumeni tii, cu cei care aduc o critic  jus-
tificat  fundamentat , din toate nivelele Bisericii. 

Apare o întrebare: cum a fost construit statutul pentru a 
împlini principiile sobornicit ii? Este statutul actual o împlinire 
deplin  a ceea ce în elege Biserica prin sobornicitate? Statutul nu 
are nevoie de o corectitudine tehnic  a sobornicit ii, ci de o co-
rectitudine func ional  - de un mecanism func ional, care s  aib  
puterea de a aduce sinodalitatea i Biserica împreun . Iar datoria 
Bisericii, pentru a fi ascultat  în sinodalitate, este s  aduc  o pozi ie 
fundamentat  corect în fiecare dialog. 

Adunarea Sinodului este sobornicitate. Adunarea episcopu-
lui cu credincio ii este sobornicitate. Adunare pentru preg tire-re-
ceptare este sobornicitate. Adunarea Sinodului cu Biserica este so-
bornicitate. Sobornicitatea este împlinit  în diferite forme, fiind 
un dialog continuu, i dinamic, în func ie de nevoile comunit ii. 
Aduce acordul Bisericii.  

Care sunt no iunile care acoper  termenul sobornicitate? 
Pentru c  no iunile ini ial gândite pentru sobornicitate sunt i as-

zi reg site într-un alt termen (împreun -lucrare), dar în aceea i 
idee/no iune. No iunile legate de sobornicitate sunt: mecanism, 
adunare, împreun -lucrare, unitate în ac iune, unitate de decizie, 
comunitate activ  reprezentativ  într-o problem , autoritate insti-
tu ional  pentru asumare, dialog-dezbatere integrativ , responsa-
bilitate individual , responsabilitate institu ional , acord. În mare, 
acestea sunt ideile fundament pentru ceea ce numim sobornicitate 
i în jurul acestora este discu ia despre ceea ce numim sobornici-

tate. Un mecanism de unificare în decizie i acord a Bisericii. Aces-
tea sunt no iunile fundamentale în sobornicitate. Iar la fel, sunt 
fundamentate în principiile ar tate de p rintele St niloae - comu-
niune, complementaritate, care sunt aceea i idee de comunicare, 
de participare în complementaritate. 
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Sobornicitatea-unitatea nu poate fi responsabilitatea unei sin-
gure institu ii, din punct de vedere al institu ionaliz rii mecanismu-
lui, fiind un act al întregii Bisericii, act care trebuie reg sit la nivel 
institu ionalizat într-o form , în statut. Deja, aici exist  o problem  
la nivel institu ional, în statut. Care este la nivel institu ional dia-
logul teologic între sinod(alitate) i credincio i? Dac  se institu io-
nalizeaz  orice în Biseric , atunci trebuie s  existe proceduri clare 
pentru orice facem în Biseric . Se ridic  aceast  problem  în cazul 
Ecumenismului, în care nespecificarea precis  a lucr rilor soborni-
cit ii las  la dispozi ia unei p i posibilit i de a exercita într-o 
direc ie polarizat  în elegerea unit ii. Dac  s-a institu ionalizat 
deplin Biserica i din comuniune suntem nevoi i s  discut m doar 
la nivel institu ionalizat, atunci trebuie s  g sim solu ii la nivel in-
stitu ional pentru împlinirea acestui dialog, într-un mod corect, în 
statut.  

Problema statutului este c  nu explic  specific cum este asigu-
rat  „unitatea”. i ce este unitatea. Pentru c  aici r mâne deschis  o 
mare problem , dac  unitatea în viziunea sinodalit ii este aceea i cu 
unitatea în viziunea corpului Bisericii. Iar problema este rezolvat  de 
„sobornicitate”. De dialogul institu ional intern. i aceasta nu ar tre-
bui s  fie rezolvat  ca o discu ie general  despre viziunea unit ii 
sau prin p rerea unei singure p i (cum în mod gre it este acum), 
ci unitatea ar trebui s  fie expresia unui dialog institu ional, al ple-
nitudinii. Pentru c  Ecumenismul aduce exact acest punct, dife-
ren a de optic  între sinodalitate i Biseric i inexisten a unui me-
canism de armonizare i de dovedire a unit ii pe acest subiect, 
problema istoric  în Biseric , rezolvat  prin mecanismul acesteia, 
sobornicitatea. Care este mecanismul actual al Bisericii pentru 
acest dialog institu ional larg, inând cont de institu ionalizarea 
Bisericii i de ac iuni în format institu ionalizat?  

Sobornicitatea are ca fundament dialogul institu ional, 
dac  trebuie s  discut m institu ionalizat, un dialog între sinoda-
litate i corpul credincio ilor, nu un dialog rigidizat, filtrat, ci un 
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dialog activ, dac  se poate folosi aceast  formul , al comunit ii 
active teologic. Dac  unitatea este institu ionalizat , care sunt me-
canismele de func ionare institu ionale pentru aceasta? F  aces-
tea nu poate exista în mod real discu ia despre unitate. Deoarece 
un statut f  a specifica precis cum exist  unitate în Biseric , cum 
este reg sit  în sinodalitate, cum exist  unitate teologic  pe diferite 
probleme, adic  exact cum unitatea Bisericii este reg sit  în sino-
dalitate ca plenitudine a Bisericii, las  deschis mecanismul funda-
mental al bisericii unor disfunc ionalit i i a interpret rii unidi-
rec ionale asupra unit ii.  

Ce lipse te punctual din statut este existen a unui meca-
nism de dialog mai bun pentru unitate între sinodalitate i Bise-
ric . Ce exist  în statut pentru rela ia între corpul Bisericii i sino-
dalitate este legat de administrarea Bisericii, iar ce este teologic este 

sat în seama Sinodului. Institu ional nu exist  în actualul statut 
ceva specific pentru unitatea teologic i unitatea Bisericii în gene-
ral, care s  implice întreaga Biseric . De i se institu ionalizeaz  
conceptul de unitate în sinodalitate, nu se precizeaz  cum este îm-
plinit institu ional acest mecanism al turi de Biseric . F  expli-
carea sobornicit ii, sinodalitatea r mâne o institu ie de autoritate 
care nu explic  exact integrarea cu restul Bisericii, cum asigur  uni-
tatea în toate dimensiunile. Iar unitatea r mâne o valen  la dispo-
zi ia sinodalit ii. Explicarea unit ii într-un mecanism de dialog, 
sobornicitatea, este fundamental  pentru existen a unei discu ii 
reale despre împlinirea sobornicit ii. Actualul statut doar instituie 
sinodalitatea ca institu ie maxim  teologic  a Bisericii, f  a ex-
plica cum aceasta este unit  teologic cu Biserica, cum exist  sobor-
nicitate. Iar consecin a imediat  este c  nu se poate rezolva acordul 
intern legat de Ecumenism. Ecumenismul dovede te incapacitatea 
intern  de acord i lipsa adopt rii mecanismului sobornicit ii, 
care ar fi trebuit s  rezolve sau s  armonizeze cumva lucrurile în 
Biseric . 



174 
 

O comunitate în comuniune are nevoie de mecanisme co-
munionale eviden iate precis, integrative cu toat  comunitatea, nu 
doar de mecanisme institu ional-administrative. Dac  cineva spune 

 sobornicitatea este împlinit  în cazul Ecumenismului, atunci în-
trebarea este: care este calea oficial  prin care o dezbatere integra-
tiv  ar fi trebuit s  se fi desf urat pe acest subiect pentru unitate 
i de ce nu s-a întâmplat a a ceva? R spunsul este c  nu exist  o 

cale institu ional  pentru astfel de ac iuni de dialog în Biseric , iar 
statutul nu arat  cum astfel de probleme trebuie rezolvate institu-
ional. Este greu de crezut c  sobornicitatea este explicat  indirect 

în statut, prin diferite responsabilit i i organisme, cât timp nu se 
spune ce este sobornicitatea, care sunt institu iile pentru realizarea 
acesteia, care sunt procedurile pentru împlinire. Tocmai acest 
punct, lipsa explic rii precise a sobornicit ii, afecteaz  în cazul di-
rec ion rii gre ite în Ecumenism.  

Dumitru St niloae adaug  explicit pentru acest punct al si-
nodalit ii prin plenitudine: „S-ar putea spune astfel c  comuniu-
nea sau sinodalitatea episcopal  înt re te comuniunea poporului 
bisericesc, iar aceasta din urm  înt re te i sus ine comuniunea sau 
sinodalitate episcopal . Poporul credincios d  via  principiilor, ie-
rarhia men ine unitatea acestei vie i. Exist  între ele o complemen-
taritate reciproc . Sl birea sinodalit ii sl be te duhul comuniunii 
în poporul credincios; sl birea duhului de comuniune a poporului 
sl be te sinodalitatea sau comuniunea episcopal . 

Ideea complementarit ii dintre sinodalitatea episcopal i 
larga comuniune bisericeasc  se constat  în Biserica veche i în fap-
tul c  la sinoade participau i reprezentan ii clerului, ai monahilor 
i ai poporului credincios, cerându-se i p rerea lor înainte de 

adoptarea defini iilor sinodale. Pe lâng  aceea, fiecare episcop semna 
aceste defini ii numai dup  ce se convingea c  ele corespund cu cre-
din a Bisericii sale, care cuprindea clerul i credincio ii ei i  era în 
leg tur  cu Tradi ia ei apostolic . Iar adoptarea definitiv  a hot râ-
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rilor sinodale de c tre întreaga Biseric  se f cea prin a a-zisa recep-
ie. Definirea înv turii nu se f cea de un episcop rupt de Biseric , 

ne inând seama de Biseric , ci în episcopatul întrunit în sinoade se 
reflecta Biserica îns i. Desigur episcopul avea misiunea special  de 
a formula oficial ceea ce gândea Biserica în întregimea ei; dar veri-
ficarea defini iilor lui ca conforme cu gândirea Bisericii se f cea 
prin recep ie de c tre Biseric . Duhul Sfânt c uzea pe episcopi în 
formularea înv turii, dar a unei înv turi care era a Bisericii i 
pe care acela i Duh Sfânt o p ze te în întregimea ei în adev r.”111   

Cum este definit  aceast  complementaritate în statut? 
Exist  ast zi împlinite aceste lucruri pentru Sinodul din Creta? Bi-
sericii i se impune ast zi un Sinod i nu i se faciliteaz  o discu ie 
despre un Sinod i o receptare a acestuia. Au semnat credincio ii i 
clerul fiec rei eparhii pentru receptarea acelui Sinod? Aceasta în-
seamn  receptare, o adunare, un dialog, dar i un acord-receptare 
de c tre credincio i, o semn tur  – fiind responsabili i ei, perso-
nal, în Biseric . Exist  o „confruntare cu Tradi ia Apostolic ”, cum 
spune p rintele St niloae, adic  un act sinodal de fundamentare, 
discutat cu credincio ii? Cum se face receptarea Sinodului în Bise-
ric ?  

Sinodul din Creta nu va fi receptat de Biseric . Poate s  fie 
receptat dac  nu exist  o acceptare în ecumenicitate a Sinodului, i 
dac  nu sunt împlinite condi iile de ecumenicitate, care ar trebui 
specificate clar, institu ional? S-a f cut doar o receptare Sinodal , 
dar i un acord al credincio ilor, conform înv turii Bisericii? Pen-
tru aceste men iuni ad ugate de p rintele St niloae apare o între-
bare major , care sunt procedurile din statut care împlinesc aceste 
puncte ridicate de p rintele St niloae, legate de dialogul cu Bise-
rica, de receptare, de acordul Bisericii, de dialogul deschis cu cre-
dincio ii, de responsabilitate individual , exprimat  cumva în sta-
tut, i dac  nu sunt, de ce nu sunt în statut, de ce nu au mai fost 

 
111 Dumitru St niloae, Temeiuri teologice ale ierarhiei i ale sinodalit ii ei, pp. 
172-173. 
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ad ugate. Cum a fost cuprins  pozi ia statutar  a credincio ilor re-
feritor la sobornicitate, responsabilitatea individual  în Biseric ? 
Adunarea Bisericii este o nevoie atât de larg , încât este practic im-
posibil cuprinderea ei complet  într-o administra ie bisericeasc . 
De aceea trebuie s  existe i o variant  mai larg , mai cuprinz -
toare, dinamic , de adunare a Bisericii în plenitudine, pentru ne-
voile mari ale acesteia. 

„Ori de câte ori este nevoie, sau când credincio ii solicit  pe o 
problem  relevant , va exista dialog institu ional la nivelul eparhiilor 
sau al Sinodului, cu credincio ii, pentru unitatea Bisericii. Dialog te-
ologic organizat sau pentru alte nevoi ridicate de Biseric , institu io-
nal, cu ierarhia Bisericii.” Aceast  idee trebuia s  fie în statut 
cumva, pentru a exista o ancorare mai bun  în sobornicitate a sta-
tutului, pentru a aduce acordul între responsabilitatea institu io-
nal i responsabilitatea individual . Pentru a avea ceea ce în-
seamn  plenitudine a pozi iilor din Biseric i sobornicitate. Pozi-
iile credincio ilor ar trebui autentic reprezentate în statut i în so-

bornicitate. Administra ia bisericeasc  are limite în anumite di-
mensiuni, care sunt atinse în diferite situa ii. Trebuie îmbun it  
aceast  dimensiune de adunare, comunicare i dialog cu credinci-

ii, redus  ast zi doar la administra ia Bisericeasc , când de fapt 
ar trebui s  existe mecanisme pentru întreaga comunitate-eparhie-
Biseric , fiind i situa ii care cer acest lucru. 

„Poporul credincios al lui Dumnezeu este ultimul judec tor 
al corectitudinii i valabilit ii hot rârilor oric rui Sinod: este cel 
care prin con tiin a sa bisericeasc i dogmatic  valideaz  sau res-
pinge cele pe care le hot sc Sinoadele. A a cum subliniaz  
Înaltpreasfin itul Mitropolit al Nafpaktosului, Ierotheos: „...mire-
nii sunt martori ai adev rului, sunt p stori (în mod indirect) ai 
poporului lui Dumnezeu, sunt împreun -lucr tori cu p storii, par-
ticip i ca sf tuitori la Sinoadele Ecumenice i în plus accept  sau 
resping hot rârile Sinoadelor Ecumenice. Poporul (cler i mireni) 
nu a primit unirea „Bisericilor”, care a avut loc la Ferrara-Floren a. 
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Poporul credincios al lui Dumnezeu este p zitor i ap tor 
al adev rului credin ei noastre ortodoxe; este cel care întotdeauna 
st  în calea oric rei încerc ri de inova ie în credin ; este cel care 
se opune oric rui demers de alterare i falsificare a adev rului dog-
matic; este cel care r mâne str jerul neadormit al tradi iei noas-
tre.”112 

Cum este poporul credincios p zitor i ap tor al adev rului 
credin ei? Prin ce mecanisme institu ionale? Participarea mirenilor i 
a Bisericii la sinodalitate-sobornicitate, ar trebui implementat  
conform spiritului sobornicit ii. Ar trebui exprimat  în statut, in-
stitu ional. Dac  exist  fundament ri aduse din Biseric  atunci 
acestea ar trebui s  se poat  sus ine în Sinod. În fond aceasta este 
participarea în sinodalitate a întregii Biserici. Dac  episcopii nu 
mai fac preg tire i receptare a sinoadelor în comunitate (conform 
înv turii p rintelui St niloae i a Bisericii), atunci ar trebui ad-
mise pozi iile fundamentate aduse de Biseric i discutate în sino-
dalitate. Biserica trebuie s  poat  participa în sinodalitate pe pro-
bleme mari. Are dreptul la a expune pozi iile fundamentate aduse 
din Trupul s u. Trupul lui Hristos trebuie s  poat  participa la 
acest act suprem al Bisericii, dac  are o pozi ie fundamentat  pe un 
subiect. 

Sinodalitatea are întotdeauna un mecanism de verificare para-
lel, vocea i con tiin a Bisericii, corpul Bisericii fiind un organism cu 
o voce proprie, care nu poate fi acoperit , ci trebuie ascultat . Iar 
vocea i con tiin a Bisericii vor confirma sau infirma unitatea, fiind 
o voce în Biseric , o voce care se va auzi în permanen . „Dar deci-
ziile unui Sinod nu cad numai în responsabilitatea celor care le 
semneaz , ci i în sarcina celor ce le accept . Pentru c  cei care iau 
hot râri nu o fac doar pentru ei, ci pentru to i membrii Bisericii. 

 
112 Arhimandritul Athanasios Anastasiou, Proegumenul Sfintei M stiri a Ma-
relui Meteor, Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p.137. 
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De aceea, reac ia fiec ruia are importan .”113 Con tiin a Bisericii 
pe acest subiect trebuie p strat  vie, i integral în Tradi ia Orto-
dox . 

În documentul „Despre Sfântul i Marele Sinod din Creta”, 
publicat în 2017, legat de Sinodul din Creta, apare imaginea clar  
cu privire la statutul i organizarea actual  a Bisericii Ortodoxe Ro-
mâne, legat de sobornicitate. În document nu apare nici m car o 
dat  (adic  sunt zero apari ii) a cuvântului sobornicitate, legat de 
sinodalitate. Tot ce apare este cuvântul sinodalitate, adic  guver-
nare prin Sinod. Ast zi, în Biseric , se confirm  prin acest docu-
ment c  sobornicitatea este marginalizat i c  ini iativele sunt prin 
sinodalitate, care nu are sobornicitatea ca fundament: „2. Care este 
forma de conducere a Bisericii? Sinodal .(...) 3. De ce este organizat  
Biserica în mod sinodal? Biserica Ortodox  a practicat dintru început 
adunarea episcopilor în sinoade,... prin care s  se exprime o pozi ie 
comun  unitar  în raport cu problemele dezb tute.” 114  

Sobornicitatea este men ionat  doar ca atribut al Bisericii, 
dar nelegat  opera ional de sinodalitate. Acest document confirm  
marginalizarea sobornicit ii. Credincio ii men iona i la punctul 
13 din document nu pot fi asimila i unei reprezent ri autentice a 
Trupului Bisericii, fiind doar consilieri ai institu iei, neavând o le-

tur i reprezentare autentic  a credincio ilor, nici mecanisme 
institu ionale de dialog cu credincio ii, pentru o reprezentare au-
tentic . Sunt doar consilieri a eza i (dar cu ce mandat i numire 
din partea Bisericii?) pe locurile invocate pentru credincio i, cre-
dincio i care ar trebui s  participe în mod autentic, reprezentativ 
la astfel de Sinoade. Sobornicitatea ar trebui împlinit  cu cei care 
au ridicat pozi ii în Biseric , nu cu structuri administrative care nu 

 
113 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, p. 103. 
114 Despre Sfântul i Marele Sinod din Creta, Întreb ri i R spunsuri, Editura Ba-
silica, Bucure ti, 2017, pp. 7-8. 
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sunt deplin reprezentative în aceast  situa ie i care nu pot inter-
media pozi ia Bisericii, sobornicitatea nefiind una prin intermedi-
ere. Trebuie adus  o tez  a sobornicit ii care s  arate dialogul în 
Biseric , armonizarea responsabilit ii individuale cu responsabili-
tatea institu ional i partea dinamic  a adun rii Bisericii, nu doar 
mecanisme administrative. Nivelul de comunicare cu credincio ii, 
teologic, trebuie precis comunicat în statut. Credincio ii sunt cu 
to ii teologi ai Bisericii, prin botez, prin m rturisirea de credin  
pe care o asum i pe care o m rturisesc continuu, i particip  egal 
la actul teologic al Bisericii, existând o responsabilitate individual  
care trebuie armonizat  cu cea institu ional . 

Nu se pot face i lua acte în numele Bisericii, atât de mari, 
 ca Biserica s  fie prezent  în întregime. Un Sinod e un act cu 

adev rat al plenitudinii i plenitudinea trebuie s  fie cu adev rat 
prezent  în esen a ei, nu declarativ, adic  în toate pozi iile i în 
participare. Un Sinod atât de mare are nevoie de o integrare larg  
cu Biserica. E o decizie luat  în numele întregii Biserici, care tre-
buie primit i confirmat  de Biseric  în acord. 

Biserica este într-o faz  de con tientizare a structurii orga-
niza ionale, a pozi iei pe care trebuie autentic s  o ocupe, a meca-
nismelor pe care le are la dispozi ie în institu ionalizarea adus  Bi-
sericii, i pe care trebuie s  le utilizeze, pentru a putea fi „Biserica”. 
Fundamentarea i pozi ia fundamentat  trebuie aduse de Biseric  
pe fiecare problem , fiind parte din sobornicitate. Biserica trebuie 

 foloseasc  locul pe care îl are în institu ie, asumând deplin res-
ponsabilitatea individual  pe care o are în Biseric . Mecanismul la 
dispozi ia credincio ilor este solicitarea din partea comunit ii, c -
tre Sinod i ierarhie, de discu ii institu ionale, deschise, fundamen-
tate, pe diferite subiecte, pentru împlinirea corect  a dialogului in-
stitu ional necesar pentru împlinirea sobornicit ii. i asta con-
form întregii înv turi i practici istorice a Bisericii, sintetizate de 

rintele St niloae foarte fericit mai sus. 

Pe problemele mari, Biserica este una institu ional , dar i 
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prin credincio i, nu doar prin unitatea instituit  institu ional. Este 
important s  nu încurc m guvernarea cu unitatea, i decizia insti-
tu ional  cu decizia plenitudinii Bisericii, cu decizia în unitate te-
ologic , istoric , a întregului Trup al Bisericii, care sunt dou  lu-
cruri care trebuie armonizate. Pentru ca decizia institu ional  s  fie 
aceea i cu decizia plenitudinii este nevoie de sobornicitate, de cri-
tic  integrat  în decizie, de dialog, de dovedirea fundamentat  a 
acestei unit i, în special pe probleme mari precum Ecumenismul 
i Sinodul din Creta. Sus inerea cu putere a deciziei institu ionale, 

 a o valida în trupul Bisericii, nu este o împlinire deplin  a 
sobornicit ii. Suntem în coguvernare, i Biserica poate s  aduc  o 
critic  deciziilor institu ionale, fiind nevoie în acest caz de dialog 
institu ional, fiind nevoie de împlinirea mecanismelor de coguver-
nare. Aceste mecanisme disponibile credincio ilor au fost cumva 
reduse prin consolidarea institu ional . 

Pentru a sublinia importan a sobornicit ii adaug teza so-
bornicit ii a teologului Dumitru St niloae. Acesta o construie te 
în modul urm tor, ar tând dimensiunile mecanismului, modul 
cum acesta este împlinit, raportul între sinodalitate i sobornici-
tate.  

1. Sobornicitatea este un act al comunit ii, împlinind o ne-
voie fundamental  a acesteia, prin logistica dialogului: 
„Una din aceste baze este umanitatea ca întreg identic 
dup  fiin , dar divers în persoanele care îl constituie. 
[...] Omul este fiin  dialogic . [...] Prin dialog oamenii 
sunt lega i i totu i liberi”.115 

2. Sobornicitatea este un mecanism: „Sobornicitatea în acest 
sens e realizat  în Hristos i în Biseric , ca adunare a 
tuturor în Hristos”116. S-a adunat toat  Biserica pentru 

 
115 Dumitru St niloae, Natura sinodicit ii, în Studii Teologice (1977), nr. 9-
10, p. 605. 
116 Dumitru St niloae, Natura sinodicit ii, p. 607. 
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Sinodul din Creta? 

3. Raportul între sinodalitate i sobornicitate, numite sino-
dalitate episcopal i sinodicitate a Bisericii: aici teolo-
gul deschide o discu ie larg  despre un punct de vedere 
al împlinirii exclusive prin ierarhiei a sobornicit ii i 
punctul de vedere al împlinirii în unitate, prin contri-
bu ia Bisericii, indicând aceast  a doua direc ie ca fiind 
cea autentic  pentru sobornicitate. Sobornicitatea este cu 
implicarea într-o form  sau alta a Bisericii i prin contri-
bu ia Bisericii. Aici teologul arat : „Întrucât membrii ie-
rarhiei se afl  mai mult timp în rug ciunea cultului Bi-
sericii i se preg tesc mai mult în cele ale înv turii Bi-
sericii, nu li se poate contesta un anumit rol deosebit în 
împlinirea func iei pedagogice în Biseric ... i exist  în 
Biseric  foarte mul i membri cu o via  duhovniceasc  
adeseori mai ridicat  de a unora din membrii ierarhiei. 
Aceasta face ca cunoa terea i înv area adev rului de 

tre membrii ierarhiei s  fie condi ionat i completat  
în general de Biseric , în care se dezvolt  o în elegere vie 
i aprofundat i o r spândire a adev rului... Dar aceste 

slujiri ea nu le poate împlini decât în strâns  unire cu 
comunitatea bisericeasc  integral .”117. 

4. Împlinirea sobornicit ii prin dialogul episcopului cu co-
munitatea i a sinodului cu Biserica. „Episcopul... Dar el 
reprezint  pleroma Bisericii sale în sinod. Cu alte cu-
vinte Biserica preg te te i se preg te te pentru hot râ-
rile care le va lua la sinodul i în cadrul ei se preg tesc 
i episcopii... De aceea, episcopii semnând defini iile la 

care au ajuns prin conlucrarea lor în sinod, puteai zice 
pe de o parte: Semnez pentru c  a a crede Biserica mea, 

 
117 Dumitru St niloae, Natura sinodicit ii, p. 612. 
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pe de alt  parte P rutu-s-a Duhului Sfânt i nou ”118. 

5. Lucrarea sobornicit ii prin „gândirea comun ” – dialog 
i concretizarea ei într-un gând unit. „S-ar putea spune 
 tocmai prin aceasta ia fiin  Biserica: prin na terea 

unei gândiri comune unitare între cei ce vin la credin  
i între Apostoli, datorit  faptului c  aceast  gândire co-

mun  înseamn  totodat  o tr ire comun  în aceea i rea-
litate a vie ii dumnezeie ti în Hristos”119. 

6. Sensul sobornicit ii: a fi în acela i gând i în aceea i lu-
crare, a fi un întreg, un singur corp în ac iune, a fi cu 
to ii întotdeauna în aceea i direc ie ca i comunitate, 
diferi i, dar întotdeauna s  fim ca unul singur. O co-
munitate într-un singur gând i într-o singur  lucrare. 
„St niloae scrie c  nu se poate vorbi despre sinodalitatea 
eclesial  f  s  se cunoasc  mai întâi dublul s u funda-
ment, natural i teologic. Fundamentul natural se refer  
la faptul c  omenirea a fost creat  ca un „întreg”, identic 
în ce prive te fiin a, dar multiplu în ce prive te persoa-
nele care îl constituie, iar cel teologic, la faptul c  omul 
a fost creat dup  imaginea i asem narea Preasfintei 
Treimi.”120 

Dialogul organizat, integrativ, este mecanismul de împli-
nire a sobornicit ii i de fapt ce vrea s  spun  sobornicitatea este 

 trebuie s  dialog m, pentru a avea o analiz  complet i toate 
pozi iile pe fiecare subiect. Sobornicitatea este i un mecanism de 
analiz , pentru c  scopul dialogului este analiza complet  pe fiecare 
subiect. De aceea mecanismul de analiz  integrativ  extins , f cut 
de întreaga comunitate este ceea ce ar trebui s  urm rim. Pentru 

 nu dialog m doar ca s  dialog m, ci discut m pentru a asigura 
 

118 Dumitru St niloae, Natura sinodicit ii, pp. 613-614. 
119 Dumitru St niloae, Natura sinodicit ii, p. 608. 
120 tefan Lupu, Sinodalitatea, expresie a unit ii i a catolicit ii Bisericii în 
opera Pr. Dumitru St niloae, Editura Sapientia, Bucure ti, 2009, p. 197. 



183 
 

o analiz , o perspectiv  complet  pentru fiecare subiect. Din lipsa 
de dialog Biserica sufer . Credincio ii i ierarhia ar trebui s  aib  o 
mas  corect  a dialogului comunit ii i a întregii Biserici. Meca-
nismele de administrare ale Bisericii nu au deplin de a face cu în-
tregul dialog teologic, pe probleme de via , de direc ie a Bisericii, 
de misiune, de pozi ionare a Bisericii, în care ar trebui s  fie uni-
tate. Pentru c  Biserica este Una în toate dimensiunile, nu doar în 
administra ia bisericeasc . Biserica are i probleme de o complexi-
tate care dep te limitele administra iei biserice ti, de aceea so-
bornicitatea este cea care asigur  viabilitatea Bisericii în solu io-
nare. Iar plenitudinea Bisericii nu poate fi pierdut  din niciun me-
canism al acesteia. 

 

ACTUL SINODAL DE FUNDAMENTARE 

 

O ini iativ  sinodal  cu implica ii majore trebuie s  aib  o 
fundamentare în identitatea, teologia, istoria, patristica i mistica 
ortodox , în termeni, no iuni i concepte. Fundamentarea este un 
act normal al fiin ei Bisericii, pentru dovedirea deplin  a legitimit -
ii ini iativei, a apartenen ei acesteia la corpul i fiin a Bisericii, fiind 

o cerin  obligatorie, fiin ial  a acesteia. Biserica ar trebui s  poat  
vedea istoric toate ini iativele sinodale, dar i fundamentarea aces-
tora, ce este necesar s  fie una acceptat  de întreaga Biseric , sinodal  
în sine, fundamentare care d  legitimitate Sinodului i sinodalit ii. 
Fundamentarea ar trebui s  poat  fi verificat  în permanen , actele 
sinodale fiind un patrimoniu al întregii Biserici, un rod al acesteia 
de lucrare deplin  în fiin a Bisericii, în identitate ei. Biserica func i-
oneaz  prin acte fundamentate.  

Fundamentarea trebuie s  fie una istoric , bazat  pe un 
exemplu istoric, a tuturor Sinoadelor care au expus deplin motiva ia 
deciziilor lor, a temeiurilor. Este o tipologie i o premis  de ac iune 
pentru întreaga Biseric  de adoptat, astfel încât întreaga Biseric  s  
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înve e i s  foloseasc  acest mecanism de fundamentare în identitate, 
comuniune, în fiin a ei. Fundamentarea autentic  este cea care d  
legitimitate actelor sinodale, i nu faptul c  acestea sunt produse de 
Sinod.  

Fundamentarea previne gre elile teologice în Biseric . Este i 
o cerin  func ional  pentru purtarea unui dialog i direc ion ri te-
ologice responsabile, în fiin a Bisericii. Este un tezaur necesar Bise-
ricii, un patrimoniu care r mâne genera iilor viitoare, prin funda-
mentarea corect , se dovede te lucrarea în fiin a Bisericii. Ce au f -
cut sfin ii mari în cadrul Sinoadelor a fost s  fundamenteze, s  sta-
bileasc  un discurs corect i o logic  deplin , întemeiat  în Biseric  
pentru probleme, adoptat  sinodal, fundamentat  în Sinod, prelu-
at  în corpul Bisericii canonic, dogmatic. Mecanismul fundament -
rii trebuie s  fie unul transparent, pe care întreaga teologie ortodox  

 îl poat  asuma i folosi pe viitor, în ini iative de dezvoltare a aces-
tora, toate fiind ale Bisericii. Lipsa fundament rii ini iativelor este o 
ie ire din lucrarea curat i deplin  a identit ii ortodoxe. Funda-
mentarea este o normalitate i parte din fiin a sinodalit ii. Actul 
sinodal are în sine valoarea de suport pentru un adev r de credin , 
fiin ial, pentru întreaga Biseric .  

Argumentele sinodale folosite pentru „acceptare” din Sinodul 
din Creta invoc  în mare necesitatea, conformitatea, un aspect tehnic 
i un aspect istoric-par ial. Sunt argumente secundare, f  puterea 

de a aduce un argument de natura celor care s  poat  fi utilizate 
pentru o acceptare. Tipurile de argumente care ar putea fi folosite 
într-o argumenta ie pe acest subiect sunt: 

1. Argumente de tip raport dogmatic - raportat la dogma or-
todox . 

2. Argumente raportat la identitate - argumente care arat  
prezen a în identitate a raportului de „acceptare”. 

3. Argumente de tipul tipologie pentru generalizare – acestea 
sunt invalide în acest caz, pe tipologia utilizare prin conve-
nien . (De exemplu dac  to i p tuiesc, p tuim i noi 
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pentru c  to i p tuiesc?) 
4. Argumente referitoare la mesajul i pozi ionarea intern i 

extern  fa  de identitate i unicitate. 
5. Argumente referitoare la misiunea i mesajul Bisericii - 

adic  dogma, pozi ionarea fa  de dogm i comunicarea 
intern i extern . 

6. Argumente istorice. 
7. Argumente cu privire la corpul semantic al no iunii orto-

doxe de „biseric ”, utilizarea acesteia în fiin a Bisericii, is-
toria acestui termen. 

8. Implica iile teologice fa  de alte teologii prin utilizarea 
acestui termen pentru alte confesiuni. 

9. Argumente indirecte - teologii afectate - teologia ereziilor, 
teologia unicit ii, statutul i pozi ionare prin acest termen. 

10. Argumente legate de comunicarea dogmatic  f cut  de noi 
i de celelalte confesiuni în aceast  denumire. 

11. Argumente de necesitate, de conformism. 
12. Argumente legate de con tiin a Bisericii. 

 

Pentru Sinodul din Creta nu este publicat  o fundamentare 
i o analiz  diferitelor tipuri de argumente. Raportat la fiin a Bise-

ricii, exist  o necesitate, mai bine zis o obliga ie fiin ial  intern  
asupra mesajului Bisericii, care este afectat în aceast  comunicare 
incorect  a „accept rii”. O pozi ie ortodox  se adopt  pentru ne-
cesitate (conformitate) sau prin stabilirea unui raport corect dat de 
identitate i fa  de mesajul unicit ii, fa  de misiunea Bisericii? 
Problema aceasta a pozi ion rii fa  de unicitate i a accept rii avea 
nevoie de un studiu aprofundat pentru a se putea merge teologic 
într-o direc ie, pozi ionare produs i descoperit  Bisericii înainte 
de Sinod. Fundament pentru o discu ie sinodal  vital  în aceast  
direc ie. 

Foarte important este c  s-a tratat gre it o nevoie de utili-
zare contextual  a unor termeni (conform justific rilor), printr-o 
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formulare gre it , care are impact dogmatic. De fapt, ce se dorea s  
se comunice este c  exist  o nevoie de comunicare în termeni de respect 
reciproc, în cadrul dialogului intercre tin, care aduce aceast  nevoie 
de utilizare folosind numele oficial al cultelor, limitat , p strând spi-
ritul teologiei ortodoxe, doar unde este nevoie, f  a afecta comuni-

rile teologice ale Ortodoxiei – formulare care ar fi avut deplin acor-
dul Bisericii, evitând deplin discu ia despre pozi ionare, dar i orice 
problem  dogmatic . Justificând i nevoia i problema adus , dar 
i solu ia de compromis la care Biserica este supus . Fiind sufici-

ent  o minim  precizare pe acest subiect, cumva o propozi ie mar-
ginal  pentru o idee simpl  care putea fi comunicat  altfel.  

Aceast  nevoie trebuia exprimat  cu totul altfel, într-o va-
riant  care s  fi fost corect  dogmatic. Iar utilizarea condi ionat , 
contextual , (de i incorect ) nu este egal  cu acceptarea. Acceptarea 
este deja o discu ie despre pozi ionare dogmatic i întreaga comu-
nicare f cut  de fiecare confesiune în termen i titulatur . Iar uti-
lizarea arat  doar o motiva ie contextual  care aduce o nevoie jus-
tificat . Sau poate s-a dorit în mod real o „acceptare”? Acceptarea 
este egal  cu asumarea în Ortodoxie i devine o problem  dogma-
tic  pentru acest termen-comunicare din vocabularul-comunic -
rile dogmatice. O problem  de comunicare (în cadrul dialogului), 
s-a transformat într-o problem  dogmatic . O problem  care putea 
fi tratat  distinct de Sinod, prin alte mecanisme existente în Orto-
doxie, s-a adus în Sinod ca problem  dogmatic . Solu ia cea mai 
fericit  era eliminarea deplin  a acestei men iuni (cum a sugerat i 
Sfânta Chinotit ), pentru a opri orice discu ie i tulburare a Bise-
ricii.  O  problem  de  comunicare  în  dialog  nu  trebuia  adus  în  
apropierea dogmaticii, i trebuia tratat  altfel, trebuia tratat  
printr-un mecanism de tip enciclic  (sau altfel) între Biserici, în 
care s  se specifice nevoia i limitele comunic rii. 

Fundamentarea deciziilor i cuprinderea acesteia într-un act 
sinodal de fundamentare este leg tura deplin  cu întreaga Biseric , 
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cu toate Sinoadele istorice, premisa deplin  a sinodalit ii i sobor-
nicit ii Bisericii. Biserica este Soborniceasc  în deplin tatea ei isto-
ric , nu doar în acte izolate, care nu sunt Sinoade în unitate istoric , 
iar privite în compara ie cu alte sinoade nu sunt în armonie i în 
unitate cu acestea. Sobornicitatea este întotdeauna în deplin tatea 
ei istoric , fiind un singur trup al Bisericii. Orice act de credin  
trebuie s  fie acceptat ca act al sinodalit ii istorice, nu doar ca un 
act sinodal momentan, el f când parte din istoria sinodalit ii i fi-
ind o premis  pentru viitorul acesteia. Orice ini iativ i decizie si-
nodal  teologic  trebuie înso it  de un act de fundamentare, patri-
moniu al Bisericii, premis  a dialogului fundamentat în Biseric . 

 

SINODUL DIN CRETA AFECTEAZ  

TEOLOGIA UNICIT II 

 

„Ortodoxia comunic  unicitatea prin ter-
menul „Biseric ” i leag -asociaz  logica unicit ii de 
aceste termen prin atributul de unicitate impregnat în 
termen, canal de comunicare i pozi ionare eclesiolo-
gic . Aceasta este con tiin a Bisericii pe acest subiect, 
con tiin  care nu poate fi afectat .” 

 

Sec iunea cuprinde o problematizare a unui punct din Sino-
dul din Creta, cel al „accept rii numelui de biseric  a altor confesi-
uni”. Sec iunea este organizat  în mai multe subpuncte, ad ugate 
mai jos, ca referin  pentru organizarea sec iunii. 

 

1. Introducere. 

2. Comunic rile f cut  în numele i titulatura de „biseric ”, i în for-
mula titulaturii fiec rei confesiunii. 

3. „Confesiunea ortodox  între celelalte”, consecin  a Sinodului din 
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Creta. 

4. Unicitatea Bisericii, consfin it  în articolul de credin  din Crez. 

5. Alterarea pozi ion rii fa  de unicitate. 

6. Echivalen a între „biseric ” i „biserica unic ”. 

7. Tipuri de argumente întâlnite în argumentarea „accept rii”. 

8. Anularea mesajului ereziilor, a pozi ion rii fa  de erezie. 

9. Circumscrierea utiliz rii termenului „biseric ” pentru interiorul 
credin ei.  

10. Propunerea de generalizare gre it  a unui argument. 

11. Comunicarea unui statut prin termenul „biseric ”. 

12. Se accept  o terminologie ateologic  sau o afirma ie-comunicare 
dogmatic ? 

13. Biserica nu poate asimila aceast  pozi ionare nou  asupra unici-
ii. 

14. Corectarea problemei. 

15. Concluzii. 

 

1. Introducere. Avem ast zi un Sinod, Sinodul din Creta, 
care dore te s  fie parte din istoria Ortodoxiei. Se impune o discu ie 
legat  de un punct major adus în discu ie de Sinod, acela al „accep-

rii numelui de biseric  pentru alte confesiuni”. Comunicarea f -
cut  de fiecare cult în termenul (numele) „biseric ”, este una la mai 
multe nivele, statut, pozi ionare, dogmatic  (legitimitate, unici-
tate). 

De ce este afectata teologia unicit ii în acest punct? Pentru 
 se accept  o comunicare f cut  de alte confesiuni, în aceast  

zon  a unicit ii legat  de dogma unicit ii Bisericii. Toate aceste 
nivele de comunicare f cute de fiecare confesiune în aceast  termi-
nologie ar trebui considerate i analizate teologic, pentru a se veri-
fica compatibilitatea între comunicarea f cut  de Ortodoxie i co-
municarea f cut  de orice alt cult i confesiune. Pentru a avea o 
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tez  a „accept rii” trebuie s  avem o astfel de analiz  în Ortodoxie. 
Sec iunea curent  propune pe scurt, o analiz  în diferite direc ii, a 
comunic rilor f cute prin termenul biseric i în formul rile aduse 
de culte prin acest termen. Nu este o analiz  larg  pe subiect,  ci  
doar puncteaz  câteva direc ii-idei pe subiect, care s  permit  atin-
gerea a suficiente puncte din care s  se poat  trage o concluzie te-
ologic i s  se ia o decizie asupra acestei propuneri din Sinod. 

Pentru a începe aceast  discu ie, aduc mai jos un scurt rezu-
mat f cut pentru Sinodul din Creta, pentru desf urarea discu iilor 
pe acest punct, de c tre Întâist torul Sfintei M stiri Stavroni-
chita, Arhimandritul Tihon, în textul „Epistola Întâist torul Sfintei 

stiri Stavronichita c tre Sfânta Chinotit  a Sfântului Munte des-
pre Sfântul i Marele Sinod”. 

 

„La a asea tem , Rela iile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii 
cre tine, aten ia tuturor a fost mai concentrat , în m sura în care a 
primit o critic  mai mare i au fost ad ugate multe observa ii la text 
de c tre Bisericile Autocefale. Biserica României î i trimisese deja ob-
serva iile ei asupra textelor la Secretariatul Sfântului Sinod i pe care 
le-a sus inut cu succes Prea Fericitul Patriarh Daniel, cu o îndemânare 
teologic  consistent i cu dinamism duhovnicesc, contribuind substan-
ial la rezultatul favorabil al lucr rilor Marelui Sinod. 

Punctul care a prezentat o mai mare dificultate a fost la para-
graful 6, unde se face referire la recunoa terea denumirii istorice a 
celorlalte Biserici i confesiuni. Un punct de vedere sus inea c  de-a 
lungul timpului a fost atribuit  neortodoc ilor caracterizarea de Bi-
seric  pentru motive istorice, sociologice i pe motivul autodefinirii 
lor ca Biseric , f  ca aceasta s  însemne în nici un caz identitatea 
sau nivelarea cu în elegerea existen ial i dogmatic  a defini iei de 
Biseric . Acest punct de vedere l-a sus inut în principal Patriarhia 
Ecumenic , Biserica Albaniei .a. Cel lalt punct de vedere sus inea 
tergerea defini iei de Biseric  drept caracterizare a neortodoc ilor, 

pentru o reliefare mai clar  a diferen elor substan iale dogmatice, 
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care au intervenit fa  de Biserica cea una, sfânt , soborniceasc i 
apostolic . Aceast  concep ie au prezentat-o cu diferite varia iuni Bi-
sericile Greciei, României, Poloniei .a. 

La edin a de dup  amiaz  de vineri, 24 iunie, pre edintele 
Sinodului, Sanctitatea Sa, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, sesi-
zând dificultatea care a intervenit în reglementarea temei, a propus 

 se constituie o comisie cu participarea Bisericilor care au propu-
neri, ca s  g seasc  o exprimare i formulare a temei în dezbatere 
care s  satisfac  toate p ile. Trebuie remarcat c  nu a fost sesizat  
existen a vreunei lucr ri de secretariat, chiar i m runt , i preg tirea 
diferitelor locuri ale Bisericilor pentru facilitarea lucr rilor Sinodu-
lui. 

Din p cate, în acea clip  hot râtoare, a cerut i a luat cuvântul 
Preasfin itul de Pergam, care, de i se afla în afara realit ii, a zis c  
textul este foarte bun i nu vede motiv pentru a se face comisie i, 
de aceea, nu este nevoie de nici o astfel de mi care. Concesia Sancti-

ii Sale la insisten a cu totul jenant i bizar  a Preasfin itului de 
Pergam pentru cele ce trebuiau formulate în text, f  dispozi ie spre 
dialog, spre în elegerea opiniei celorlalte Biserici i spre efortul conjugat 
al diferitelor abord ri ale temei, a pricinuit reac ia justificat , pân  la 
o enervare v dit , a Patriarhului României, pân  atunci domol i par-
ticipant cu argumente teologice la dezbateri. În plus, i Patriarhul Ser-
biei i-a depus opinia scris , cu care a sprijinit faptul c  tema nu este 
definitivat i, pentru aceasta, trebuie ori s  fie amânat , ori s  fie pre-
lungite lucr rile Sinodului pentru o prelucrare mai bun  a textului. 

Lucr rile s-au încheiat în acea dup -amiaz  într-un climat de 
mare indispozi ie duhovniceasc , de dezam gire i problematizare 
acut  pentru evolu ia temei în ziua urm toare. Nu pot s  ascund i 
senza ia acut  de indignare, care am constatat c  se ridica în mintea 
mea, i nu numai într-a mea, ci i a multor altora, pentru persoanele 
care, cu inim  învârto at  sau, ca s  formul m mai sincer, cu com-
portamentul lor trufa , au l sat s  se primejduiasc  demnitatea i 
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pozi ia nu numai a Patriarhiei Ecumenice, dar chiar i a înse i Bise-
ricii Ortodoxe. 

Poate c  toate acestea le-a îng duit Domnul ca s  nu uit m 
de neputin a noastr  omeneasc  jalnic i c , de fapt, harul cel atot-
puternic al Preasfântului Duh c uze te i mântuie te Biserica. Di-
minea , a doua zi, în elegând poate to i mai bine responsabilitatea 
lor, a fost propus i a fost acceptat  formularea „Pe lâng  aceasta, 
Biserica Ortodox  accept  denumirea istoric  a celorlalte Biserici i 
Confesiuni cre tine neortodoxe, care nu se afl  în comuniune cu ea”. 
Prin aceast  formulare se face clar faptul c  denumirea de Biseric  
pentru Bisericile neortodoxe, care trebuie subliniat c  nu se afl  în 
comuniune de credin i Sfinte Taine cu Biserica cea una, a fost 
acordat  lor deoarece sunt numite astfel în cursul istoriei i aceast  
denumire are semnifica ie i con inut exclusiv istoric i social i în 
nici un caz fiin ial i dogmatic.”121 

 

Ca i constatare general  se observ  c  a existat o agend  ecu-
menist  din partea Patriarhiei Ecumenice, care a sus inut puternic 
adoptarea în forma prezentat  a acelui paragraf, for ând limitele di-
alogului-sobornicit ii, adic  o agend  incluziv  cu eterodoc ii. Se 
vede c  au existat nenum rate reac ii corecte din partea multor pa-
triarhii. Se observ  o reac ie cumva profetic , de indignare puter-
nic , indignare preluat  de întreaga Biseric  pe acest subiect, dup  
Sinod, prezent i ast zi pe acest subiect. Patriarhul Bisericii Orto-

 
121 Epistola Întâist torul Sfintei M stiri Stavronichita c tre Sfânta Chinotit  a 
Sfântului Munte despre Sfântul i Marele Sinod, http://www.cuvantul-orto-
dox.ro/recomandari/rap ortul-confidential-al-intaistatatorului-manastirii-stavro-
nichita-catre-sfanta-chinotita-despre-dezbaterile-sinodului-de-la-cr etamarturie-
importanta-care-confirma-rolul-pozitiv-jucat-de-delegatia/, document oficial fo-
losit în comunic rile oficiale, ca în documentul Despre Sfântul i Marele Sinod 
din Creta, https://basilica.ro/wp-content/uploads /2017 /08/Despre-Sfantul-si-
Marele-Sinod-din-Creta.pdf, p. 19. 
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doxe Române a reac ionat într-un fel în numele Bisericii Univer-
sale, profe ind cumva marea indignare viitoare a întregii Biserici. 
Atât de vizibil i în Sinod, dar mult amplificat  în întreaga Bise-
ric , care nu putea s  reac ioneze altfel, i nu are cum s  se pozi i-
oneze altfel, decât cu aceea i indignare vizibil .  

Unde apare o problem  foarte mare este c  acest punct tre-
buie sus inut ast zi în fa a Bisericii. i trebuie asumat în trupul Bi-
sericii, în fa a credincio ilor. În loc s  se fi urmat ferm, la fa a locu-
lui, exact sugestiile f cute corect în timpul lucr rilor, de a avea o 
comisie (analiz i un act sinodal de fundamentare), de a amâna ana-
lizarea acelui punct, s-a mers înainte cu prea pu ine argumente 
aduse, ajungându-se la o problem i nu la claritate i la o solu ie. S-
a v zut problema teologic , atunci în Sinod, dar nu s-a corectat, i 
s-a adus în Biseric . Pentru c  lipsa de urmare a unui curs firesc de 
clarificare al acelui punct creeaz  ast zi aceea i problem  în fa a Bi-
sericii, care aduce exact acelea i argumente ca i cele ridicate în Si-
nod.  

Dezbaterea care trebuia f cut  atunci este preluat  sub form  
de indignare de întreaga Biseric i se transmite întregii Biserici. Iar 
dezbaterea care trebuia izolat , clarificat  în Sinod, este ast zi o fr -
mântare a întregii Biserici, continu 122. Aceasta trebuie clarificat  
exact prin procesul sugerat în Sinod. Adic  s  existe clar o comisie, 
o analiz , o discu ie i o reevaluare a acelui punct, r mas deschis 
pentru întreaga Biseric . Care altfel va r mâne deschis în istoria Or-
todoxiei, pân  va fi închis corect. Iar Biserica nu va avea lini te în 
afara clarific rii i adopt rii pozi iei corecte fa  de acel subiect, i a 
corect rii acelui Sinod, indignarea fiind preluat  integral în întreaga 

 
122 Aici este important de precizat c  fiecare fr mântare sinodal  pe orice subiect, 
va fi transmis  întregii Biserici, dac  nu este adresat  clar. Pentru c  ast zi Biserica 
are acces la deciziile Bisericii i ia pozi ie i atitudine pe orice problem , cum este 
i firesc, fiind cu to ii o comunitate deschis  în comuniune, conform credin ei 

noastre. Se observ  c  Biserica particip  activ, interesat  deplin de fiecare cuvânt 
produs în Sinod. 
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Biseric , fiind o stare de fapt a Bisericii în ziua de ast zi. 

Sfânta Chinotit , în raportul cu privire la documentele finale 
ale Sinodului, adaug : „P strarea unit ii Bisericii este ast zi un lu-
cru imperios. Se aud proteste în Sfântul Munte i în alte p i ale lumii 
care, din nefericire, se dezvolt i ajung pân  la tendin e schisma-
tice. F  îndoial , la acestea contribuie i ambiguit ile din textele si-
nodale, imprecizia c rora produce condi ii prealabile pentru inter-
pretarea lor ecumenist i ca urmare conduce unitatea Bisericii la 
stare de criz . De asemenea, este dificil ca la dialogurile teologice în 
desf urare s  se mai aplice cele „acumulate” în deceniile trecute.”123 

Exact acest punct ridicat de Sfânta Chinotit  este cel care 
trebuie adresat pentru a rezolva aceast  situa ie: eliminarea, rezolva-
rea problemelor majore din documentele Sinodale, pentru a restabili 
lini tea i pacea în Biseric . Este nevoie de o ac iune puternic  din 
partea aceluia i Sinod, pentru corectarea problemelor Sinodului din 
Creta, pentru a aduce lini tea i pacea întregii Biserici, a tuturor Bi-
sericilor Ortodoxe Locale. Cineva trebuie s  î i asume responsabili-
tatea corect rii problemelor acelui Sinod sau clarificarea acelei situ-

ii în mod corect, altfel creându-se în Ortodoxie o problem  dog-
matic , care se p streaz  prin documentele acelui Sinod. 

Apare o întrebare, legat  de problema din acest Sinod, în 
acest punct. De ce s-a întâmplat aceast  problem , din punct de ve-
dere duhovnicesc? Exist  vreun motiv duhovnicesc? De ce Dumne-
zeu ne-a p sit în acest punct? O explica ie duhovniceasc  ar fi: 
dac  mai „accept m” Ecumenismul i restul confesiunilor, în forma 
actual  adus  prin Ecumenism, vom c dea, la fel cum a c zut acest 
Sinod în acest punct important teologic. Este o profe ie în Duhul 
Sfânt f cut  în fa a întregii Biserici. Acest punct în care Sinodul are 
probleme, este unul de înv tur  pentru întreaga Biseric , legat de 
Ecumenism. Este un fel de pedagogie divin  foarte elocvent  legat  

 
123 Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea documentelor 
finale ale Sfântului i Marelui Sinod. 
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de ce trebuie s  facem în Ecumenism. Este un r spuns divin la în-
trebarea „accept m Ecumenismul?”, care ast zi, în acel Sinod, sunt 
acceptate. Un fel de înv tur  transmis  în Duhul Sfânt, într-un 
Sinod al Bisericii, unde Biserica a fost prezent . Scris  pe hârtie, în 
Duhul Sfânt.  

 

2. Comunic rile f cut  în numele i titulatura de „biseric ”, 
i în formula titulaturii fiec rei confesiunii. Numele „biseric ” din 

titulatura fiec rei confesiuni este o comunicare la mai multe nivele 
între care de statut, pozi ionare, dogmatic . Numele este egal cu de-
clara ia fundamental  a Bisericii legat  de legitimitate i unicitate. 
Numele „biseric ”, în titulatura unei confesiuni, este cea mai mare de-
clara ie dogmatic  f cut  de confesiune. C  apar ine cre tinismului, 

 este legitim  ca întreg, c  dogma sa este integral valid , c  este 
singur -una, c  se vede pe sine a fi unica sau parte a unicei Biserici, 

 nu mai exist  alte confesiuni-dogme corecte. Fiecare cult aduce 
aceast  declara ie pentru sine în acest nume. Ortodoxia folose te 
acest nume ca declara ie dogmatic , afirmând c  este Biserica, sin-
gura Biseric , chiar în numele-titulatura sa. Ortodoxia nu este doar 
„Ortodoxia”, ci este Biserica Ortodox , Biserica Unic , unica Bise-
ric  legitim , adev rat , cu o dogm  integral valid , comunic ri f -
cute în formula Biserica Ortodox . 

De ce este gre it  acceptarea acestei comunic ri? Pentru c  uni-
citatea i mesajul unicit ii sunt atribute care cuprind întreaga iden-
titatea a Bisericii i afecteaz  întreaga identitate, cuprinde deplin în-
treaga dogm  în ea, toat  înv tura istoric , aceast  gre eal  fiind 
peste orice alt  gre eal  istoric  posibil  legat  de identitate. Prin 
acceptare general  a altor culte i confesiuni în orice dimensiune, 
chiar i titulatur , se altereaz  comunicarea i pozi ionarea asupra 
celui mai important atribut al Bisericii, unicitatea, în mesajul i po-
zi ionarea Bisericii. Este o formulare atât de general i de atotin-
cluziv  a întregii comunic ri venite din „numele-titulatura” altor 
confesiuni, comunicare f cut  de alte confesiuni, încât este extins  
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în practic i utilizat  la maximul posibil. Este una dintre cele mai 
nefericite formul ri teologice care puteau fi folosite în acest punct. 
Este o acceptare atotincluziv  a întregii semantici aduse pentru 
titulatura de „Biseric ”, neavând nici o delimitare-limitare pentru 
comunicarea f cut  de al ii în acest termen. S-a acceptat de fapt 
absolut orice comunicare f cut  în termen, inclusiv comunicarea 
dogmatic , i a unicit ii altora, a apartenen ei reale la Biseric . i 
astfel, s-a ajuns la considerarea a mai multor declara ii despre uni-
citate, atât cea ortodox , dar i a altor confesiuni, legitimându-se 
mai multe comunic ri i statute eclesiologice, i deci i o raportare 
i acceptare a comunic rilor altor confesiuni asupra apartenen ei 

la unicitatea Bisericii. De ce nu se poate accepta argumentul Sino-
dal al „accept rii”, f  o fundamentare larg ? Pentru c  de fapt e 
vorba despre o asumare a unei comunic ri largi, f cut  de alte con-
fesiuni, care ar fi trebuit analizat  pe larg, la nivel de comunicare 
i la nivel dimensiuni ale comunic rii, raportat la propriile comu-

nic ri f cute în acea zon , a unicit ii. O comunicare adus  de alte 
confesiuni trebuia analizat  într-un act sinodal asupra semnifica iei 
acelei comunic ri. 

Este imposibil de acceptat, asumat i girat de Ortodoxie o 
comunicare atât de larg , f cut  de alte confesiuni, într-o termino-
logie dar i în expresii i formul ri teologice, f  ca Ortodoxia s  
aduc  o teologie specific . A accepta generic o comunicate atât de 
larg  din partea altor confesiuni nu se poate accepta. Analiza ac-
cept rii trebuie f cut  la nivel de comunicare larg , nu la nivel de 
termen, fiind nevoie de o analiz  a întregii comunic ri produse 
prin terminologie. Nu se discut  doar un termen ci toat  comuni-
carea teologic , de statut i de pozi ionare, care este adus  de un 
termen, dar i de formul rile în care este folosit. 

rintele Lavrentie Carp, men ioneaz  eroarea ap rut  în 
acest punct, sus inând pozi ia IPS Ierotheos: „Acum, eroarea cu ca-
racter eretic, const , a a cum nota i IPS Ierotheos, în folosirea ter-
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menului într-un mod care le confer  eclesialitate, deoarece sunt pri-
vite ca f când parte din Biserica cea una i indivizibil  potrivit na-
turii sale ontologice.”124 

Termenul „biseric ” este parte din vocabularul dogmatic al 
fiec rui cult, fiind printre principalii termeni prin care se comunic  
dogmatic. Prin termenul „biseric ” se fac nenum rate comunic ri i 
dogmatice. Con tiin a Bisericii referitor la termenul biseric  este c  
termenul ajunge s  cuprind  cumva întreg adev rul în acest termen, 
întreaga legitimitate, fiind o afirma ie egal  cu întreaga dogm  este 
corect  în confesiune. În acest mod este asumat în con tiin a Bisericii 
corpul semantic, fiind parte din corpul termenului aceast  dimensi-
une dogmatic . Cum este posibil ca Biserica Una s  adopte i s  
creeze un alt mesaj, s  transmit , în afara Bisericii, c  al ii se mântu-
iesc? Iar de la a adopta un termen pân  la a adopta corpul lui deplin 
mai este doar un pas.  

 

3. „Confesiunea ortodox  între celelalte”, consecin  a Si-
nodului din Creta. Consecin a acestui Sinod este c  acum Orto-
doxia poate fi numit  „confesiunea ortodox ”, dar a ezat  între ce-
lelalte confesiuni. Adic  suntem la fel cu to i i aceasta accept m 
noi. Accept m sinodal c  suntem o confesiune între celelalte i la 
fel cu celelalte. Nu numai c  accept m, dar asum m aceasta ca fi-
ind în corpul i fiin a Bisericii. E o reu it  istoric  s  a ezi Ortodo-
xia în rândul confesiunilor, egal  cu acestea, sinodal, în rândul con-
fesiunilor protestante. O reu it  care va fi inut  minte de întreaga 
istorie a Bisericii: Biserica Una, dar între celelalte. Locul acesta, po-
zi ionarea aceasta nu a existat în istorie. Dar, prin Ecumenism, Or-
todoxia este repozi ionat  în marea de confesiuni, ca una între ce-
lelalte. Doar o entitate cre tin  în marea de confesiuni. 

Ast zi, Ortodoxia a reu it o mare c dere istoric , împlinind 

 
124 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, p. 63. 
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visul protestant de a fi doar o confesiune între celelalte. Men ionez 
aici visul i atitudinea protestant  pe care este construit Ecumenis-
mul: „Protestan ii nu- i ascund adev rata atitudine fa  de Biserica 
Ortodox , care pentru ei nu reprezint  adev rata Biseric , ci doar 
una dintre celelalte grup ri „cre tine”: „în Biserica Ortodox  protes-
tan ii nu v d decât o Confesiune cre tin  ca i a lor... nu se face un 
secret din aceasta i c  chiar conduc torii sau reprezentan ii de 
seam  ai  Mi rii Ecumenice declar  c  Biserica Ortodox  este 
pentru ei una din Confesiunile cre tine, deci nu Biserica, una, sfânt , 
catolic i apostolic , m rturisit  prin Simbolul credin ei. Pentru 
protestantul Lucas Vischer, care între anii 1966-1979 a fost pre e-
dinte al comisiei „Credin i constitu ie”, protestan ii nu numai c  
nu pot accepta preten iile ortodoc ilor – c  doar biserica lor este sin-
gura biseric  adev rat  – ci auzind acest lucru, se irit  f , i se irit  
de aceea î i consider  propriile biserici protestante mai adev rate decât 
Biserica Ortodox .”125 Se pare c  deja Ortodoxia este în plin proces 
de transformare direc ionat  pe filier  ecumenist , de a se tran-
sforma într-o confesiune, primul pas fiind „acceptarea” de a fi în 
rândul confesiunilor, de fi una între celelalte, dup  visul protes-
tant. i primul pas este s  î i schimbe mentalitatea, prin declara ii 
de incluziune. 

Este important de men ionat în aceast  analiz  a Sinodului 
din Creta pozi ia public , dar i soborniceasc  (pentru c  ajunge o 
pozi ie adus i reprezentativ  în soborul Bisericii Ecumenice) a cu-
noscutului teolog grec Dimitrie Tselenghidis, care în scrisoarea sa 
deschis  c tre Sinodul Bisericii Greciei spune, condamnând explicit 
acceptarea, prin nenum rate consecin e venite din aceasta: 

„Dar la „Conferin a” din Creta zece Biserici Autocefale, între 
care i Biserica Greciei, au acceptat, ateologic (în mod neteologic), 
„teologia baptismal ” i, indirect, „teoria ramurilor”, recunoscând 
ca biserici pe romano-catolici, pe maroni i, pe nestorieni, pe mono-

 
125 Traian Ciorb , Ortodoxia i Eterodoxismul Ecumenist, p. 28. 
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fizi ii anticalcedonieni, pe monoteli i, care au fost condamna i pen-
tru erezia lor hristologic  de un rând de Sinoade Ecumenice (de la 
al treilea pân  la al aselea inclusiv), dar i pe amestec tura de pro-
testan i, care sunt reprezenta i la Consiliul Mondial al a a numitelor 
biserici. Aceast  tentativ  de decizie sinodal  la Kolimbari, de recu-
noa tere ca biserici a ereticilor condamna i de c tre Sinoade Ecume-
nice, constituie o nebunie spiritual i o lovitur  de stat spiritual . 
Aceasta, în practic , este sincretism i Ecumenism. Nu s-a mi cat 
mânia – facultatea ra ional  a sufletului – Arhiereilor „sinodali” îm-
potriva lupilor în eleg tori ai Bisericii. Din contr , „lupii” au fost 
numi i „oi” ale Uneia i singurei turme în eleg toare, ale Bisericii. 
Ca urmare a acestui rezultat, concluzion m c  în Creta nu s-a în-
tâmplat a teptata de c tre pleroma Bisericii a deliber rii Arhiereilor 
„sinodali” cu Duhul Sfânt, nici nu a func ionat „pra tia” Duhului 
Sfânt pentru condamnarea din nou a ereticilor. În special, pentru 
romano-catolici, în mod verbal am m rturisit credin a noastr  în 
defini ia Sinodului al doilea Ecumenic, dar în mod practic noi am 
anulat aceast  credin , recunoscând ca biserici nu numai pe ace tia, 
dar i alte comunit i cre tine, care se opun acestei defini ii, prin 
filioque. 

În consecin , nu este posibil ca într-un text sinodal cu caracter 
dogmatic s  nu existe precizie teologic i eterodoc ii s  fie recunoscu i 
ca biserici. Aceasta ar însemna fie c  se face o sc dere con tient  în 
dogma eclesiologic , fie c  exist  o dualitate de limbaj, cu tot ce 
aceasta implic . Cu votarea celui de-al aselea document, care se ca-
racterizeaz  prin neclarit ile inten ionate i mai ales prin contradic-
iile teologice, „Conferin a Arhiereasc ” din Creta a consolidat in-

stitu ional Ecumenismul, introducând astfel i promovând confuzia 
eclesiologic  în con tiin ele credincio ilor. În mod special reamin-
tesc paragraful 16, unde se afirm  urm toarele: „Unul din organele 
principale în istoria mi rii ecumenice este Consiliul Mondial al 
Bisericilor (CMB)… în paralel exist i alte organisme intercre tine 
i organe regionale, precum „Conferin a Bisericilor Europene” 

(CEB), „Consiliul Ecumenic al Bisericilor din Orientul Mijlociu”, 
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i „Consiliul Panafrican al Bisericilor”. Acestea, împreun  cu Con-
siliul Mondial al Bisericilor, sus in o important  misiune pentru 
promovarea unit ii lumii cre tine”. 

Acceptarea termenului de biseric  pentru eterodoc i i în 
mod special pentru protestan i, întâlnim pân  la satura ie i în pa-
ragrafele 19 i 21 în acela i text. Formularea de mai sus înseamn  c  
noi, Biserica Ortodox , suntem de acord c  eterodoc ii-eretici con-
tribuie în mod important la promovarea unit ii lumii cre tine!.(...) 

Îns , cu câte s-au scris contradictoriu fa  de eclesiologie în 
documentul al VI-lea se d  impresia c  sunt batjocori i cre tinii ete-
rodoc i, de vreme ce la început sunt numi i „biserici eterodoxe”, 
adic  eretici, iar în continuare sunt numi i biserici. Nu este permis 

 subestim m inteligen a lor. În eleg bine c  nu-i iubim cu adev -
rat, pentru c  nu le spunem adev rul în mod clar. Le spunem min-
ciuni, cum c  ar fi biserici. i în acest mod nu-i ajut m, pentru c  
nu-i chem m la poc in i la negarea alunec rilor lor dogmatice, 
astfel încât s  fie încorpora i în singura Biseric  adev rat , cea Or-
todox . Din fericire, suficient de mul i Arhierei nu au semnat acest 
document, din motive dogmatice.”126 

 

4. Unicitatea Bisericii, consfin it  în articolul de credin  
din Crez, este o înv tur  fundamental  a acesteia, asumat i tran-
smis  continuu, intern i extern, prin toate mecanismele posibile. 
De aceea, pozi ionarea corect  fa  de alte culte i confesiuni i tran-
smiterea corect  a unui mesaj i a unei pozi ion ri fa  de unicitate 
face parte direct  din aceast  înv tur  a Bisericii. Biserica nu doar 
declar  c  este Una, c  este Unic , ci îi i înva  pe to i, din Biseric  
i din afara ei, prin toate mijloacele posibile, despre unicitatea Bise-

 
126 Dimitrie Tselenghidis, Scurt  Evaluare a „Sfântului i Marelui Sinod”, Aug, 
2016, https://ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-grec-
dimitrie-tselenghidis/. 
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ricii. Orice formulare imprecis i care transmite alt mesaj este aba-
tere de la acest spirit i înc lcare a unui articol de credin , a unei 
înv turi pe care Biserica o înva  continuu, intern i extern, despre 
mântuire. Ce s-a zis în istorie, în Sinoade i în Crez nu a fost o men-
ionare a unui numeral despre Biseric , ci este o teologie deplin  a 

anun rii universale, în toate comunic rile posibile, c  Biserica este 
Unic . i c  nu exist  alt  biseric , biserici sau alte structuri de acest 
tip. 

Termenul i numele de biseric  este un canal de comunicare 
a unicit ii Bisericii, considerat astfel de întreaga Biseric , fiind 
cumva canalul principal de comunicare a mesajului unicit ii. i Bi-
serica refuz  s  i se ia principalul mijloc de comunicare a unicit ii. 
Este egal un mijloc de comunicare i pozi ionare, nu doar o legiti-
mitate i legitimare dogmatic . Poate acest argument al necesit ii 
acestui canal de comunicare ajunge la fel de important ca orice alt 
argument dogmatic din discu ie. Problema de pozi ionare i comu-
nicare în cre tinism este egal de important  cu cea dogmatic , fiind 
tot o comunicare a unei dogme, prin pozi ionare i comunicare. 

Biserica Una, Unic , este o afirma ie de pozi ionare fa  de 
alte culte i are în ea o întreag  teologie a pozi ion rii categorice, a 
unei afirma ii istorice despre mântuire i unicitatea ob inerii aces-
teia. Folosirea termenilor biseric  pentru alte culte i confesiuni este 
o abatere istoric  de pozi ionare fa  de propria înv tur , un mesaj 
important transmis intern i extern. Se transmite altceva decât tre-
buia transmis, decât s-a inten ionat s  fie transmis în Crez, adop-
tându-se o variant  protestant , în care orice poate fi orice, prin te-
ologie cu retoric  protestant . Noi trebuie, prin toate mecanismele 
posibile, s  facem exact ce am fost înv i, s  afirm m c  Biserica 
este Unic . S  transmitem acest mesaj i intern, i în exterior. Neu-
tilizarea termenului biseric  pentru alte comunit i care doresc s  fie 
cre tine este un principal mecanism, i cel mai puternic, de a tran-
smite acest mesaj, mecanism utilizat istoric, i singurul pe care îl 
putem folosi, singurul a ezat în acest spirit. De aceea, exact acesta 
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este for at în dialog, dar i sinodal, tocmai în spiritul de a anula uni-
citatea Bisericii prin unicul mecanism disponibil în acest sens, de 
legitimare a unor comunit i drept cre tine. 

Din Ortodoxie, mai s vâr im comunicarea asupra unicit ii 
Bisericii sau o p str m ascuns  ca un atribut al Bisericii? Biserica nu 
este Unic  doar pentru a avea un articol de credin  intern, ci acesta 
este un mesaj universal, transmis intern i extern prin toate meca-
nismele posibile. Acest lucru înva  Sfin ii P rin i, s  ar m tuturor 

 exist  o singur  identitate a mântuirii i c  aceasta este cea orto-
dox . Unicitatea mântuirii în identitatea ortodox  este mesajul uni-
versal al Bisericii, transmis prin toate mecanismele. Unicitatea mân-
tuirii este transmis  continuu tuturor, în spiritul înv turii Sfin ilor 

rin i. Este cea mai important  afirma ie i pozi ionare de f cut de 
tre întreaga Biseric . Ce transmitem i cum ne pozi ion m ca i 

comunitate este dat în afirma ia din Crez care arat  c  identitatea 
este unic , este mântuitoare, i c  Biserica este Una, Unic . Acesta 
este unicul mesaj pe care trebuie i putem s  îl comunic m, evan-
ghelic, dogmatic, canonic, al Sfin ilor P rin i, al Sfintelor Sinoade. 
Nu exist  alt mesaj care s  poat  s  fie transmis. Iar orice alterare, în 
orice fel, a mesajului este erezie, pentru c  denatureaz  mesajul, în-

tura, ideea. 

Pozi ionarea corect  asupra mântuirii, a identit ii mântuirii 
este cea mai important  declara ie i înv tur  a Bisericii. Sfin ii 

rin i au f cut o formulare inspirat  în Crez, care trebuie p strat  
a cum este, pentru c  importan a ei este transcendent . Înv tura, 

mesajul, comunicarea i ideea din spatele acelei înv turi trebuie 
strate ca fiind transcendente i mântuitoare. Iar crezul i unicita-

tea Bisericii, precum i mesajul legat de unicitate sunt unele dintre 
cele mai importante ale acesteia. 

 

5. Alterarea pozi ion rii fa  de unicitate. Ce face de fapt 
acest Sinod din Creta este s  altereze pozi ionarea eclesiologic  or-
todox  cu privire la unicitate. i aceasta prin ajustarea pozi ion rii 
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fa  de ce este în afara Bisericii. Adic  pozi ionându-se fa  de alte 
confesiuni, se începe o recunoa tere eclesiologic  într-o m sur . În 
care ce este condamnat i condamnabil, ast zi prime te asem nare 
cu cre tinismul, prin diferite formule teologice. 

Acceptarea este o repozi ionare dogmatic  fundamental  în 
Biseric . Este o acceptare multidimensional  a unor comunic ri 

cute printr-un termen. În momentul în care te repozi ionezi fa  
de alte comunit i, printr-un termen, faci o declara ie dogmatic  
asupra con inutului credin ei acestora i accep i m rturia lor de 
pozi ionare. De fapt, acceptarea înseamn  pentru Ortodoxie o re-
pozi ionare dogmatic , în primul rând fundamental , în care erezia 
i mesajul ereziei, al c derii i toat  teologia ereziei sunt relativizate, 

desconsiderate, def imate. Acceptarea este egal  cu anularea i des-
considerarea propriei teologii a c derii, a condamn rii, a anul rii 
mesajului asupra propriei mântuiri i a nemântuirii altora. 

A accepta un termen-nume este egal cu a accepta afirma ia 
i comunicarea deplin  (pozi ionare, statut, dogmatic i în toate 

dimensiunile) venit  prin termen i a anula propriile comunic ri 
cute propriile formul ri. Adic  se schimb  un raport eclesiologic 

între comunitatea cre tin  unic i alte comunit i cu deziderat 
cre tin i se altereaz  rapoartele eclesiologice interne. A schimba 
raport rile eclesiologice între comunitatea ortodox i alte confesi-
uni cre tine este gre it. 

Teologul Ion Bria, pentru un alt context arat  de fapt po-
zi ionarea precis , în unanimitate, ortodox , pe acest subiect, când 
discut  despre unitatea în comuniune i comuniunea euharistic : „1. 
Care este situa ia eclesial  a cre tinilor care se afl  în afara limitelor 
canonice ale Bisericii Ortodoxe? „În general, ortodoc ii evit  s  dea 
defini ii precise despre calitatea eclesial  a Bisericilor i a cre tinilor 
în afar  de Ortodoxie, nu pentru c  ar fi indiferen i de temele doc-
trinare, ci pentru c  ei consider  c  urm rile eclesiologice ale ereziei 
sau schismei trebuie s  fie l sate în judecata lui Dumnezeu. Ei se 
concentreaz  pe men inerea m rturiei pozitive despre Adev r, fa  
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de care ei simt c  au o r spundere” (Orthodox contributions to 
Nairobi, p. 12).”127 

Dac  nu a existat aceast  acceptare timp de milenii, când ar 
fi putut s  existe o astfel de acceptare, putem ast zi, dup  întreaga 
istorie a cre tinismului, s  accept m c  exist  un „argument isto-
ric”, când tocmai istoria ne arat  c  nu a existat o direc ionalitate, 
o preocupare i nicio relevan  a acestei discu ii, dar i c  istoria 

rturise te altceva? În fapt, acesta este un argument al lipsei ad-
misibilit ii argumentelor aduse, prin lipsa prezen ei lor în unitate, 
în parcursul istoriei. 

Noi nu mai suntem ast zi Biserica Unic  în comunicarea Bi-
sericii? Nu mai comunic m unicitatea Bisericii ast zi? Degeaba se pro-
clam  Biserica Unic  în Ortodoxie, dac  pe al ii îi accept  ca biseric  
i biserici, i biseric  unic , pentru c  se exclud reciproc propunerile. 

Formularea Biserica Una exclude posibilitatea existen ei oric rei alte 
biserici, fiind gândit  pentru acest lucru i în acest spirit; iar accep-
tarea altor comunit i drept biserici exclude existen a Bisericii Una. 
Adoptarea unei terminologii confuze are drept consecin  transmi-
terea unui mesaj gre it, adoptarea noii propuneri i recunoa terea 
implicit , dar i explicit , a noilor propuneri. Unicitatea nu poate fi 
rupt  de termenul biseric . Termenul biseric  are un atribut intrinsec 
i este întotdeauna în eles prin formula biserica unic . Unicitatea 

este principalul atribut al Bisericii, fiind parte din corpul semantic 
al no iunii. Unicitatea subzist  în termenul biseric . 

În Ortodoxie nu putem avea o declara ie de incluziune, de 
inclusivitate cu erezia. Este un absurd deplin acest lucru. Nu pu-
tem avea o astfel de schimbare de pozi ie în Ortodoxie. Nu putem 
avea o astfel de afirma ie în Ortodoxie, în nici un fel. 

Nu se  poate  gândi  într-o  logic  de  tipul  „se  accept  doar  
eticheta unui produs i nu con inutul”, pentru a invoca acceptarea 

 
127 Pr. Prof. Dr. Ioan Brian, Tratat de Teologie Dogmatic i Ecumenic , Vol. II, 
Editura Andreiana, Sibiu, 2009, p. 89. 



204 
 

numelui, dar nu a con inutului. Nu po i s  spui c  în produs nu 
este ceea ce este pe etichet . i cre tinii nu gândesc rupând eticheta 
de con inut, de produs, prin separare a numelui de teologie i le-
gitimitate. Cel pu in nu cei ortodoc i, care se recunosc drept Bise-
rica Una.  

Formula Biserica Una, Unic , este o teologie clar  a unicit -
ii, transcenden ei, transmis  f  echivoc, prin toate mijloacele Bi-

sericii, a unicii comunit i care este transcendent , ve nic , mesaj 
care nu poate fi alterat în niciun fel. Transcenden a este unic . Iden-
titatea transcendent  este unic . Biserica, lucrarea identit ii în Bi-
seric  este unic . Nu exist  decât unicitate a ve niciei, identit ii Bi-
sericii, i nu exist  unicit i (unicitate multiplicat ), transcenden e 
multiple, identit i multiple, i nici posibilitatea de a accepta vari-
ante surogat de multiplicitate a acestor realit i, toate fiind fiin ial 
legate între ele.  

La fel de important  ca unicitatea Bisericii este ar tarea ne-
legitimit ii altora, din afara Bisericii, care nu pot fi numi i Biserica, 
biseric , biserici, i nu se poate folosi acest termen în niciun fel pen-
tru pozi ionare fa  de unicitate, care s  aduc  în vreun fel cea mai 
mic  legitimare altora, unicitatea excluzând orice posibilitate de 
confirmare, în vreun fel, a ceea ce este în afara Bisericii. Ceea ce este 
în afara Bisericii nu este în Biseric , este rupt de Biseric . Ceea ce ne 
intereseaz  este unicitatea, ceea ce este în Biseric , iar acest lucru, 
dac  îl formul m corect, printr-o teologie corect i printr-o pozi i-
onare corect , ar m celor din afara acesteia c  este mântuitor i 
transcendent.  

 

6. Echivalen a între „biseric ” i „biserica unic ”. Termenul 
biseric  este egal cu unicitatea i legitimarea în toat  utilizarea isto-
ric  a termenului i nu exist  alt  utilizare i accep iune decât 
aceasta. Pentru c  termenul de biseric , utilizat pe lâng  conceptul 
Biserica Una, aduce un nou concept, acela de biseric  pe lâng  Bise-
rica Unic , i raporturi noi în fiin a Bisericii. Adic  nu e vorba doar 
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despre un termen, ci despre o pozi ionare eclesiologic , dogmatic , 
aceea c  apare i se identific  o biseric  pe lâng  Biseric .  

Orice comunitate din afara Bisericii ajunge s  fie biseric , 
chiar i cultele p gâne? i arianismul (g sit în unele confesiuni) dar 
i alte erezii grave sunt numite tot biseric ? i, la fel, toate cultele 

care nu au nimic din cultul sfin eniei, din har i combat lucrarea 
autentic  a harului, le numim tot biseric , ele fiind blasfemie împo-
triva Duhului Sfânt? Îl putem vedea pe Hristos ca numind i accep-
tând restul ereziilor drept „biseric ”, asem nându-le cu Trupul S u, 
cu Adev rul-Biserica? Mai exist  alte trupuri-biserici înafara de uni-
cul Trup-Biseric ? Poate primi vreo alt  comunitate asem nare au-
tentic  a Trupului lui Hristos?  

Foarte multe întreb ri f  r spuns în actele care trebuiau s  
înso easc  ini iativa. Termenul de biseric  este legat direct de împli-
nirea actului de mântuire într-un cult, este un termen profund dog-
matic. Legat de teologia din spatele cultului. Or, nu putem, ca Or-
todoxie, s  condamn m c ile nemântuitoare, i, în acela i timp, s  
folosim denumiri de legitimare i acceptare a unor c i pentru aceste 
culte.  

Când blasfemia ajunge s  fie numit  biseric i numele de bi-
seric  este acceptat sinodal pentru blasfemie, atunci este o problem  
mare de abordare a acestui subiect. Cum se poate pune peste blasfe-
mie i accepta o pecete sfânt  a Ortodoxiei, numele de „biseric ”? 
Cum putem acoperi blasfemia cu unul din cele mai sfinte cuvinte 
ale Ortodoxiei, numele care ne arat  a fi lâng  Hristos, acela de „bi-
seric ”? Cum poate blasfemia s  poarte aceia i hain  cu noi, a nu-
melui de „biseric ”? Hula împotriva Duhului Sfânt nu se poate ac-
cepta în nicio form i nici ascunde sub termeni cre tini, legitima 
prin termeni de legitimare, i exist  o singur  raportare fa  de 
aceasta, cea evanghelic i istoric - erezie i condamnare. Hristos 
spune c  este rupere ve nic , i o condamn  pentru ve nicie, într-o 
pozi ionare evanghelic  de condamnare ca hul  desp itoare i ru-
pere ve nic . Ceea ce Ortodoxia nume te erezie, în duh evanghelic, 
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este condamnat ca hul i rupere de Dumnezeu. Mai mult, este con-
damnat ca fiind de neiertat, în spirit evanghelic. Hula împotriva 
Duhului Sfânt nu se iart  în veac. Ceea ce Hristos, în Evanghelie, 
Sfin ii P rin i i Biserica au condamnat în unitate în istorie, nu 
poate fi acum acceptat i nici legitimat în nicio form , nici m car 
prin nume. Pozi ionarea este fa  de Duhul Sfânt, în fond, i nu se 
poate accepta nicio alt  pozi ionare fa  de Duhul, de acceptare a 
ceva ce nu poate fi acceptat. Hula nu se poate numi i acoperi cu 
nimic, cu nici un termen din cre tinism. 

 

7. Tipuri de argumente întâlnite în argumentarea „accept -
rii”. Când folose ti public apelativul de biseric  pentru alte comu-
nit i, le recuno ti integral, în toate dimensiunile: istoric, identitate, 
comuniune, legitimitate. Iar dac  se invoc  folosirea termenului 
doar pentru titulatur , tehnic, doar ca i comunitate, acest argument 
este invalid. Pentru c  termenul nu se poate folosi decât în accepta-
rea lui general , nu se poate rupe de sensurile lui, a a cum se invoca 
în propunerea sinodal . Un dialog corect teologic se faciliteaz  prin 
premise corecte de dialog, nicidecum a ezând un fundament greu 
de dus de c tre Ortodoxie, de compromis teologic i de anulare a 
adev rului.  

Legat de documentele de la Sinodul din Creta apar explica ii 
de tipul: „documentele au fost doar de ordin pastoral i misionar, 
nu se schimb  doctrina i termenul este unul tehnic”. Nu poate fi 
acceptat un astfel de argument care trage prea u or o concluzie sta-
bilind gre it natura problemelor i tipul de argument necesar pen-
tru o argumentare. De fapt se atinge o zon  de comunicare teolo-
gic i dogmatic , unicitatea, pozi ionarea fa  de unicitate, accep-
tarea altor pozi ion ri fa  de unicitate, dar i comunicarea legat  
de aceasta. Se afecteaz  în Sinod exact comunicarea despre unici-
tate, pozi ionarea fa  de unicitate, care face parte din dogm , din 
Crez, din mesajul Bisericii, fiind piatra de construc ie a mesajului 
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Bisericii. Cel mai mare anun  universal dogmatic al Bisericii, anun-
ul universal al Bisericii despre mântuire, este afectat, f  o analiz  

profund , larg  a semnifica iei „accept rii”. 

Dac  argumentul „accept rii” se vede ca o necesitate misi-
onar  care trebuie împlinit  cu mare aten ie, atunci acest lucru este 
de fapt o în elare. Apare întrebarea dac  aceast  necesitate misio-
nar  nu a existat istoric i dac  nu a fost împlinit i istoric, în 
aceast  form  nou . i care este exact „argumentul” pentru care 
este nevoie s  aducem oficial o „acceptare” ast zi, diferit de istorie? 
Ce ne aduce din punct de vedere misionar aceast  acceptare? i de 
ce în istorie nu a fost corect, i ast zi trebuie s  îmbun im ce s-
a f cut în istorie? Adic  argumentul pozi ion rii istorice i unit ii 
în pozi ionare istoric  este un argument important de discutat, de 
ce este nevoie ast zi de o repozi ionare diferit  de cea istoric . Unii 
ar  zice  c  ne  aduce  o  posibilitate  de  dialog  mai  u oar .  Apare  i  
întrebarea dac  beneficiul misionar este doar o percep ie gre it , 
particular ? Care este necesitatea i „beneficiul” pentru care noi 
recunoa tem sinodal un nume i nu mai recunoa tem pozi ii isto-
rice? 

Ce înseamn  „pastoral i misionar”? Seam  foarte mult 
aceast  explica ie cu o acoperire a unei utiliz ri inoportune sub 
ceva inofensiv, nefiind nicidecum o explica ie pertinent . Adic  ni 
se spune c  este un termen inofensiv, f  nici o explica ie, i  
este utilizat marginal. Din p cate, aceast  acoperire sub o hain  de 
inofensivitate nu poate fi credibil , tocmai prin suspiciunea ridi-
cat  de aceast  „aparent  inofensivitate”. Biserica vine cu o alt  ar-
gumentare asupra acestui termen aparent „inofensiv”. Argumentul 
de inofensivitate, nu poate fi acceptat. Fiindc  nu se poate s  dis-
cu i despre unicitate, legitimitate, despre comunitate, despre pozi-
ionare fa  de alte comunit i, comunicare, i aceasta s  fie ceva 

inofensiv i s  nu fie legat de dogm i de pozi ionare, de comuni-
care corect  teologic . Adic  în zona teologic  în care vorbim cu 
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siguran  c  nu putem avea ceva „inofensiv”, care s  cuprind  uni-
citatea, legitimitatea, comunitatea, pozi ionarea. Iar dac  adopt m 
ceva, cu siguran  c  trebuie o discu ie larg  despre ce înseamn i 
ce presupune la nivel de unicitate, legitimitate, comunitate, pozi-
ionare, comunicare. Nu putem accepta c  utilizarea terminologiei 
i vocabularului dogmatic nu are i comunic ri-implica ii dogma-

tice asociate. Este o afirma ie care din capul locului nu poate fi 
acceptat . 

Ce este inofensiv în a spune altora c  ei sunt legitimi într-
o m sur  mai mare sau mai mic ? E inofensiv sau...? Sau ne-am 
obi nuit atât de mult cu aceast  inofensivitate aparent  (doar pen-
tru unii), încât nu ni se mai pare dureroas ? A propune un argu-
ment de tipul „inofensivitate” nu poate fi un argument credibil 

 o demonstra ie autentic . i ce se ascunde sub inofensivitate? 
Ce se ascunde sub inofensivitate este repozi ionarea Ortodoxiei în-
tre celelalte confesiuni cre tine. Ortodoxia este adus  ca una între 
celelalte, î i reconsider  pozi ia istoric , de a afirma c  este unica 
Biseric , c  nu accept  alte unicit i, c  nu accept  alte repozi io-

ri, accept  ast zi o pozi ie la masa „confesiunilor” i ajunge la a 
discuta teologie ca una între celelalte. 

„Biserica este unic , dar între celelalte biserici”. Ortodoxia 
este îmbr cat  cu haina tuturor ereziilor, cu haina teologic  a ere-
ziei purtat  de toate comunit ile din-afara Bisericii, prin aceast  
acceptare, care coboar  Ortodoxia în rândul confesiunilor din afara 
acesteia. Ast zi confesiunile din afara Ortodoxiei asum  Ortodoxia 
ca  fiind  una  dintre  ele.  Acest  lucru  am  afirmat  noi  istoric  prin  
aceast  afirma ie, c  suntem în rândul tuturor ereziilor istorice, c  
purt m chipul acestora. 

În mod evident, „acceptarea” este i o problem  de seman-
tic  a termenului. Adic  ce se confrunt  în aceast  problem  sunt 
diferite no iuni în elese i cuprinse în termenul biseric . Exist  dou  
no iuni posibile, no iunea i logica ortodox  pentru biseric i cea 



209 
 

protestant . Ce face acceptarea este c  aduce ast zi în teologia or-
todox  o no iune protestant . Cum s-a urm rit argumentarea pen-
tru a aduce în Ortodoxie o no iune protestant , invocându-se un 
argument numit „tehnic”? i cum ast zi am adoptat în teologie o 
no iune protestant , un cal troian teologic în teologia ortodox , 
adus de protestantism? Când st m prea apropia i de protestantism, 
ajungem s  nu mai vedem nu doar influen a, ci importul eclesio-
logic al unor no iuni din protestantism. Cumva este o dovad  
scris , consfin it  sinodal, c  protestantismul, în Ecumenism, lu-
creaz  ast zi asupra Ortodoxiei într-un mod foarte puternic. 

No iunea ortodox  de biseric  este utilizat  în câteva p i 
semantice: 1. Comunitate, 2. Legitimitate (teologic , în comuni-
une), 3. Unicitate. Iar utilizarea acesteia în Ortodoxie este legat i 
con ine toate cele trei în elesurile semantice. No iunea a fost de-
corporalizat  în protestantism de atributele de legitimitate i uni-
citate i a r mas doar în accep iunea de comunitate. În protestan-
tism orice este legitim, iar unicitatea nu mai este necesar . De aici 
i viziunea „tehnic ”, asupra no iunii, în protestantism. Avem un 

termen, biseric , i dou  no iuni, una ortodox i una protestant . 
Prima no iune aduce cu sine o plenitudine de sensuri, iar no iunea 
protestant  îl gole te de sensuri pân  r mâne ceva f  via , „teh-
nic”. Or, nu acesta este spiritul de utilizare a termenului i a no i-
unii în Ortodoxie. No iunea transmis  de biseric  este comunitate 
legitim  în unicitate. Aceasta este no iunea primar  acoperit  de 
termen, în Ortodoxie. Dar termenul este folosit diferit în alte con-
fesiuni i acoperit de alte no iuni, doar de comunitate, f  legiti-
mitate i unicitate. Argumentul tehnic este de fapt o decorporali-
zare a no iunii. Iar argumentul legitimit ii este printr-un corp se-
mantic care aduce legitimitatea ca argument. Adic  Ortodoxia, in-
tern, nu accept  ca alte comunit i s  poat  fi acceptate drept cre -
tinism i „biseric ”. Nicio alt  comunitate nu este cre tin , acesta 
este un dat dogmatic. De aceea, termenul de comunitate cre tin  
este impropriu pentru alte comunit i. Cre tinismul este unic i 
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este cel ortodox. Conform defini iei dogmatice. Iar restul confesi-
unilor sunt deziderate cre tine i nu cre tinism. Cre tinismul este 
unic.  

Termenul în Ortodoxie este v zut ca un nume i e adoptat 
în Ortodoxie ca un nume. Atunci când spui Biserica Unic , de fapt 
termenul biseric  devine un nume. i nu se poate comunica ceva 
de tipul Biserica Unic  Ortodox i bisericile, ajungându-se la un fel 
de pleonasm teologic, neputând continua i transmite în aceea i 
formulare Biserica Unic , Ortodox i celelalte biserici unice. 
Adic  este deplin ilogic s  spui despre noi c  suntem unici i c  
al ii sunt la fel, unici. Dac  biserica este unic , atunci i bisericile 
sunt unice, prin extinderea logicii unicit ii. Adic  sinodul con-
sfin te ast zi în acea formulare i c  protestantismul este unic, 
parte  din  unicitatea  Bisericii,  biserica  fiind  unic  totdeauna.  Se  
ajunge la o extindere atât de grav  a acelei formul ri, prin accep-
tare, extindere care nu poate fi controlat i gestionat . 

Unicitatea Bisericii nu permite acestui termen s  dep easc  
grani ele Bisericii. Chiar dac  se invoc  tehnicitatea termenului, el 

mâne de-a pururea circumscris unicit ii, iar argumentul tehnic 
nu poate suprascrie argumentul logic al unicit ii. Biserica nu este 
la fel cu un termen tehnic („întrerup tor” de exemplu), pentru a fi 
invocat  o terminologie pur tehnic . Biseric  este unic  în acela i 
timp. Comunitatea, unicitatea i legitimitatea subzist  în acest ter-
men în acela i timp. 

Unicitatea aduce anularea logic  a oric rei discu ii despre 
ce este în afara Bisericii. Biserica este cre tinismul. Iar în afara Bi-
sericii nu exist  cre tinism. Nu exist  Biseric , nu exist  nimic. Bi-
serica este unic  nu doar în sensul de comunitate. Ci în sensul de 
unicitate ve nic  a comunit ii. În sensul de unicitate în toate di-
mensiunile, i teologic , care nu se poate reproduce in niciun fel. 
De aceea, nici teologie i nici asem nare teologic  nu putem pro-
duce. Iar când o facem, e  pentru a ar ta diferen ele, nu pentru a 

http://crestins.nu/
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folosi în mod propriu no iunile pentru alte comunit i. Alte co-
munit i care doresc s  fie cre tinism nu sunt nimic din ce este 
Biserica. Nu au nimic, nu pot fi asem nate cu nimic, iar teologic, 
tot ce au sunt forme teologice care doresc s  se asemene celor legi-
time, dar care nu concretizeaz  un fond cre tin.  

Când se invoc  o „necesitate pastoral ” ceea ce se ob ine 
este eliminarea din comunicarea teologic  a acestui discurs conti-
nuu de condamnare adus de Ortodoxie în diferite teologii. Indirect 
se altereaz  comunicarea legitimit ii i unicit ii pentru alte co-
munit i, care este condamnat  explicit de Ortodoxie. Ortodoxia 
are o teologie a condamn rii teologice pentru ce este în afara Bisericii. 
Aceasta este problema care se acoper i se denatureaz  în „accep-
tare”.  

Pân  la urm , în dialog pe ce miz m, pe comunicarea unei 
teologii în adev r sau pe diferite repozi ion ri teologice gre ite care 
ne pun pe noi în pozi ia de a nu mai putea i de a nu mai transmite 
corect raporturile ortodoxe? Dac  facem teologie rupt de comuni-
carea autentic , rupt de legitimare, de unicitate, i nu comunic m 
acestea prin tot ce avem la îndemân , atunci cu ce mai r mânem 
în teologie, ca mijloace de comunicare? Mai putem spune Biserica 
Unic , Ortodox , i alte comunit i cre tine, deziderate cre tine, 
sau vom spune Biserica Unic , Ortodox i bisericile? Dac  pro-
testantismul a adus „bisericile”, suntem nevoi i i noi s  fim una 
dintre ele, s  ne aliniem logicii „bisericilor”, s  ne disip m în marea 
protestant  a bisericilor protestante? Sau ne dorim s  fim în conti-
nuare în unicitate, un reper pentru to i, pentru cre tinismul care 
se mântuie te? Mai dorim s  transmitem altora c  noi, i doar noi 
putem d rui mântuire în cre tinism? Mai dorim s  spunem în me-
sajul Bisericii: Biserica Ortodox  este Unica Biseric ? 

Ortodoxia î i recunoa te intrinsec i natural corpul seman-
tic i logic al termenului i no iunii ortodoxe de ”biseric ”, de aceea 
le ap  cu putere, fiind în fiin a i logica sa – con tiin a Bisericii 
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pe subiect. De aici i o reac ie a Bisericii referitor la aceast  propu-
nere pentru ceva ce nu este recunoscut ca fiind în fiin a ei. Biseric  
enumer  pe larg corpul semantic al no iunii, în Ortodoxie, ap -
rând fiecare dimensiune semantic i logic  a no iunii, în diferite 
contest ri a utiliz rii improprii a acestuia. Iar aceste apeluri nu sunt 
în elese teologic, c  exist  un corp semantic cunoscut i recunoscut 
în fiin a sa de Biseric , corp semantic ap rat în diferite forme de 
comunitate. Biserica r spunde corect la corpul semantic cunoscut 
de sine pentru aceast  no iune. Nu cum face protestantismul unde 
to i sunt biseric i biserici i unde mântuirea nu se face prin bise-
ric , ci prin numele lui Hristos. Nu putem ajunge eclesiologic în 
pozi ia protestant . 

 

8. Anularea mesajului ereziilor, a pozi ion rii fa  de ere-
zie. „Acceptarea” este o anulare a mesajului „condamn rii” din Or-
todoxie a mesajului despre erezie i c dere. Aceast  necesitate a ac-
cept rii anuleaz  un mesaj dogmatic, cel al ereziei, nesuportat de 
catolicism i protestantism. i atinge subiecte dogmatice i comu-
nic ri importante din partea Ortodoxiei. Nemaicomunicând o in-
forma ie dogmatic  în mod corect, se atinge chiar dogma respectiv . 
i, de asemenea, acceptând o comunicare dogmatic  din partea altora 

în termenul biseric i prin atributul intrinsec de unicitate, în mod 
incorect se accept  o dogm i se altereaz  dogmele proprii. De aceea, 
„acceptarea” este o dogm , un mesaj nou, o înv tur  nou . Dac  
tu comunici ceva despre ceva, care atinge unicitatea, pozi ionarea, 
nu este aceasta înv tur , o afirma ie clar  în câteva dimensiuni 
despre natura unui lucru? Dac  nume ti „biseric ” alte comunit i, 
care comunic  prin acest termen dogma propriei lor unicit i, nu 
aduce aceasta consecin a c  acele comunit i sunt legitime i unice 
i ele, prin no iunea ortodox ? i nu te afecteaz  pe tine când nu 

mai comunici condamnarea, erezia, ruperea, lipsa mântuirii? Co-
municarea corect i deplin  nu este tot dogm , fiind parte din înv -

tur , fiind un mesaj public transmis i adoptat? Cum putem s  
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comunic m ceva i s  zicem c  nu e acel lucru, c  nu are impor-
tan , c  este inofensiv? A zice despre al ii c  sunt „biseric ”, în 
mod clar atinge comunicarea i înv tura i pozi ionarea despre 
comunitate, unicitate, legitimitate, dar i condamnare. Care sunt 
toate afectate în aceast  comunicare, care devine informa ie  teolo-
gic  primar  folosit  în teologie. A avut vreodat  Ortodoxia în dis-
cursul fa  de credincio i dogma „bisericilor protestante”? Sau a 
avut întotdeauna discursul despre protestantism, secte i erezie? Ce 
le zicem ast zi credincio ilor, c  to i sunt biserici? C  sectele pro-
testante sunt biserici? C  prozelitismul sectar condamnat sute de 
ani în Ortodoxie de fapt este bun, pentru c  vine de la „bisericile 
protestante”?  

O astfel de afirma ie este greu de acceptat în Ortodoxie, de 
anulare a condamn rilor istorice a unor acte teologice grave în raport 
cu mântuirea, consecin  direct  a adopt rii i accept rii unui termen 
gre it, care contrazice explicit întreaga teologie a condamn rii actelor 
teologice nemântuitoare, teologie adus  de Ortodoxie. i acoperirea 
acestora prin termenul de „biseric ”. Cum se poate armoniza con-
damnarea unei teologii nemântuitoare cu o denumire care legiti-
meaz  o teologie? A a ceva este imposibil de acceptat i nu poate fi 
explicat. Cum putem armoniza „acceptarea” cu întreaga condam-
nare istoric  a ereziilor i ereticilor? Cum s-a f cut acest lucru în 
„acceptare”? i cum putem lucra ast zi cu o dogm  a „bisericilor”, 
dar i cu o dogm  a „ereziilor”? Avem ast zi în Biserica o nou  
dogm  a „bisericilor eretice”?  

„Biserica Unic , Ortodox i bisericile unice? Biserica Una, 
Ortodox , Una între confesiuni? Biserica Ortodox i bisericile sec-
tare?” Vrem aceasta ca Biseric ? Ne dorim ca s  putem folosi for-
mularea aceasta? Putem folosi aceste formul ri? Nu vrem acest lu-
cru, nu vrem s  ne pierdem pe noi într-o anulare de sine, nu-
mindu-i pe al ii prin numele pe care îl avem noi. Biserica nu vrea 
i nu accept  aceasta, nici teologic, nici ca fiin .  

Cum putem lipi termenul de biseric  de termenii sect i 
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erezie? Pentru Ortodoxie apare o problem , imposibilitatea de a 
lipi termenul biseric  de termenii sect i erezie, termeni teologici 
specifici ortodoc i, proprii pentru comunit ile numite ast zi bise-
rici. Care ar fi trebuit armonizat i explicat  sinodal odat  cu 
adoptarea acestei no iuni. Teologic, este incorect  aceast  propu-
nere a accept rii considerând termenii ortodoc i specifici i rapoar-
tele care trebuie comunicate din partea Ortodoxiei, care sunt afec-
tate direct în aceast  nou  comunicare. i de asemenea, conside-
rând comunic rile pe care le fac alte comunit i prin ace ti ter-
meni. 

Spiritul în care se folosesc termenii în Ortodoxie sunt cu 
totul altfel decât în protestantism. În Ortodoxie folosim egal un 
spirit de comunicare, nu doar termeni rupt de pozi ionare i de 
comunic rile dogmatice. De aceea exist i un anumit spirit de co-
municare care trebuie considerat i p strat în acest caz. 

Dac  accept m acest nume, formul rile i tot ce deriv  din 
acceptare, înseamn  c  începem în Ortodoxie s  utiliz m i s  fo-
losim acest termen, ca fiind unul integrat în limbajul i teologia 
ortodox . Iar aceasta devine o problem  foarte mare pentru teolo-
gia ortodox  care ajunge în situa ia de a avea formul ri cu totul 
nepotrivite, inacceptabile. Exist  o armonizare a accept rii cu co-
munic rile ortodoxe, i cu exemple specifice? 

Propusul invocat argument tehnic este gre it din punct de 
vedere al unicit ii logice a fiin ei Bisericii. Biserica este Unic i 
unica pozi ionare teologic  este pentru ce este în interiorul aces-
teia. Dac  din punct de vedere logic Biserica este Unic i noi sun-
tem unicitatea, atunci logic, nu mai exist  alte Biserici. Deci ac-
ceptarea duce o problem  de logic , în care în Ortodoxie accept m 
ceva ce nu poate fi logic sus inut, ca argument logic. Ortodoxia nu 
poate trece peste acest argument logic, considerând c  atât unici-
tatea cât i logica unicit ii sunt înc lcate de propunerea de a ac-
cepta ilogic c  exist  alte „unicit i”. 
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Teologul Dimitrie Tselenghidis confirm  explicit proble-
mele legate de acceptarea din Sinod într-un studiu prezentat la 
Conferin a de la Tesalonic, 2016: „Dac  se voteaz  textul „Rela iile 
Bisericii Ortodoxe fa  de restul lumii cre tine”, se va crea o mare 
problem  de natur  eclesial  (...). i acest lucru, pentru c  aceast  
eroare dogmatic  face referire la un termen dogmatic al unui Sinod 
Ecumenic. Prin textul de mai sus, cu alte cuvinte, se acord  carac-
ter eclesial ereticilor sau eterodoc ilor Apusului (romano-catolici i 
protestan i), l rgindu-se astfel în mod arbitrar limitele canonice ale 
Bisericii. 

Mai precis, eroarea textului de mai sus const , practic, în fap-
tul c  se neag  un articol al Simbolului de Credin  al Sinodului II 
Ecumenic, care stabile te clar faptul c , în calitate de ortodoc i, credem 
în Biserica cea Una, Sfânt , Soborniceasc i Apostolic  [adic  unici-
tatea Bisericii este afectat ].(...) 

i, întrucât textul „Rela iile Bisericii Ortodoxe cu restul lu-
mii cre tine”, propus spre votare, un text eclesiologic, având, deci, 
caracter dogmatic, este în mod clar ecumenist i, ca atare, altereaz  
i destram  existen ial Biserica Ortodox  ca atare.(...) 

Este de neconceput din punct de vedere teologic s  fie nu-
mite i recunoscute ca biserici acele comunit i religioase care con-
tinu  s  cugete întocmai ca aceia care au fost condamna i, caterisi i 
i afurisi i irevocabil i t ia i din Biserica cea Una i unic , pentru 
 erau eretici. Dac  ereziarhii au fost numi i f  menajamente de 
tre P rin ii de Dumnezeu purt tori ai Sinoadelor Ecumenice ca 

fiind „v ma i la cuget” duhovnice te, iar de imnologia Bisericii 
ca „bolnavi incurabili”, cum trebuie oare s  fie considera i sau nu-
mi i aceia dintre ortodoc i care sus in recunoa terea institu ional  
a a a-ziselor biserici eterodoxe, a pseudo-bisericilor, ca fiind egale 
cu Bisericile Ortodoxe Locale? Prin urmare, este cu totul absurd 
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din punct de vedere teologic, eclesiologic i duhovnicesc ca un Si-
nod Panortodox s  acorde caracter eclesiologic eterodoc ilor.”128 

 

9. Circumscrierea utiliz rii termenului „biseric ” pentru 
interiorul credin ei. Unicitatea ne oblig  s  folosim ca un nume 
termenul biseric  împreun  cu tot ce apar ine Bisericii i nu ca ter-
men tehnic. Iar for area ca termen „tehnic” vine din protestantism. 
În Ortodoxie e asumat ca un nume, în protestantism ca un sub-
stantiv comun tehnic, care se poate replica. În protestantismul ter-
menul biseric  nu mai are valoare dogmatic , biserica nemaicon-
tând dogmatic în protestantism, unde conteaz  doar numele lui 
Hristos. Dar în Ortodoxie termenul e folosit în contexte i în co-
munic ri dogmatice dar i de pozi ionare. Unicitatea devine parte 
din termenul biseric i este comunicat  împreun  cu termenul, 
care se impregneaz  istoric în fiin a Bisericii de acest termen. De 
aceea, Biserica Unic i biserica sunt echivalente în Ortodoxie. De 
ce atributul unic  este întotdeauna lâng  Biseric i ar trebui s  fie 
întotdeauna acolo? De ce este rupt  unicitatea de biseric i apare 
doar expresia „biserica, biseric ”? Pentru c  noi ar trebui s  formul  
întotdeauna biserica unic , i nu biserica, iar aceast  formulare ne 
oblig  la a considera termenul biserica a fi acela i lucru cu biserica 
unic , fiind aceea i formulare i o echivalen , nefiind niciodat  alt 
spirit, alt  utilizare pentru termen.  

Biserica nu este i nu poate fi decât unic , expresia unic  de 
folosit este biserica unic , echivalent  cu biserica. Dac  folosim ex-
presia biserica unic , echivalent  cu biserica, atunci cum putem 
crea o teologie a altor biserici, când unicul mod de a folosi terme-
nul biserica este ca biserica unic , i putem s  înlocuim peste tot 
unde îl folosim cu aceast  expresie? De ce s-a pierdut acest lucru 
din teologie i de ce nu este utilizat în acest fel?  

 
128 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p.13. 
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Echivalen a între „biserica” i „biserica unic ” este una fiin i-
al  în Ortodoxie. Doar în protestantism unicitatea a fost rupt  de 
biseric , de aceea biserica devine un termen f  prea mult con i-
nut, doar o no iune teologic  marginal , cu prea pu in aport teo-
logic. Aici se ajunge în teologie prin eliminarea sensurilor din ter-
men, la un termen f  prea mult sens, în care biserica devine o 
no iune obi nuit , comun , f  nimic sacru i unic în ea. Explica-
rea „accept rii” utilizeaz  identic logica protestant  pentru aceast  
no iune i este un argument protestant al decorporaliz rii terme-
nului. Or, biseric , biserica, Biserica, Biserica Unic  sunt expresii 
întotdeauna legate de comunitate, sacru, legitimitate i unicitate în 
Ortodoxie i nu pot fi decorporalizate de sensurile istorice, doar 
pentru a adopta sensul decorporalizat protestant. Ce se propune 
ast zi în Ortodoxie este decorporalizarea semantic  a unei no iuni, 
în afara spiritului ortodox. Acest lucru nu poate fi conceput i ac-
ceptat de Ortodoxie. 

 

10. Propunerea de generalizare gre it  a unui argument. 
Strategia de argumentare a Sinodului este i prin generalizarea unui 
dorit argument istoric. Este generalizarea aplicabil  în acest caz 
pentru doritul argument istoric? Se poate extinde ce a zis Sfântul 
Marcu al Efesului pentru catolicism, la protestantism, i în întreaga 
istorie, i se poate folosi acel argument ca tipologie? Argumentul 
nu se poate extinde. i trebuie spus un nu categoric asum rii gene-
rale a termenului de biseric  pentru alte confesiuni. A a ceva nu se 
poate accepta.  

Se comunic  urm toarele: „Alte autorit i ale Bisericii Or-
todoxe care nu pot fi b nuite de faptul c  s-au îndep rtat de la 
dreapta credin , dar au folosit termenul de biserici pentru comuni-

ile eterodoxe sunt: Sfântul Vasile cel Mare (sec. al IV-lea), Iosif 
Vryennios (sec. al XIV-lea) sau Sfântul Marcu Eugenicul (sec. al 
XV-lea), Enciclica Patriarhilor ortodoc i din anul 1848 sau, mai re-
cent, Sfântul Nectarie de Eghina († 1920) i al ii. Când unii teologi 
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sau unele sinoade au vorbit de „Biserica Romei”, dup  schisma aces-
teia din anul 1054, ei nu au tr dat Ortodoxia, deoarece nu au recu-
noscut vreo alt  Biseric  adev rat  în afara Bisericii Ortodoxe. De 
pild , Sfântul Marcu al Efesului se adreseaz  „Preafericitului Pap  al 
Vechii Rome” cu aceste cuvinte: „Pân  când cei care sunt ai Aceluia i 
Hristos i ai aceleia i credin e o s  ne înc ier m i o s  ne m cel rim 
unii pe al ii? Pân  când închin torii Aceleia i Treimi ne vom mu ca i 
ne vom mânca întreolalt  (cf. Gal. 5, 15) pân  ce vom ajunge s  ne 
nimicim unii pe al ii i s  fim desfiin i de vr jma ii cei din afar ?” 
(Sfântul Marcu Eugenicul, Opere, vol. I, Ed. Pateres, Bucure ti, 
2009, p. 199). A adar, în elegem faptul c , de i acest sfânt ierarh 
ortodox se dezice de gre elile cre tinismului apusean, nu renun  la 
idealul unit ii tuturor cre tinilor în credin a cea dreapt .”129 Ori a 
aduce doar un paragraf ca argumentare i fundamentare pentru 
aceast  problem  arat  o expediere a unui subiect teologic abordat 
într-un Sinod. 

Când Sfântul Marcu al Efesului zice Biserica Romei, zice 
 este biseric  legitim  sau c  este fost  parte a Bisericii, numit  la 

fel ca înainte, dar care are datoria s  se întoarc , i „accept ” acest 
nume? Dac  fostele p i ale Bisericii au fost numite prin pogor -
mânt, pentru reîntoarcere i doar pentru acest motiv, contextual, i 
nu în orice context, dar nu s-a acceptat aceasta în unitatea Bisericii, 
protestantismul nu poate fi numit în niciun fel biseric . Adic  
apare aceast  nevoie de utilizare în termeni de respect, dar care nu 
poate fi adus  ca o pozi ionare dogmatic , oficial , general . Ana-
liza argumentului istoric din punct de vedere al utiliz rii contex-
tuale cu siguran  c  trebuie f cut i s  aduc  lumin  asupra mo-
tiva iei utiliz rii i asupra posibilit ii de utilizare, dar i de consi-
derare a argumentului ca o „acceptare” general . De asemenea, 
când zice episcopul Romei, zice c  este cu adev rat episcop sau face 
aceasta prin pogor mânt, pentru a permite o reîntoarcere? În ce 
context a spus Sfântul Marcu acest lucru? Nu este cumva într-un 

 
129 Despre Sfântul i Marele Sinod din Creta, p. 38. 
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context de adresare i de încercare de reconciliere, de îndreptare a 
catolicilor?  Nu îi  nume te tot  el  în alt  document drept  eretici  i  
mai r i decât arienii? De ce nu se ine cont i de cealalt  afirma ie 
a Sfântului i de ce nu se vede contextul special în care Sfântul a 
folosit  acest apelativ? Se poate generaliza a a ceva? Este aceasta o 
practic  unitar  în Biseric , pentru a putea generaliza i sus ine ca 
argument „generic”? 

Acest pseudoargument adus de Sinod se arat  pe sine ca fi-
ind gre it, pentru c  noi nu ar trebui s  g sim un singur Sfânt cu 
autoritate pentru a g si o afirma ie punctual  pe care s  o genera-
liz m, ci ar trebui s  g sim ca practic  unitar  în toate documentele 
Bisericii, o tipologie de argument. Argumentarea este gre it  folo-
sind generalizarea i nu tipologia de utilizare fundamentat  într-
un argument dogmatic. Gre eala adus  în argumentare este gene-
ralizarea gre it  a unui argument. i în adoptarea unei practici pen-
tru denumirea altor comunit i, practic  profund gre it  pentru 
protestantismul actual, dar i pentru catolicismul prezent, care 
sunt cu totul altceva decât catolicismul din vremea Sfântului 
Marcu al Efesului.  

Putem aduce în ziua de ast zi denumirea f cut  de Sfânt 
pentru catolici? Este exclus a a ceva. i ar fi vreo problem  dac  nu 
am folosi  acel  termen, pentru a ne pozi iona dogmatic mult mai 
clar fa  de catolici i fa  de alte culte i confesiuni, în opozi ie cu 
formularea f cut  de Sfânt istoric? Nu ar trebui ast zi s  lu m cu 
mult mai mult pozi ie pentru ce este catolicismul ast zi? Ajungem 
în diferen  de opinie fa  de Sfânt sau în unitate de opinie cu 
acesta, care a condamnat catolicismul drept erezie, iar noi, peste 
sute de ani, trebuie s  consfin im acest lucru pentru neîndreptarea 
lor istoric ? Nu exist  nici urm  de rupere i de p rere sau pozi i-
onare diferit  fa  de Sfântul Marcu dac  ast zi refuz m s  folosim 
termenul de biseric , ci, mai mult, împlinim îndemnul acestuia s  
ne separ m deplin de catolici chiar i de numele folosit pentru ace -
tia istoric. Nu a îndemnat Sfântul Marcu s  fugim de catolici ca de 
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arieni? Nu ar trebui s  facem aceasta ast zi i eclesiologic, dup  
atâta timp de neîndreptare i de ad ugare de noi dep rt ri de cre-
din ? Dar noi, mai r u, for m cuvintele Sfântului pentru a for a 
o apropiere, nicidecum nu împlinim spiritul cuvintelor acestuia.  

Sfântul Marcu ajunge s  fie folosit de mul i pentru a gira 
ceva ce chiar el a condamnat, folosit prin r st lm cire. Adic  noi 
ast zi folosim cuvintele Sfântului Marcu pentru a ne apropia i de 
catolici, dar i de cei mai dep rta i de Biseric  decât catolicii. Poate 
fi utilizat  argumentarea Sfântului pentru acest caz, când el indic  
precis s  ne dep rt m de catolici i noi, prin „acceptare”, ne apro-
piem de to i ereticii? Este foarte alunec toare i incorect  aceast  
folosire a cuvintelor Sfântului pentru a ne apropia de ceva ce el a 
comb tut i pentru a face contrariul spuselor acestuia. 

Mitropolitul Hierotheos Vlachos, într-un comunicat pen-
tru Sinodul Bisericii Greciei, reia exact aceea i idee a r st lm cirii 
cuvintelor Sfântului Marcu al Efesului, men ionând exploatarea i 

st lm cirea spiritului cuvintelor acestuia, negând posibilitatea de 
utilizare a lor:  

„Latinii sunt eretici. 

Iar pe cei care doresc s  se afle undeva la mijloc între Biserica 
Ortodox i cea a latinilor, adic  cei care „se preocup  de linia de 
mijloc”, care  laud  unele din obiceiurile i dogmele latine ti, dar nu 
le primesc („dar nu le-ar prefera”), iar pe altele nu le laud  deloc, i 
care se comportau cam ca ecumeni tii de azi, îi nume te „greco-la-
tini” i recomand : 

„Trebuie s  fugi i de ace tia a a cum fuge cineva de arpe, a a 
cum fuge de latinii în i sau, poate, ca de unii care sunt mai r u decât 
latinii – ca de unii care s-au f cut negustori i vânz tori de Hristos”. 

i, mai jos, scrie despre ei: 

”Deci, fugi i de ace tia, fra ilor, i de priete ugul cu ei, c ci ace -
tia sunt apostoli mincino i, lucr tori vicleni, purtând doar înf area 
apostolilor lui Hristos” [7]. 

http://www.atitudini.com/#_ftn7
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Profesorul Ioannis Karmiris observ : 

„Datorit  diferen elor dogmatice de mai sus i a abaterilor lati-
nilor «de la dreapta credin … i de la cele despre teologia Sfântului 
Duh», Marcu Evghenicul îi caracterizeaz  drept eretici, fiind încredin-
at c  Biserica Ortodox , în acea epoc , i asta probabil de la cruciade 

îi consider  cu adev rat pe latini nu doar schismatici, ci i eretici, pri-
mindu-i pe cei ce veneau la Ortodoxie dintre ace tia prin ungerea cu 
sfântul mir, identificându-i cu arienii, macedonienii, savvatienii, no-
va ienii i ceilal i eretici ai veacului al IV-lea, potrivit Canonului al 7-
lea al Sinodului II Ecumenic, pe care îl invoc , dimpreun  cu cea de-a 
16-a întrebare-r spuns a lui Theodor Balsamon”[8]. 

Sfântul Marcu Evghenicul, dup  Sinodul de la Ferrara-Flo-
ren a, din 1438-1439 i dup  toate câte a v zut acolo, nu pomene te 
de vreo ”Biseric  Apusean ” sau ”Biseric  eterodox ”, ci vorbe te de 
”latini” i ”eretici”. i este foarte ciudat cum de unii îl amestec  pe 
Sfântul Marcu într-o mentalitate ecumenist i nu în eleg corect, pe 
de o parte, atitudinea sa plin  de noble e fa  de Sinod, pentru bi-
nele Bisericii i dorita unire, exprimând astfel pozi ia întregii dele-
ga ii, iar pe de alt  parte, combaterea ortodox  a latinilor eretici de 
dup  acest Sinod mincinos. 

Prin urmare, mentalitatea selectiv i tendin a de a r st l-
ci atitudinea ortodox  pe care a avut-o Sfântul Marcu Evghenicul 

la Ferrara-Floren a a unora dintre teologii i clericii contemporani 
este inadmisibil  din orice punct de vedere, iar când este folosit  de 
oameni din lumea academic  este anti tiin ific . Scrie în acest sens 

rintele Dimitrios Keskinis: 

”Abordarea fragmentar , care din p cate a fost cultivat  fie in-
ten ionat de c tre «savan ii» apuseni, fie din naivitate de c tre semi-
doc ii ortodoc i, îl nedrept te pe acest eminent teolog al Bisericii i, 

http://www.atitudini.com/#_ftn8


222 
 

în esen , scandalizeaz  con tiin a noastr  ortodox ”[9].”130 

 

11. Comunicarea unui statut prin termenul „biseric ”. 
Dac  pentru catolicism s-a folosit termenul biseric , nu înseamn  

 azi trebuie s  îl mai folosim. Azi catolicismul nu este biseric i 
nu poate fi asimilat acestui lucru. Dezbinarea în Biseric  legat  de 
acest termen provine din Ecumenism, care începe s  aduc  legiti-
mare i incluziune în Biseric  a ereziilor. Or, Biserica respinge cu 
toat  puterea orice este legat de erezie. Aici trebuia gândit primul 
lucru despre erezii, despre „acceptare”, c  Biserica nu va accepta 
nici cel mai mic lucru legat de alte comunit i / confesiuni cre tine. 

Termenul „biseric ” este i un statut în cre tinism. Este o po-
zi ionare, o afirma ie dogmatic  din partea fiec rei comunit i c  
este parte din cre tinism. C  este „Biserica”, „biseric ”, c  are com-
uniune. Este o comunicare universal  f cut  de fiecare comunitate. 
Dar noi nu putem accepta un „nume”, ci se accept  un statut i o 
pozi ionare din partea altor comunit i. Nu se accept  o termino-
logie, ci se accept  o declara ie dogmatic , o comunicare larg , 
dogmatic , venit  din partea altor comunit i, prin acest termen. 
Eroarea capital  cuprins  în acceptarea declara iei dogmatice ve-
nite prin acest termen, c  alte comunit i sunt legitime, sunt în 
comuniune, sunt „cre tinisme”, sunt autentice. 

Exist  ast zi posibilitatea de a utiliza prin iconomie terme-
nul pentru alte comunit i? Este exclus a a ceva, catolicismul fiind 
îndep rtat de Biserica Unic . Ast zi nu mai putem utiliza prin ico-
nomie acest termen pentru alte comunit i, foste p i ale Bisericii. 
i exist  un argument dogmatic care s  permit  o generalizare, dar 
i o ancorare a utiliz rii termenului în vreun fel? 

 
130 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/lectia-de-ortodoxie-a-inaltu-
lui-hierotheos-vlachos-partea-i-intr-o-comunicare-pentru-sinodul-bisericii-gre-
ciei-recent-intrunit-pentru-a-dezbate-sinodul-cretan-ips-hierotheos-demon-
streaza-netemein/. 

http://www.atitudini.com/#_ftn9
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12. Se accept  o terminologie ateologic  sau o afirma ie-
comunicare dogmatic ? Alte comunit i folosesc termenul biseric  
drept nume sau drept afirma ie dogmatic , egal  cu biserica unic ? 
Noi m rturisim în Crez, ca afirma ie dogmatic , în termenul bise-
ric , Biserica i Biserica Unic , în sensul c  noi suntem unica insti-
tu iei care exist  în aceast  dimensiune? Putem vorbi în teologie de 
vocabular ateologic, f  semnifica ie dogmatic ? Putem disocia 
termenul „biseric ” de orice implica ie dogmatic ? Adaug  alte co-
munit i atributul de unicitate la afirma ia lor? Este o problem  
care poate fi clarificat  printr-un argument istoric? Este argumen-
tul istoric invocat o asumare a argumentului dogmatic, ca s  poat  
fi asumat împreun  cu argumentul dogmatic, care s  aib  puterea 
de a permite aceast  extindere? Este argumentul tehnic, legat de 
no iunea prezent  în termenul biseric , suficient pentru a argu-
menta cum folosim termenul în Biseric ? Prin sine nu are puterea 
de a fi un argument de categoria celor care au proprietatea s  fie 
generalizate. Argumentul istoric trebuie s  fie o expresie a lucr rii 
i asum rii argumentului dogmatic. Iar argumentul tehnic nu 

poate fi rupt de argumentul logic, de unicitate, de dogm . 

Cum construie te scriptura no iunea de biseric ? Cum uti-
lizeaz  scriptura no iunea de biseric ? Cum este termenul biseric  
utilizat în istorie i asumat? Scriptura folose te termenul de Bise-
rica i Biserica Una, dar i de Biserici-P i. i denot  întotdeauna 
ce este în comuniune, în unicitate. Adic  bisericile sunt întot-
deauna p ile, comunit ile din biseric . Termenul biseric  este 
utilizat în scriptur  legat de unicitate. Acesta este argumentul dog-
matic de fapt, legarea de unicitate a termenului biseric . i a a este 
asumat în Biseric i sim it de Biseric . În scriptur , unicitatea ge-
nereaz  utilizarea termenului pentru ce este în unicitate, în comu-
niune. Termenul de biseric  este pentru i circumscris comuniunii, 
unicit ii. Termenul biseric  este un termen care se impregneaz  
cu unicitatea, i care este utilizat în scriptur  legat de unicitate. 
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De ce în istorie apare utilizarea termenului i legat de alte 
comunit i? i cum, în ce context? i în ce moment istoric? Pentru 
catolicism, deoarece a fost parte din Biseric , i pentru c  s-a p s-
trat o denumire istoric , pentru a p stra o poart  deschis  de reîn-
toarcere. Îns  folosirea istoric  ast zi este una gre it , deoarece nu 
respect  datul scripturii, ci a extins gre it i în afara Bisericii ce era 
în Biseric . Iar pogor mântul istoric i prezent în unele cazuri este 
pentru a p stra o poart  deschis . Dar pogor mântul exist  împre-
un  cu acrivia. Nu înseamn  c  trebuie, c  suntem obliga i i c  nu 
putem s  folosim o terminologie care s  exclude utilizarea terme-
nului biseric . 

Scriptura nu face teologie pentru ce este în afara Bisericii, 
ci  aduce o teologie explicit  a ereziei,  a c derii  i  a condamn rii.  
Scriptura anuleaz  posibilitatea de a discuta despre eclesiologii ex-
terioare Bisericii. Este o eroare teologic  a pune problema în mo-
dul acesta, neexistând suport în scriptur . Se ajunge în specula ie 
teologic . Apare o întrebare pentru argumentul circumscrierii. Cir-
cumscrie scriptura utilizarea termenului biseric  pentru ce este în 
comuniune? R spunsul este f  echivoc, da. Deci biserica este le-
gat  de unicitate. Folose te scriptura pentru ce este în afar  ceva 
din Biseric ? Nu. 

Ce con ine cel mai important în el termenul biseric ? Con-
ine leg tura cu cre tinismul, afirma ia de leg tur i legitimitate. 

De aceea, a avea un termen folosit discre ionar î i aduce afectarea 
pozi ion rii în afar  de unicitate, în nenum rate dimensiuni. Adic  
se accept  afirma ia c  biserica nu este unic , fiind folosit termenul 
i pentru altceva din afara cre tinismului. Catolicismul nu este 

cre tinism-comuniune. Protestantismul nu este cre tinism-comu-
niune. Prin aceste perspective, cum putem numi cre tinism-com-
uniune-biseric  aceste comunit i? Biserica este cre tinismul, iar în 
afara Bisericii nu este cre tinism, este deziderat cre tin. 

Folosirea istoric  a termenului biseric  pentru alte comuni-
i afecteaz  pozi ionarea fa  de unicitate. Chiar dac  este un fel 
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de  pogor mânt  pentru  a  p stra  deschis  o  cale  de  reîntoarcere  a  
comunit ilor, nu poate fi acceptat  sinodal declara ia altora des-
pre legitimitate i unicitate. Pentru c  eclesiologic are o semnifica-
ie mult mai larg  aceast  acceptare. Unicitatea este declan atoarea 

oric ror condi ii de utilizare în logica scripturii, nicidecum alt argu-
ment. Argumentul dogmatic este cel al logicii unicit ii. Exista o asu-
mare istoric  pentru erezii a termenului de biseric ? Pentru toate 
ereziile, unitar, uniform? Nu doar izolat. Nu o acceptare izolat . 
Nu o argumentare de la particular la general, prin generalizare a 
unor situa ii specifice. Pentru c  extinderea argumentului prin ge-
neralizare, cum se încearc , nu se poate face. 

Este evident c  acceptarea ne sun  tuturor ca fiind gre it . 
Dar cum cuprindem corect aceasta disonan ? Problema este în 
schimbarea unui raport eclesiologic din condamnare, în acceptare 
i a anul rii unor argumente legate de unicitate i de proprietatea 

utiliz rii termenului pentru alte comunit i. Adic  ce era înainte 
condamnat i nemântuitor, ast zi este acceptat i mântuitor, este 
unic ca i noi, i este în fapt propriu. Este o schimbare de pozi io-
nare eclesiologic , o schimbare a unui raport eclesiologic primor-
dial fa  de erezie. Acceptarea, a a cum to i o avem în con tiin , 
este o acceptare general  a ereziei ca dogm i legitimitate. Tuturor 
ne suna acceptarea egal  cu necondamnare i ca acceptare a unei 
declara ii dogmatice i alterarea pozi ion rii fa  de unicitate. În 
fapt, acceptarea este o repozi ionare dogmatic  fa  de un raport 
de condamnare care este schimbat, inversat deplin. Cu to ii am 
observat acest lucru i este cumva în al doilea plan al accept rii, dar 
acest lucru se întâmpl , se comite o repozi ionare eclesiologic , 
dogmatic . 

 

13. Biserica nu poate asimila aceast  pozi ionare nou  asu-
pra unicit ii, considerând c  i se încalc  declara ia de unicitate, 
i c  se accept  pentru alte comunit i un început de raportare 

eclesiologic  de recunoa tere, ca eclesiologie, de legitimitate, mai 
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mult sau mai pu in, c  se accept  declara ia din partea altor culte 
prin acest nume. De aceea, formularea din Sinod nu este doar ne-
fericit , ci încalc  con tiin a Bisericii cu privire la pozi ionarea pro-
prie eclesiologic . i nu poate fi adoptat  ca parte din fiin a Bise-
ricii. 

Mitropolitul Serafim al Kithirelor, în Scrisoarea sa c tre 
Patriarhul Ilias al Georgiei confirm  problemele din Sinod, dar i 
imposibilitatea de a accepta pozi ionarea adus  de Sinod fa  de 
alte confesiuni cre tine: „Textele documentelor pentru Soborul Pa-
nortodox, în forma lor actual , con in ambiguit i i contradic ii 
grave (Biserica e Una i în acela i timp sunt i „alte Biserici”, folo-
sind în mod nepermis termenul de „Biserici” pentru eterodoc i 
într-un text Sinodal Panortodox) ce pot fi interpretate cu u urin  
în spiritul ideilor teologului iezuit Karl Rahner (unul din p rin ii 
Conciliului II Vatican al turi de Yves Congar) preluate i de Mi-
tropolitul de Pergam, Ioanis Ziziulas, si anume „teoria Bisericilor 
nedepline, unele mai aproape de deplin tate, altele mai dep rtate, 
în raport cu Biserica deplin  (în cazul II Vatican – Biserica Ro-
mano-Catolic , în cazul Sinodului Panortodox – Biserica Orto-
dox , ceea ce ne duce cu gândul la un fel de Vatican II oglindit în 
Biserica Ortodox  ce se încearc  a se implementa sobornice te, 
având ca promotor Patriarhia Ecumenic , se poate u or concluzi-
ona aceasta dup  toate informa iile i prin studiul textelor teolo-
gice despre eclesiologie, a a cum e v zut  de Ioanis Zisiulas, dar i 
în Analiza eclesiologiei Conciliului II Vatican, De la Conciliul II 
Vatican la Sinodul Panortodox, autor protoprezbiter Peter He-
ers)”, „teoria bisericilor surori” , ”teoria celor doi pl mâni ai bise-
ricii” (Romano-Catolici i Ortodoc i) i a a-numita teologie bap-
tismal  (oricine este botezat în numele Sfintei Treimi este membru 
al Bisericii, indiferent de confesiune, de i niciodat  P rin ii Biseri-
cii  nu  au  recunoscut  Botezul  ereticilor,  ci  doar  în  mod  iconomic  îi  
primeau pe unii eretici pentru c  p strau forma exterioar  a botezului 
în trei afund ri, iar iconomia nu poate fi niciodat  transformat  în 
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regul  de credin  sau Dogm ), „teoria ramurilor”, dar i teoria pre-
cum c  Biserica ar cuprinde toate confesiunile desp ite de Ea, 
eludarea canoanelor (permisiunea c toriilor mixte cu eterodoc-
ii) etc. Toate acestea reprezint  noua eclesiologie postpatristic  

sau mai bine zis antipatristic  (a se vedea cartea „Noua Eclesiologie 
a Patriarhului Bartolomeu” semnat  de Sinaxa clericilor i mona-
hilor din Volos – Zisis, Tselenghidis, Metallinos etc.).(..) 

Nu vor s  schimbe postul, nici rânduiala monahismului, 
nici rânduiala slujbelor, dar, în schimb, se umbl  la cel mai nevral-
gic punct, i anume la definirea a ceea ce înseamn  Biserica (tex-
tul „Rela iile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii cre tine” este un 
text prin excelen  dogmatic, a a cum spune profesorul Dimitrie 
Tselenghidis, dar neortodox), dând loc la interpret ri total neferi-
cite ce vor da ap  la moar  ideilor eterodoxe, ceea ce însemn  alte-
rarea înv turii revelate de Domnul nostru Iisus Hristos. Logica 
particip rii unei Biserici Ortodoxe Autocefale, care vrea s  p streze 
cu sfin enie Revela ia Dumnezeiasc , la acest Sinod Panortodox 
este doar condamnarea „Consiliului Mondial al Bisericilor” i a 
noii eclesiologii postpatristice care a virusat Facult i de Teologie 
i chiar Biserici Locale, aproape în întregime. Rolul unui Sinod 

este tocmai acela de a t ia din Trupul Bisericii înv turile eretice 
i nicidecum de a le oficializa.”131 

Pân  la urma, în Biseric  ar trebui s  vedem i cum este 
asumat în con tiin a acesteia orice adopt m, pentru a nu rupe Bi-
serica. Ce invoc  Biserica este c  i se încalc  con tiin a cu privire 
la pozi ionarea eclesial . Sinodul nu poate lucra rupt de con tiin a 
poporului, de plenitudine, pentru c  va avea totdeauna probleme 
în a se confrunta cu con tiin a Bisericii. De aceea, integrarea co-
rect  a criticii Bisericii trebuie f cut  cu mult înainte de adoptarea 
sinodal  a orice, pentru a nu fi probleme în Biseric . Adic  trebuie 

 
131 https://Ortodoxiacatholica.com/blog/2016/05/30/scrisoarea-mitropolitului-
serafim-al-kithirelor-catre-patriarhul-ilias-al-georgiei-despre-sinodul-panorto-
dox/. 
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împlinit  sobornicitatea, integrat  critica. Adu i cei din Biseric , 
aceia care au capacitate critic  de analiz i observa ie i disponibi-
litatea real  pentru a dialoga critic pe aceast  problem . 

 

14. Corectarea problemei. Când se g se te o astfel de pro-
blem  într-un Sinod, primul lucru care ar trebui f cut este s  fie 
asumat , i solicitat  corectarea pozi iilor din Sinod.  

Sfânta Chinotit , la fel, solicit  în r spunsul ei la textele fi-
nale ale Sinodului corectarea textelor, adoptarea unei pozi ii co-
recte: „1. Solicitarea principal  a Sfintei Chinotite a fost aceea de a 
nu fi recunoscu i eterodoc ii ca Biserici, deoarece numai Biserica 
noastr  Ortodox  este Biserica cea Una, Sfânt , Soborniceasc i 
Apostoleasc . (...) tept m cu ner bdare i speran  revizuirea teo-
logic  ulterioar  a documentelor sinodale i formularea lor mai au-
tentic , pentru ca acestea s  contribuie la îndeplinirea misiunii 
mântuitoare a Bisericii în lumea contemporan , potrivit rânduielii 
Sfin ilor P rin i de la Sinodul VII Ecumenic: Dup  cum au v zut 
profe ii, dup  cum au înv at Apostolii, dup  cum Biserica a pri-
mit, dup  cum au dogmatizat Dasc lii, dup  cum întreaga lume a 
consim it, dup  cum a str lucit harul, dup  cum s-a ar tat adev -
rul…”. Fie ca to i, cler i popor, „a a s  gândim, a a s  vorbim, a a 

-L propov duim pe Hristos – Adev ratul nostru Dumnezeu”!”132  

Aceasta este un firesc logic i teologic de a fi urmat, pentru 
a aduce pace în Biseric . Întreaga Biseric  de fapt a adoptat pozi ia 
Sfintei Chinotite, care i în acest caz a reu it în mod foarte fericit 

 surprind  corect, în unitate cu Biserica, câteva puncte de corec-
tat în textele Sinodului. 

 
132 Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea documente-
lor finale ale Sfântului i Marelui Sinod, http://www.cuvantul-ortodox.ro/reco-
mandari/pozitia-sfintei-chinotite-asupra-sinodului-din-creta-critica-ambiguita-
tea-si-unilateralitatea-documentelor-aprobate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-
apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-cmb-totodata/. 
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15. Concluzii. Eroarea adus  în acceptare este nu doar c  
se recunoa te un termen i niciun nume, ci declara ia-comunicare 
larg  despre unicitate i legitimitate eclesiologic , asociat  cu ter-
menul i f cut  în acest nume-titulatur -comunicare, venit  din 
partea altor comunit i, prin utilizarea acestui termen-nume-co-
municare; apare o repozi ionare intern  fa  de unicitate. Fiecare 
comunitate comunic  prin numele ei legitimitatea i unicitatea, bi-
serica fiind echivalent  cu biserica unic , unicitatea fiind atributul 
prezent întotdeauna al Bisericii. Adic  se accept  existen a altor 
comunit i în comuniune i se anuleaz  teologia ortodox  a unici-

ii, se afirm  c  Biserica nu este unic , ci mai exist  alte Biserici. 

Ce s-a alterat în sinodalitate în Sinodul din Creta este i 
decizia i participarea episcopilor. Pentru c  ace tia nu au avut spa-
iu de manifestare i au fost împiedica i s  participe egal. Cumva 

participarea în egalitate este esen a sobornicit ii. Aceasta este o a 
doua cauz  a problemelor din Sinod. i cu adev rat Bisericile care 
nu au participat pe motive procedurale au procedat deplin corect, 
fiind deplin în spiritul Ortodoxiei, care ap  în fapt acest concept 
de participare deplin  în plenitudine. Este unul fiin ial pentru noi. 
Noi nu am exista i nu vom exista în istorie decât în acest tip de 
participare. Pentru c  este singurul care ne aduce viabilitate ca i 
comunitate, în decizie, în plenitudine. Decizia a fost eronat i 
deoarece nu a existat participare corect . Dac  participau to i epis-
copii la votare, cu siguran  c  discu iile erau altele i nu se întâm-
plau aceste lucruri din Sinod. Este fiin ial pentru un sinod s  res-
pecte participarea tuturor episcopilor în egalitate. În momentul în 
care restrângi participarea (consultarea) i decizia (episcopilor i a 
voturilor) atunci afectezi sinodalitatea. Pentru c  aceasta este fiin a 
sinodului, ca în participarea multora, critica autentic i solu ia s  
fie vizibil  f  s  poat  r mâne ceva nediscutat, neanalizat, care s  
poat  fi contestat ulterior. De aceea trebuie s  participe to i epis-
copii. 
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Informa ia despre consensul real în diferite puncte ale Sinodu-
lui este distorsionat  de fapt. A existat consens prin trunchiere, prin 
eliminarea informa iei structurale asupra existen ei a multor obiec ii 
pe diferite puncte. Nu a existat consens prin unanimitate. Nu a existat 
consens pentru exprimare unit ii con tiin ei Bisericii pe subiect. 
Dac  participau to i episcopii direct în votul final, se vedea la nu-

r c  ar a fost un dezacord structural în diferite situa ii, în pozi ii, 
dezacord care nu ar fi putut fi acoperit în nici o form , dezacord 
care ar fi avut consecin e majore, de reevaluare a acelor puncte. Ce 
s-a acoperit la votare, a fost prin distorsionarea informa iei finale 
legate de votare. În mod real, conform înv turii Bisericii legate 
de votul episcopilor i votului real exercitat al episcopilor, nu exist  
unitate deplin  pe diferite documente ale Sinodului i o unitate a 
con tiin ei Bisericii. Îns , conform procedurilor distorsionate ale 
Sinodului, acele puncte par acceptate, dar doar ca rezultat al agre-

rii distorsionate a informa iei despre acceptare. Cumva pare ex-
primat un consens, dar un consens prin trunchiere, când de fapt nu 
este eviden iat dezacordul structural i contestarea existent  pe dife-
rite puncte. Avem o situa ie deosebit  azi în Ortodoxie, când 
puncte teologice sunt contestate puternic într-un Sinod, dar sunt 
acceptate tehnic, datorit  unor proceduri care au distorsionat o in-
forma ie structural , care a fost prezent  în toate Sinoadele Ecu-
menice, informa ie care nu a mai existat în acest Sinod, aceea a 
acordului real, autentic, în plenitudine, general, în unanimitate. 
Avem ast zi un Sinod acceptat tehnic dar neacceptat autentic în 
con tiin a Bisericii.  

Acest tip de vot redus, nu este în con tiin a Bisericii, i nu 
exprim  con tiin a Bisericii, dar mai mult, altereaz  vizibilitatea 
deplin  asupra unui punct teologic, legat de asumarea acestuia în 
con tiin a i de c tre con tiin a Bisericii. Aceast  manier  de votare 
nu exprim  con tiin a Bisericii i nu poate fi acceptat  în mod real 
ca fiind consens, unanimitate i exprimarea deplin  a con tiin ei 
Bisericii. Biserica nu procedeaz  în acest fel. Istoria nu asimileaz  
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astfel de acte în Biseric . Este foarte interesant c  no iunea de con-
sens ortodox , legat  de sinodalitate, trebuie s  exprime deplin 
acordul tuturor, de aceea nu ar trebui alterat , adic  s  se primeasc  
un acord din partea întregii Bisericii. Biserica nu are nevoie de o 
direc ie majoritar , ci are nevoie de un consens integral pentru uni-
tate. Noi nu lucr m prin acord în par ialitate, cu lucram prin acord 
în unanimitate, care ne asigur  viabilitate i unitatea în Biseric . 
Biserica e una prin to i, nu prin cumulare par ial  a majorit ilor. 
Biserica e una, când întreaga con tiin  a acesteia a acceptat i a 
fost în acord pe o problem . Sinodul din Creta nu aduce acest tip 
de acord i nu exprim  corect con tiin a Bisericii pe o problem . 
Din punct de vedere al consensului i al unanimit ii acel Sinod 
nu poate s  dovedeasc  prezen a deplin  a con tiin ei Bisericii în 
deciziile sale. De ce nu exist  ast zi acord în Biseric  pe acest 
punct?  Pentru  c  nu  s-a  v zut  participarea  corect  a  Bisericii  pe  
acel punct, pentru c  nu exist  unanimitate pe acel punct, unani-
mitate care s  fie consfin it  sinodal. 

Datoriile pe care Biserica Ortodox  le face în misiune nu 
trebuie pl tite dogmatic. Pentru c  acceptarea este i o plat  dog-
matic  c tre al ii, c tre erezii, pentru datoriile create de Biseric  în 
misiunea acesteia. Ar trebui g site alte solu ii pentru plata acestor 
datorii, nicidecum compromisuri teologice. Când faci datorii la cei 
la care nu ar trebui s  ai datorii, atunci apar problemele în pozi i-
onarea teologic . Pentru c  erezia va cere plata pentru datoriile f -
cute  la  un moment  dat  de  Ortodoxie.  i  care  este  cea  mai  mare  
plat  dac  nu s  nu mai fie condamnat i s  fie „acceptat ”. 

Nu este publicat  pân  ast zi o fundamentare a pozi iei 
adoptate în Sinodul din Creta pe aceast  problem  a accept rii. 
Acest tip de probleme, de pozi ionare i comunicare a unicit ii Bi-
sericii, nu se pot primi atât de u or f  explica ii fundamentate, 
pentru c  întreaga teologie i pozi ionare asupra fiin ei Bisericii sunt 
în discu ie, toat  fiin a Bisericii este pus  în discu ie în aceast  pro-
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blem i pozi ionare. Acest punct al accept rii trebuie eliminat de-
plin din discu ia acelui Sinod, conform sugestiei lucide i luminate 
a Sfintei Chinotite i închis  discu ia pe acel subiect f  nici o alt  
discu ie suplimentar . 

 

5. POZI IA SFÂNTULUI PAISIE AGHIORITUL 
 

„A luptat împotriva Ecumenismului i 
adeseori vorbea despre m re ia i unicitatea Orto-
doxiei, îndemnat fiind de harul dumnezeiesc care 

luia în inima sa.” 133 

Ieromonahul Isaac 

 

Cuviosul Paisie Aghioritul a luat pozi ie oficial, explicit, în 
sobornicitatea Bisericii, trimi ând o Epistol  c tre întreaga Biseric , 
pe problema ini iativelor teologice i de comuniune cu alte confesi-
uni. Trebuie s  p str m pozi ia Cuviosului Paisie Aghioritul fa  de 
ini iativele filo-unioniste (ecumeniste), unitar  cu pozi ia Sfin ilor 
i duhovnicilor Bisericii, care s-au exprimat în aceast  problem . 

„V zând marea furtun  care a fost stârnit  în Biserica noastr  
din pricina diferitelor mi ri filo-unioniste i a leg turilor Patriarhu-
lui [Atenagora] cu Papa, am fost cuprins i eu de durere ca cel ce sunt 
i eu fiu al ei i am considerat c  este bine ca, în afar  de rug ciunile 

pe care le fac, s  trimit i eu o buc ic  de a  – ca un monah s rac ce 
 aflu – pentru a fi de folos, fie i pentru a face o mic  cus tur  la 

ve mântul rupt în buc ele al Maicii noastre.” (Cuviosul Paisie Aghio-
ritul, Epistola Cuviosului Paisie c tre Orthodoxos Typos) 

 
133 Ieromonahul Isaac, Via a Cuviosului Paisie Aghioritul, Editura Evanghelis-
mos, Bucure ti, 2005, p. 658. 
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Pozi ia Cuviosului Paisie Aghioritul era de condamnare expli-
cit  a ini iativelor gre ite de unitate, refuzând discu ia i comuniunea 
cu cei care erau implica i în aceste mi ri, datorit  dep irilor limi-
telor din aceste ini iative. Aceasta este exemplu pentru toat  Bise-
rica, ancorat profund în identitatea ortodox , singura pozi ie orto-
dox  care se poate adopta în acest caz. Stare ul rupea leg turile sau 
evita s  vorbeasc  cu clerici care participau la rug ciuni comune cu 
eterodoc ii. Iar exemplul de nepomenire pentru cei care au gre it în 
Ecumenism, f cut de Cuvios, a fost f cut temporar, pentru a lua 
pozi ie pentru un timp.  

„Stare ul rupea leg turile sau evita s  vorbeasc  cu clerici care 
participau la rug ciuni comune cu eterodoc ii. „Tainele” eterodoc-
ilor nu le recuno tea i sf tuia ca cei care vin la Ortodoxie s  fie 

catehiza i bine înainte de a se boteza.(...) Pentru un timp Stare ul, 
împreun  cu aproape to i p rin ii din Sfântul Munte, a încetat s -l 
mai pomeneasc  pe patriarhul Atenagora pentru compromisurile f -
cute cu romano-catolicii. (...) Despre monofizi i spunea: Ace tia nu 
spun c  nu i-au în eles pe Sfin ii P rin i, ci spun c  Sfin ii P rin i 
nu i-au în eles. Ca i cum ar spune c  ei au dreptate, iar Sfin ii P -
rin i i-au în eles gre it. (...)”134 

Avem o pozi ie clar  în Biseric  asupra unei probleme teolo-
gice majore, pozi ie reper pentru întreaga Biseric  de abordare a 
acesteia, venit  prin mari Sfin i. Pozi ie atât teologic , cât i ca voie 
dumnezeiasc , duhovniceasc . Iar aceast  pozi ie exprim  deplin 
punctul de vedere ortodox, este în întregime ancorat  în teologia 
ortodox i arat  c  mi carea de unire pe alte premise este incorect , 

 nu putem participa într-o astfel de mi care i dialog gre ite. Da-
toria conducerii Bisericii este de ascultare fa  de vocea sfin ilor i 
de vocea lui Dumnezeu prin ei. 

Epistola Sfântului Paisie c tre Biseric  este un act fundamental 
de exprimare a voin ei dumnezeie ti fa  de aceast  problem : „  ne 

 
134 Ieromonahul Isaac, Via a Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 658. 
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rug m ca Dumnezeu s  ne lumineze pe to i, i pe Patriarhul nostru 
PF Atenegora, pentru ca mai întâi s  se fac  unirea acestor „biserici”, 

 se restabileasc  lini tea în rândul tuturor ortodoc ilor scandaliza i, 
pacea i dragostea duhovniceasc  între Bisericile Ortodoxe R ri-
tene, i dup  aceea s  se ia în aten ie i unirea cu celelalte confesiuni, 
dac i întrucât doresc cu sinceritate s  îmbr eze înv tura orto-
dox .”135 (Sf. Paisie Aghioritul, „Iubirologia patriarhului de Constan-
tinopol i unitatea Bisericii”) 

Paisie Aghioritul este un Apostol al discern mântului cre -
tin, al iubirii de Dumnezeu i aproape, un Apostol al m surii de-

vâr ite cre tine, dar i al jertfirii de sine, o norm  pentru echili-
brul i logica cre tin  s toas . Este atât de important s  ascult m 
de vocea p rintelui Paisie, care î i m sura fiecare cuvânt, pove ele 
sale fiind lec ii de m sur  corect  cre tin , de logic  cre tin , mai 
ales cele pentru Ecumenism. El este cel care ast zi aduce o c uzire 
în multe dimensiuni, necesar  Bisericii. Este un c uzitor al Bise-
ricii, poate mai mult decât orice. Fiind în Duhul Sfânt, fiind unit 
cu Dumnezeu. Cuviosul Paisie Aghioritul tia atâtea despre sufle-
tele oamenilor, pe care le vedea ca o apa limpede în fa a lui prin 
lumina lui Dumnezeu - oare nu tia despre cele ale Bisericii care îl 
dureau mult, fiind în grij  permanent  de toate cele mici i mari 
ale Bisericii, pe cât putea, rugându-se pentru acestea? Nu scrie Pa-
isie Aghioritul chiar o epistol  întregii Biserici, sobornicit ii Bise-
ricii, în care pov uie te Biserica? Aducem sau nu în sobornicitatea 
Bisericii aceast  pova ? 

În acest caz nu mai avem de a face cu p reri teologice. Dis-
cut m despre cuvinte i pove e duhovnice ti, dumnezeie ti. Cali-
tatea acestor cuvinte în fa a Bisericii sunt de porunc i c uz  
dumnezeiasc , de lumin  dumnezeiasc . Iar întreaga Biseric , într-
un Sinod al acesteia în care s  fim cu to ii, trebuie s  dezbatem 

 
135 https://manastirea.petru-voda.ro/2017/03/13/sf-paisie-aghioritul-iubirolo-
gia-patriarhului-de-constantinopol-si-unitatea-bisericii/. 
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porunca i pova a dumnezeiasc i s  o asum m în Biseric . 

Voia dumnezeiasc  este ignorat  de zeci de ani de sinodali-
tatea ortodox , organismul Bisericii refuzând împlinirea soborni-
cit ii pentru asumarea voii dumnezeie ti. Poate cineva în Biseric  

 conteste teologia spus  de Sfânt i direc ia dat  de acesta Biseri-
cii? Nu ar trebui considerat Sfântul Paisie Aghioritul în aceast  
problem  cum era Sfânta Muceni  Eufimia, care al turi de tot ce-
rul îl gireaz  tocmai în probleme majore ale Bisericii, în probleme 
dogmatice, teologice, transformându-l cumva în cel care aduce girul 
cerului pentru direc ia Bisericii în problema Ecumenismului? Nu ar 
trebui s  facem la mormântul Sfântului ast zi ce s-a f cut la mor-
mântul muceni ei Eufimia, cu rug ciune, pentru a vedea descope-
rit  voia dumnezeiasc ? Poate Sfântul s  zic  din cer altceva decât 
a zis pe p mânt? Nu. Iar pozi ia cerului va fi aceea i, de ie ire din 
Ecumenism. Pentru abaterile produse, pe care le-a condamnat. 
Pentru c  descoperirea pe care Sfântul o are de la muceni  nu este 
doar o descoperire oarecare, este una în care vedem în Sfântul Pa-
isie c uzirea permanent  teologic  pe care Biserica o prime te pe 
fa  de la cer, prin el. Tocmai pe o problem  de categoria proble-
melor aduse în Sinoadele Ecumenice. Sfântul are o descoperire pe 
o problem  de importan  mare, chiar de la muceni a care a adus 
lumina cerului pe o problem  de Sinod Ecumenic. i aceasta exact 
ca o vestire pentru Biseric .  

Nu ar trebui s  gândim la fel despre Sfântul Paisie, ca fiind 
luminat i în acela i gând i pozi ie cu muceni a Eufimia fa  de 
Biseric  pe problema Ecumenismului? Nu ni se spune în acea des-
coperire s  avem credin i încredere în sfatul Sfântului Paisie? Nu 
are nevoie ast zi Biserica de un Sinod autentic care s  clarifice pro-
blema Ecumenismului? Pentru c  Ecumenismul este o problem  
de calibrul unui Sinod Ecumenic. În care o teologie fundamentat , 
o pozi ionare clar  ar trebui aduse i dezb tute referitor la Ecume-
nism. Parc  mult prea multe indicii legate de importan a i clarifi-
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carea unui Sinod Ecumenic se adun  în aceast  descoperire a Sfân-
tului legat  de muceni a Eufimia, muceni  care lucreaz  împreun  
cu cerul, cu cei care au participat anterior într-un Sinod Ecumenic 
pentru clarificare, cumva aceast  descoperire ar tându-l pe Sfântul 
Paisie ca fiind cel care are girul cerului în aceast  problem .  

Toate semnalele de alarm  venite de la Sfin i sunt pentru 
acest lucru, pentru c derea Bisericii. Ecumenismul actual aduce un 
risc teologic uria , este o ini iativ  cu risc, care nu este cuantificat 
corect i este ignorat deplin, doar prin prisma uria ului câ tig ipo-
tetic propus de acesta. Cineva risc  întreaga Ortodoxie în Ecume-
nism. Iar acest risc este în eles i v zut de cei duhovnice ti altfel, 
printr-o alt  prism , duhovniceasc , în care v d mult mai clar bi-
nele i r ul, dincolo de aparen ele „logicii teologice obi nuite”, care 
vede în Ecumenism un canaan teologic pentru to i. Sfântul Paisie 
spune clar c  nu avem ce s  c ut m în Ecumenism. 

Este Sfântul Paisie doar o c uz  motiva ional  a Bisericii 
sau un Apostol, care i direc ioneaz  Biserica în direc ia ei teolo-
gic , de misiune, pastoral , de identitate? De ce pozi ia Sfântului 
referitor la misiunea Bisericii nu este considerat  ca una luminat  
de Dumnezeu? Trebuie mare aten ie în considerarea acestei pozi ii 
a Sfântului, în lumina acestei descoperiri primite de Sfânt de la o 
muceni  care a descoperit un verdict în cazul unui Sinod Ecume-
nic. În acest caz având în fa a noastr  un Sfânt cu o pozi ie teolo-
gic  clar i cu o legitimare din partea cerului. Ce ne descoper  
Dumnezeu în aceast  m rturie? C  întreaga teologie a Sfântului 
Paisie este una f cut  împreun  cu cerul.  

Cu siguran  c  Sfântul a discutat problema Ecumenismului 
în astfel de întâlniri cere ti, tiind c  Ecumenismul era o preocupare 
principal  a acestuia, fiind o durere mare a Bisericii. Deci deja tra-
tarea acestuia asupra Ecumenismului nu mai e o opinie teologic , 
ci o pozi ie teologic  în c uzire a cerului.  

[Exist  vreo problem  major  a Bisericii pentru care nu s-a 
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rugat Sfântul Paisie? Putem considera c  Sfântul nu s-a rugat pen-
tru c uzire pe problema Ecumenismului i c  nu a primit o des-
coperire clar  pe acest subiect, mai ales când el a luat pozi ie în 
sobornicitatea Bisericii, pozi ie care cu siguran  c  este sus inut i 
prin descoperiri avute de la Dumnezeu? Nu este posibil ca desco-
perirea Sfintei Muceni e Eufimia s  fie i pentru aceast  problem ? 
Stare ul a scris Epistola sa în 1969. În 1974 a avut descoperirea din 
partea Sfintei Eufimia, într-o apropriere temporal  destul de mare 
de momentul fr mânt rilor sale legate de Ecumenism.  În 26 mai 
1977 stare ul are o descoperire: „Deodat , pe la ora cinci diminea a, 
ca i cum ar fi tras o perdea, a disp rut peretele din partea de apus 
a chiliei sale i, la o distan  de cinci- ase metri, S-a ar tat Hristos 
în mult  lumin , a a cum este zugr vit în icoan (...)”. (Stare ul Pa-
isie Aghioritul, p. 276) Cum putem considera aceast  descoperire a 
lui Hristos raportat la pozi ia sa fa  de dialoguri i Ecumenism? În 
20 iunie 1978, stare ul este vestit despre mai multe cutremure din 
Tesalonic: „Pe 20 iunie, era foarte mâhnit. Înc  nu am terminat cu 
cutremurele, a spus. i într-adev r, în acea noapte, s-a produs cel 
mai mare cutremur, care a provocat mari distrugeri i mul i oameni 
i-au pierdut via a.” (Stare ul Paisie Aghioritul, p. 280) Stare ul era 

vestit, tia despre cutremure, despre problemele oamenilor, dar nu 
era vestit de Dumnezeu despre problemele Bisericii? În ianuarie 
1978, stare ul este vestit din nou pentru o problem  a Bisericii: 
„Alt dat , un teolog, care studiase în Fran a, într-o discu ie cu P -
rintele Paisie, st ruia zicând c  Avva Isaac nu a fost ortodox pentru 

 fusese f cut episcop într-un mediu nestorian. (...) A adar, Dum-
nezeu l-a în tiin at cu acrivie în privin a acestei probleme. A v zut 
în vedenie cum prin fa a sa treceau mai mul i ierarhi. Printre ei era 
i Avva Isaac, care s-a întors spre el i i-a spus (...).” (Stare ul Paisie 

Aghioritul, pp. 287-288) Dac  pentru o nel murire atât de mic  
legat  de credin  a fost vestit de Dumnezeu, cumva descoperirea 
urm rind parc  s  alunge orice îndoial  legat  de Ortodoxia unui 
Sfânt, i de pozi ia corect  ortodox  pe o problem , oare pentru 
Ecumenism nu putem considera c  a avut claritate deplin  în des-
coperire i pozi ie? Nu putem considera c  dreptatea credin ei i 
pozi ia fa  de credin , sunt cumva prima descoperire a Stare ului, 
peste celelalte? Stare ul a p strat aceea i pozi ie fa  de Ecumenism, 
i nu a schimbat-o, pân  la sfâr itul vie ii, indiferent de nenum ra-

tele descoperiri cere ti, al turi de nenum ra ii Sfin i care au venit 
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 îl ajute, cumva girând prin toate aceste descoperiri pozi ia sa i a 
cerului asupra Ecumenismului, timp de peste 20 de ani.] 

 are importan  de tipul celor dezb tute în Sinoade Ecu-
menice. C  are girul personal al cerului, prin prezen a muceni ei. 

 avem un apostol al lui Dumnezeu trimis pentru a aduce lumin  
în acest lucru. Este deja un mesaj mult prea clar pentru a fi ignorat. 
Trebuie citit  corect aceast  descoperire f cut  de muceni a Eufi-
mia, pentru c  nu este doar o descoperire mistic , este un gir teo-
logic pe probleme de calibrul celor din Sinoadele Ecumenice venite 
i prin Sfântul Paisie. Sfântul Paisie Aghioritul trateaz  corect pro-

bleme  teologice  majore.  Are  o  contribu ie  în  teologie,  aducând  
afirma ii i solu ii corecte la probleme teologice majore. Cu analize 
corecte i cuprindere corect  a solu iei. Propunerea acestuia pentru 
Ecumenism nu este o p rere, ci este o solu ie, este calea ortodox  
pe subiect. 

Exist  o analiz  sinodal  a pozi iei Sfântului în aceast  pri-
vin a, raportat la acest context al descoperirilor i a semnifica iei 
fa  de Biseric  a pozi iei sale? Exist  acest lucru adus în soborni-
citatea Bisericii? Ce semnifica ie i ce importan  are pentru Bise-
ric  pozi ia Sfântului i ce gir are aceasta? Are Biserica adus  o asu-
mare a acestei pozi ii? Deja ajungem s  nu primim i s  nu în ele-
gem voia lui Dumnezeu din fa a noastr . Omniprezen a divinit ii 
în via a Sfântului, a lucr rii Acesteia, oblig  o analiz i considerare 
maxim  ca semnifica ie din partea divinit ii. Nu putem vorbi des-
pre Dumnezeu i s  nu vedem ce e în fa a noastr  scris clar pe un 
subiect. Care Sfânt aduce o lucrare mare a lui Dumnezeu i un 
mesaj clar legat de Ecumenism? Dumnezeu apare în fiecare propo-
zi ie în lucrarea Sfântului, în via a acestuia, i noi nu reu im s  
tragem o concluzie din aceasta? 

Nenum ra ii Sfin i care se perindau pentru a-l c uzi i 
pov ui  îl  aduc  în  fa a  noastr  drept  c uz  duhovniceasc  în  
aceast  problem , în care întreaga sinax  a cerului îl sus ine pe 
Sfânt. Care este calitatea informa iei adus  de Sfânt pentru aceast  
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problem ? Este deja porunc  dumnezeiasc , nicidecum p rere te-
ologic  sau pozi ie teologic  personal . Este o pozi ie teologic  fun-
damentat , o direc ie teologic  în girul cerului. Are nevoie cineva 
în Biseric  de un cuvânt mai explicit teologic decât cel g sit în 
Sfânt? Este nevoie de vreun alt cuvânt sau acest cuvânt este greu 
de primit, greu de urmat i neauzit de cei care ar trebui s  îl aud ? 
Duhul Sfânt vorbe te Bisericii, dar cine Îl ascult ? Ascult  ierarhia 
ast zi de Duh, a a cum ar trebui? S-a rugat cineva Sfântului Paisie 

 îi descopere despre Ecumenism? i dac  da, a primit alt r spuns 
decât cel dat în via  de acesta? Confrunt  cineva direc ia ecume-
nist  cu r spunsul Sfântului, în rug ciune?  

[În via a Sfântului Paisie Aghioritul g sim urm toarele dou  
rturii, care îl confirm  drept teolog al Bisericii, al turi de ceilal i 

teologi al Bisericii. „P rintele Paisie a încercat s -l conving  c  Avaa 
Isaac Sirul este nu numai ortodox, dar i sfânt i c  au mult har i 
putere cuvintele lui ascetice, dar în zadar. (...) Pe drum, în timp ce 
se ruga, în locul unde se afl  un platan mare, ceva i s-a întâmplat, 
dup  cum el însu i a povestit. Stare ul nu a dest inuit tot ce s-a pe-
trecut, dar, potrivit spuselor lui, a v zut în vedenie ceata Cuvio ilor 

rin i trecând prin fa a lui. Unul dintre ei s-a oprit i i-a spus: «Eu 
sunt Isaac Sirul. Sunt foarte ortodox. Într-adev r în inutul meu a 
existat eresul lui Nestorie, dar eu m-am luptat împotriva lui.» Ne este 
cu neputin  s  adeverim sau s  respingem credibilitatea acestei m r-
turii. Cu toate acestea, este de net duit faptul c  acel ceva care i s-
a întâmplat Stare ului a fost un fapt dumnezeiesc, care l-a încredin at 
foarte limpede despre Ortodoxia i sfin enia Avvei Isaac Sirul.” (Ie-
romonah Isaac, Via a Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 232) La fel g -
sim urm toarea m rturie: „În perioada când Stare ul a stat în Koni a 
pentru tratament i-a v zut pe Sfin ii Trei Ierarhi. Faptul acesta l-a 
povestit Ecaterniei Patera, care l-a p strat astfel: (...) Stare ul s-a în-
chis în camera sa i a citit Pavecerni a. Diminea a mi-a spus: (...) – 
Deoarece au venit Sfin ii Trei Ierarhi i am avut o discu ie lung . Le 
spuneam mereu: Mai încet deoarece deranj m familia. (...) Îns  eu 
nu am auzit nimic, de i Stare ul a vorbit toat  noaptea cu Sfin ii.” 
(Ieromonah Isaac, Via a Cuviosului Paisie Aghioritul, p. 613). Dac  
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pozi ia sa asupra Ecumenismului a fost p strat  în timpul acestei dis-
cu ii cu Sfin ii Trei Ierarhi, atunci pozi ia sa este în girul Sfin ilor 
Trei Ierarhi. Este un act cu valoare teologic i un act de comunicare 
teologic  pentru întreaga Biseric . Este un gir teologic pe problemele 
mari ale Bisericii. Este ceva pentru care trebuie declan ate mecanisme 
de analiz  ale Bisericii i mecanisme Sinodale pentru adoptare în co-
munitate a unei pozi ii a Bisericii. Noi nu reu im s  citim printre 
rânduri semnifica ia deplin  a evenimentelor i girului adus pozi iilor 
teologice ale Sfântului, de c tre cer.] 

Unde i cum a vorbit Duhul Bisericii pe aceast  problem ? 
Prin cine? Cine s-a exprimat în puterea Duhului pe aceast  pro-
blem ? În cine spunem c  s luia Duhul? Deja Duhul pov u-
ie te Biserica în aceast  problem , cu mult  putere. Dar pu ini în-
eleg glasul Acestuia, i pu ini vor s  Îl asculte. Iar glasul Duhului 
sun  cu putere în to i ace tia care sunt una, uni i, în unitate în 

aceast  problem : Ecumenismul nu este o cale ortodox , este o cale 
gre it . Ceea ce sinodalitatea nu observ  este c  în Duhul Sfânt 
întreaga teologie, întreaga pozi ionare, întreaga atitudine corect  
sunt f cute într-o sobornicitate duhovniceasc  realizat  deja în 
Duhul Sfânt în Biseric . Care se refuz  s  fie adoptat  sinodal. C  
în Biseric  s-a construit deja în unitate o pozi ie fundamentat  fa  
de Ecumenism. C  exist  deja o pozi ie fundamentat  a Bisericii. 

 Biserica sus ine unitar aceea i pozi ie fundamentat . C  unita-
tea Bisericii este deja în jurul unei pozi ii fundamentate. C  aceast  
pozi ie este reluat  în nenum rate dimensiuni în Biseric . i teo-
logic, i duhovnice te.  

Cum se leag  aceast  pozi ie de Dumnezeu? De Biseric ? 
De dogm ? Cum avem certitudinea c  este de la Dumnezeu? i 
cum asum m ca Biseric  aceast  pozi ie ca fiind cea autentic ? Prin 
argumentul teologic? Prin argumentul duhovnicesc? Iar când 
amândou  sunt sus inute de teologi ai Ortodoxiei precum Iustin 
Popovici, Dumitru St niloae, arhimandritul Serafim Alexiev i de 
Sfântul Paisie Aghioritul, de cei care sunt voci mari ale Bisericii, 
care aduc fundament ri în cele dou  dimensiuni, de ce mai avem 
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nevoie pentru a asuma aceast  pozi ie ca fiind a întregii Biserici? 

Ne mai trebuie o confirmare direct  de la Dumnezeu? Pentru 
 aceasta se poate cere, în rug ciune. Ce ne lipse te pentru a avea 

pozi ia autentic  a Bisericii asumat  în sobornicitate? Sau nu ne 
mai intereseaz  ce zice Dumnezeu i Îl excludem din aceast  dis-
cu ie? Îl ignor m, când ar trebui s  fie primul întrebat despre acest 
subiect? Foarte mult timp în rupere de Dumnezeu pe aceast  pro-
blem . De cei care pretind c  sunt slujitori ai Lui, dar în eleg prea 
pu ine despre Acesta. Paisie Aghioritul a men ionat acest aspect în 
iubirologia sa, în care spune c  mul i vorbesc despre Dumnezeu, 
dar nu Îl cunosc.  

„Cu durere în suflet m rturisesc c , dintre to i filounioni -
tii pe care i-am cunoscut, nu am v zut pe niciunul s  aib  nu miez, 
dar nici m car coaj  duhovniceasc . Cu toate acestea, tiu s  vor-
beasc  despre dragoste i unire, de i ei în i nu sunt uni i cu Dum-
nezeu, fiindc  nu L-au iubit. A  vrea s -i rog cu c ldur  pe to i 
fra ii no tri filounioni ti: deoarece tema unirii Bisericilor este un 
lucru duhovnicesc, i pentru asta avem trebuin  de dragoste du-
hovniceasc ,  o l m în seama celor care L-au iubit mult pe Dum-
nezeu i sunt teologi, precum P rin ii Bisericii, iar nu func ionari, în 
seama celor care s-au d ruit i se d ruiesc în întregime pe ei în i 
slujirii Bisericii (în locul lumân rii mari)[3], pe care i-a aprins fo-
cul dragostei lui Dumnezeu i nu bricheta paraclisierului.”138 

De ce nu se ascult  de porunca lui Dumnezeu care vine prin 
Paisie Aghioritul i prin mul i Sfin i? Paisie Aghioritul a m rturisit 
de pe p mânt i va m rturisi i în cer c  Ecumenismul este un înger 
fals de lumin  pentru cei care nu în eleg c ile corecte teologice. E 
o cale teologic  incorect i o ispit  adus  Bisericii. Ecumenismul 
nu este o cale pentru Ortodoxie. Este  prima pozi ie  i  afirma ie  în 

 
138 Cuviosul Paisie Aghioritul, Iubirologia patriarhului de Constantinopol i uni-
tatea Bisericii, Epistola Cuviosului Paisie c tre Orthodoxos Typos. 
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Ortodoxie despre Ecumenism, care trebuie adoptat  sinodal. Con-
cluzia din acest pasaj este c  exist  o nevoie teologic  real  în direc ia 
misiunii Bisericii, care nu este concretizat  ast zi i nu este împlinit  
corect de cei care doresc unirea. i c  teologia care mut  sufletele 
oamenilor este f cut  de cei lumina i de Dumnezeu, de cei care sunt 
teologi prin lumina lui Dumnezeu.  

Paisie Aghioritul spune: „De asemenea s  nu uit m c  Bi-
serica Ortodox  nu are nici o lips . Singurul ei neajuns este lipsa 
ierarhilor i p storilor serio i cu principii patristice. Cei ale i sunt 
pu ini, dar aceasta nu trebuie s  ne nelini teasc , c ci Biserica este 
a lui Hristos i El o conduce. Nu este biseric  care se zide te din 
piatr , nisip i var de c tre credincio i i se distruge de focul bar-
barilor, ci este Însu i Hristos. i „cine va c dea pe piatra aceasta se 
va sf râma, iar pe cine va c dea îl va strivi” (Matei 21, 44).”139 Cât 
de relevant în contextul acesta al ascult rii de Dumnezeu. 

 

În vie ile Sfântului Paisie Aghioritul i Cuviosului Filothei 
Zervakos g sim exemple de vestire de la Dumnezeu pe diferite su-
biecte. Cuviosul Filothei Zervakos ne spune c  Dumnezeu i-a des-
coperit c  revenirea la vechiul calendar este solu ia pentru problema 
unit ii Bisericii, în problema calendarului. O prezentare a acestui 
lucru: „Referirea aceasta la reac iile s toase fa  de schimbarea 
inutil , unilateral , antisinodal , „pucist ”, a calendarului, care au 
fost foarte multe, o vom încheia cu cele ce spune despre calendar 
Cuviosul Filothei Zervakos, care, cu toate c  „prin iconomie” a ur-
mat noul calendar, nu a încetat pân  la sfâr itul vie ii sale s  lupte, 

 îi sf tuiasc  pe arhierei – de pild  pe episcopul lupt tor i m rtu-
risitor Augustin Hatzisavros, de a reveni la vechiul calendar, pentru 

 acest lucru i-a fost descoperit din cer, dup  rug ciune fierbinte, ca 
fiind solu ia corect . Cel din urm  i-a f duit c  o va face, nu a mai 

 
139 Cuviosul Paisie Aghioritul, Iubirologia patriarhului de Constantinopol i uni-
tatea Bisericii, Epistola Cuviosului Paisie c tre Orthodoxos Typos. 
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reu it îns  din pricina înl tur rii lui de pe tronul arhiepiscopal al 
Atenei în mai 1967.”140 

Acum apar câteva întreb ri: dac  exist  o discu ie sinodal  
pentru aceast  vestire (fiind vorba despre glasul lui Dumnezeu i un 
Sfânt care îl aduce), dac  exist  o adoptare i o pozi ie sinodal  fa  
de aceast  vestire, dac  vreun ierarh s-a rugat s  verifice i s  pri-
measc  vestire de la Dumnezeu. Dac  cei mari ai Bisericii au c utat 
ei personal s  verifice în descoperire de la Dumnezeu acest lucru, 
fiind vorba de o informa ie vital  pentru Biseric . Dac  au avut pu-
terea s  îl întrebe pe Dumnezeu despre calendar i Ecumenism, cum 
ne-am a tepta cu to ii. Are dreptate Sfântul sau nu? Ajung arhiereii 
de ast zi ai Biserici s  cear  de la Dumnezeu descoperire pe aceste 
subiecte i s  c uzeasc  în mod corespunz tor Biserica? Exist  as-

zi vestiri de la Dumnezeu asumate pentru Biseric ?  

Biserica trebuie c uzit  prin C uzire. Nu prin rupere de 
vestirile dumnezeie ti. C uzirea nu se face în rupere de Dumne-
zeu. În rupere de Dumnezeu este doar deriva i ruperea Bisericii. 
Este prezentat  str dania unui Sfânt de a comunica arhiereilor o so-
lu ie sfânt i cum acesta este ignorat. De fapt ar fi trebuit s  fi fost 
el c utat de arhierei i rugat s  se roage pentru aceast  problem . Sau 
mai bine zis Dumnezeu este ignorat, pentru c  Sfântul ne veste te 
glasul Duhului. Dumnezeul cel mult sl vit în slujbe este ignorat în 
realitate, prea pu ini în elegând vocea i prezen a Sa.  

Pentru mul i teologi, Dumnezeu ajunge o tem  teologic i 
nu este o Fiin  cu care se construie te o leg tur . Sau este ignorat 
când lumescul crede c  are o solu ie „mai bun ” decât vestirile dum-
nezeie ti, pe care nu reu te s  le în eleag , s  le asume. Maturitatea 
duhovniceasc  este când tii s  te rogi, tii când s  te rogi i când 
rug ciunea este împlinit  – i ar fi trebuit s  se fi v zut în acest caz. 
i când vezi rug ciunea altora f cut i r spunsul dumnezeiesc la 

aceasta, i îl asumi. Cei care c uzesc o Biseric  au ca prim ajutor 

 
140 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p.91. 
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rug ciunea i c uzirea prin rug ciune. În via a obi nuit  nimic din 
cele mari ale vie ii nu se face f  rug ciune. Cum s  se poat  face 
cele ale Bisericii f  rug ciune i descoperire? 

Ecumenismul ajunge o teologie despre un obiect teologic i 
nu despre o Fiin . În care Fiin a nu este întrebat  despre Sine, de 

tre cei care „o cunosc teologic”, dar nu o recunosc în via . Nu 
am g sit în discu ia despre Ecumenism o fraz  în care s  se fi des-
chis discu ia despre „voia lui Dumnezeu despre Ecumenism”, po-
zi ia divinit ii „despre subiect”. Adic  s  fi existat o validare du-
hovniceasc , în comuniune, a acestei direc ii. Dac  ar fi existat te-
ologi ecumeni ti pentru care Dumnezeu s  fi fost mai mult decât 
un obiect teologic, ar fi f cut rug ciune s  întrebe „ce este Ecume-
nismul, pe calea actual ?” Acesta ar fi fost un r spuns mult necesar 
întregii teologii proecumeniste, ca o confirmare i validare a acestei 
ini iative.  

„Cuviosul nu era de acord nici cu dialogurile care se f ceau 
cu eterodoc ii, fiindc  vedea c  ortodoc ii care se ocupau cu dialo-
guri i congrese i încerc ri pentru unire, nu se uniser  mai înainte 
ei în i cu Dumnezeu i, prin urmare, nu puteau s -i vesteasc  pe 
ceilal i cu tr iri ortodoxe patristice. În acela i timp, nici eterodoc ii 
care participau la aceste întruniri nu aveau dispozi ie sincer . Într-
o scrisoare de-a sa din 1978, scria: Duhul european crede c i pro-
blemele duhovnice ti pot intra în Pia a Comun . Pe toate le nive-
leaz . Pe de o parte, ortodoc ii sunt superficiali i vor s  fac  promo-
vare, «misiune», convoac , chipurile, congrese, ca s  se fac  vâlv , s  
scrie ziarele i cred c  astfel promoveaz  Ortodoxia, dar de fapt fac ghi-
veci cu ereticii.”141 Dialogurile ar trebui s  fie lucrate deplin în fiin a 
Ortodoxiei asupra unui dialog. Un dialog nu e corect, dac  nu este 
deplin în limitele ortodoxe. De aceea Ortodoxia ar trebui s  seteze 
un cadru clar de dialog, un cadru ortodox. i acest lucru este ideea 
principal  adus  de stare , dar i de întreaga Biseric : necesitatea 

 
141 Trad. Ierom. tefan Nu escu, Sfântul Paisie Aghioritul, Editura Evanghelis-
mos, Bucure ti, 2017, p. 289. 
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existen ei unui cadru corect de dialog, a unei institu ii de dialog 
adus  de Ortodoxie. 

Istoria întotdeauna confirm  c  se va ajunge la cuvântul profe-
tic al Sfin ilor, iar cei care cred c  pot urma alt  cale, în neascultare, 

i vor pierde mântuirea. Calea Bisericii va fi întotdeauna cea ar tat  
de Sfin i, de plenitudine. Mântuirea este numai prin ascultarea de 
vocea duhovniceasc  a Bisericii i nu se mântuie te nimeni în afara 
ascult rii. Este valabil  mai mult pentru cei cu r spundere de sufle-
tele altora.  

 

6. POZI IA TEOLOGILOR IUSTIN POPOVICI I 

DUMITRU S NILOAE 
 

Este important de men ionat pozi ia i fundamentarea asu-
pra Ecumenismului adus  de doi mari teologi ai neamului româ-
nesc i sârbesc. Aceste pozi ii sunt aduse de doi mari dogmati ti i 
tr itori ai Ortodoxiei, raportat la fiin a Bisericii i la impactul pe 
care Ecumenismul îl are asupra acesteia.  

Pozi ia teologilor St niloae i Iustin Popovici asupra Ecu-
menismului: 

1. Au luat o pozi ie puternic  fiecare pe acest subiect. 
2. Au condamnat ca erezie mi carea. 
3. Au cerut ie irea din Ecumenism. 

Aceast  pozi ie teologic  trebuie s  fie dezb tut  într-un si-
nod al Bisericii i apoi într-un Sinod Ecumenic, fiind o pozi ionare 
clar  asupra unei probleme raportat la fiin a Bisericii. Sunt mari 
teologi ai neamurilor lor, a c ror pozi ie e greu de contestat ca ne-
fiind în fiin a Bisericii, ca fiind pozi ie gre it , ca fiind pozi ie ne-
fundamentat .  
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Pozi ia Sfântului Iustin Popovici 

1. Condamn  explicit teologia ecumenic , rezultatul Ecume-
nismului, rezultatul umanismelor religioase, adic  contri-
bu ia mi rii ecumenice care se vede în aceast  teologie i 
ini iativele ecumenice aduse de ereziile istorice, protestan-
tismul i catolicismul: „Ecumenismul e numele de ob te 
pentru cre tinismele mincinoase, pentru bisericile min-
cinoase ale Europei Apusene. În el se afl , cu inima lor, 
toate umanismele europene, cu papismul în frunte; iar 
toate aceste cre tinisme mincinoase, toate aceste biserici 
mincinoase, nu sînt nimic altceva decît erezie peste ere-
zie.”142  

2. Condamn  gravitatea actului teologic s vâr it: „Numele 
lor evanghelic de ob te este acela de „a-tot-erezie” (pane-
rezie). De ce? Fiindc , de-a lungul istoriei, feluritele ere-
zii t duiau sau slujeau anume însu iri ale Dumnezeu-
Omului Domnului Hristos, în timp ce ereziile acestea 
europene îndep rteaz  pe Dumnezeu-Omul în întregime 
i pun în locul Lui pe omul european. În aceast  privin  

nu e nici o deosebire esen ial  între papism, protestan-
tism, Ecumenism i celelalte secte, al c ror nume este le-
giune.”143 

3. Condamn  duhul ecumenic alterat al dialogului: „Dialogul 
contemporan al dragostei, care se înf ptuie te în chipul 
unui sentimentalism g unos, este în realitate refuzul, 
pornit din pu in tatea de credin , sfin irii Duhului i 
credin ei adev rului (2 Tes. 2:18), adic  refuzul singurei 
iubiri de adev r (2 Tes. 2:10) mîntuitoare.”144 Sfântul 

 
142 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 111. 
143 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 111. 
144 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 112. 
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Iustin Popovici arat  aici c  problema real  nu este atât 
lipsa adev rului, cât incapacitatea omului de a-l accepta, 
i iubirea de p cat.  

4. Condamn  metodologia mincinoas  de dialog: „S  nu ne 
am gim. Exist  un dialog al minciunii, atunci când cei 
care dialogheaz  se în al , cu tiin  sau f tiin , unii 
pe al ii. Un astfel de dialog e propriu tat lui minciunii, 
diavolul, c ci mincinos este i p rintele minciunii (Ioan 
8:44).”145 

5. Condamn  excesele f cute în Ortodoxie prin împ rt ire cu 
ereticii i ini iativele înafara limitelor ortodoxe: „Inter-
communio – între-unirea, între-împ rt irea cu ereticii 
în Sfintele Taine, i îndeosebi în Sfânta Împ rt ire – 
este cea mai ru inoas  tr dare a Domnului Hristos, tr -
dare de Iud ”.146 

6. Condamn  ie irea din unicitatea eclesiologic  a „com-
munio” i trecerea într-o dimensiune extins  a lui „inter-
communio”, adic  adoptarea ecumenic  a unui relativism 
eclesiologic, contrar dogmelor ortodoxe: „Mai înainte de 
toate, trebuie s  ne întreb m: Pe ce eclesiologie, pe ce 
teologie privitoare la Biseric  se întemeiaz  a a-zisa inter-
communio? Fiindc  întreaga teologie ortodox  privitoare 
la Biseric  se întemeiaz  nu pe intercommunio, ci pe rea-
litatea Dumnezeu-omeneasc  a lui communio, pe împre-
un -unirea Dumnezeu-omeneasc  – pe koinonia Dum-
nezeu-omeneasc  (...), în timp ce no iunea „intercom-
munio” (între-unire) este în ea îns i contradictorie i cu 
totul neîn eleas  pentru con tiin a ortodox  soborni-
ceasc .”147 

 
145 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 112. 
146 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 114. 
147 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 114. 
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7. Direc ia teologic  pe care se merge în Ecumenism este gre-
it , asem toare tuturor ereziilor istorice: „În aceast  pri-

vin  nu e nici o deosebire esen ial  între papism, protes-
tantism, Ecumenism i celelalte secte, al c ror nume este 
„legiune”(...) A a stând lucrurile, Ecumenismul papisto-
protestant, cu biserica sa mincinoas i cu cre tinismul 

u mincinos, nu are ie ire din moartea i din chinul s u, 
dac  nu se va poc i din toat  inima înaintea Dumnezeu-
Omului.”148 

8. Condamn  legitimarea Ecumenismului de c tre Ortodoxie, 
prin participare, prin teologia ecumenist , prin întregul act 

vâr it în Ecumenism: „Nu exist  „dialog al dragostei” 
 dialogul adev rului. Altminteri, un astfel de dialog e 

nefiresc i mincinos. De aceea i porunca purt torului de 
Hristos Apostol cere: Dragostea s  fie nef arnic  (Ro-
mani 12:9).”149 A  men iona aceast  fraz  ca una dintre 
cele mai importante deoarece arat  duhul în care trebuie 

 judec m întreaga situa ie. Un dialog care nu este al 
acriviei, ortodox, care produce minciun , erezie, care este 
girat prin participare, nu poate fi acceptat de Ortodoxie. 

 

Pozi ia p rintelui Dumitru St niloae  

rintele Dumitru St niloae înt re te toat  aceast  pledoa-
rie împotriva Ecumenismului a lui Iustin Popovici. Pr. Dumitru 
St niloae: „Eu nu sunt pentru Ecumenism! A avut dreptate un sârb, 
Iustin Popovici, care l-a numit panerezia timpurilor noastre.” „Eu 
nu prea sunt pentru Ecumenism; socotesc c  Ecumenismul este 
produsul masoneriei; iar i vor s  relativizeze credin a adev rat . 
Ecumenismul este panerezia timpului nostru. De ce s  mai stau de 

 
148 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 111. 
149 Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul, p. 112. 



249 
 

vorb  cu ei, care au f cut femeile preo i, sunt de acord cu homose-
xualii, nu se mai c toresc.”150. Iar aceasta este o pozi ie ferm  de 
condamnare a gre elilor s vâr ite în Ecumenism. 

rturia p rintelui St niloae151 devine o garan ie al lucidi-
ii neasum rii Ecumenismului, în care entuziasmul, dorin a de 

unitate, marcate de contribu ii considerabile în aceast  direc ie, 
sunt în final aduse la realitate, trezite prin rezultatele Ecumenis-
mului, i aduc în final condamnarea Ecumenismului de teologul 
neamului. Luciditatea ra iunii particip rii în Ecumenism arat  c  
Ecumenismul este ce numim erezie, o mare gre eal  teologic . En-
tuziasmul ini ial, curba ini ial  de entuziasm prin care cu to ii tre-
cem în fa a acestui deziderat, curba speran ei unit ii, este aplati-
zat  întotdeauna de constatarea de la fa a locului: Ecumenismul 
este o direc ie teologic  eretic , este erezia ereziilor, o gre eal  teo-
logic  de nem surat. M rturia p rintelui St niloae ne arat  mult 

 
150 Dumitru St niloae, fragment dintr-o convorbire avut  de profesor cu tineri 
din Liga Tineretului Ortodox din Bra ov, cu câteva luni înaintea mor ii sale. 
151 Teologul Ciprian I. Toroczkai, într-un studiu despre p rintele St niloae i 
participarea sa în dialogul Ecumenic, „Father Dumitru St niloae and the Ecu-
menical Dialogue, Between Disproof and Acceptance” (Father Dumitru St ni-
loae and the Ecumenical Dialogue, Between Disproof and Acceptance,  Ciprian I.  
Torockzkai, pp. 1-2) trateaz  pozi ionarea p rintelui St niloae în timp fa  de 
mi carea ecumenic . Men ioneaz  cum p rintele a intrat în Ecumenism dup  
1961 i a fost un participant în diferite întâlniri ecumenice, retr gându-se dup  
1989. Men ioneaz  la fel i faptul c  a devenit un critic acerb al Ecumenismul 
dup  retragerea sa inten ionat , criticând timp de mul i ani Ecumenismul, exis-
tând înregistr ri ale sale în care critic  vehement, i adopt  pozi ia existent  în 
Biseric  împotriva Ecumenismului. Devine parte din antiEcumenism i adopt  
aceast  pozi ie. Pozi ia teologului Dumitru St niloae face parte dintr-un lung 
ir de pozi ii ale multor teologi (trebuie amintit  aici m rturia mitropolitului 

Antonie Pl deal  care la fel, dup  o încercare de contribu ie timp îndelungat, 
aduce o constatare foarte critic  asupra st rii reale a CMB i a lipsei de oportuni-
tate a dialogului în organiza ie), care dup  o experien  profund  a Ecumenis-
mului, dup  implicare direct  în acesta, ajung s i schimbe deplin pozi ia i s  
ia atitudine împotriva acestuia, confirmând cu to ii c  entuziasmul unit ii v -
zut de mul i ascunde de fapt o mare c dere. 
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mai mult decât o condamnare a Ecumenismului. Ne arat  c  un 
teolog  mare,  dup  20  de  ani  de  contribu ie  în  Ecumenism,  este  
nevoit s  accepte i ajunge în aceea i constatare: Ecumenismul este 
o mare gre eal . Chiar dac  asum m acest lucru, Ecumenismul, 
ajungem exact în acela i punct. Nu doar în lipsa de rezultate, ci în 
constatarea unei mari gre eli i a unor abateri teologice continue, 
incomensurabile. Ecumenismul este inut în Biseric  printr-o 
curb  a speran ei nu prin realismul viziunii unui program eficient 
de unitate. 

Pe lâng  cei  doi  mari  teologi,  amintesc  o alt  lucrare  im-
portant  pentru subiect, „Ortodoxia i Ecumenismul”.  Arhiman-
dri ii Serafim Alexeiev i Serghie Jazadjiev, trateaz  pe larg problema 
Ecumenismului, într-o lucrare fundamental  pentru aceast  discu-
ie i ridic  acelea i puncte ca i Sfântul Iustin Popovici. Aceast  

lucrare este un exerci iu i o fundamentare ortodox  complet  pe 
acest subiect, în mai multe dimensiuni, dogmatic i canonic , fi-
ind o referin  pentru discu ia despre canonicitatea ac iunilor în 
Ecumenism. Lucrarea „Ortodoxia i Ecumenismul” este una care 
arat  ie irea canonic  din fiin a Bisericii i toate ac iunile s vâr ite 
în aceast  direc ie, fiind f cut  de teologi bulgari cu experien , 
arhimandri i i profesori universitari, fiind o referin  pentru un 
studiu canonic asupra Ecumenismului. În aceast  lucrare se v d 
clar toate ie irile din identitate i din canoanele Ortodoxiei, f cute 
în Ecumenism.  

Pozi ia Sfântului Justin Popovici este înt rit  de nenum -
rate voci din Ortodoxie, ca, de exemplu, Arhimandritul Epifanie 
Theodoropulos: „De la Hristos i pân  azi au ap rut multe i felurite 
erezii. Dar care erezie cre tin , care eretic a sus inut vreodat  c  
toate religiile slujesc lui Dumnezeu i pe om?... Pân i iehovi tii, care 
au  întrecut  orice  m sur  prin  lipsa  de  evlavie  i  hulele  lor,  n-au  
ajuns nici m car aproape de groz via Ecumenismului. Mul i 
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mon tri a n scut iadul în vremurile noastre, dar de m rimea Ecu-
menismului nu este niciunul!”152  

Ce comunic  Arhimandritul? C  rezultatele unui dialog nu 
pot fi precum cele din Ecumenism. C  Ecumenismul este ceva ce 
produce teologie i dogm  noi, nicidecum dialog. C  o astfel de 
cale teologic  este profund gre it , cât timp în loc s  aduc  un pro-
gres aduce o c dere i o afundare eclesiologic  de zeci de ori mai 
mare decât toate c derile istorice. C  ajunge o c dere i o sum  de 

deri. C , din punct de vedere al rezultatelor, este ceva inaccepta-
bil, fiind pe bun  dreptate erezia ereziilor, recapitularea istoric  a 
tuturor ereziilor. C  înmul te ereziile istorice prin relativizarea 
fiin ei Bisericii, a identit ii, prin crearea unei noi erezii i mai 
mari, erezia relativit ii identit ii i erezia comuniunii în afara 
identit ii. Ecumenismul este o mi care i o organiza ie care a pro-
dus erezia cea mai mare din istoria cre tinismului, în numele unei 
pretinse unit i i a unei pretinse comuniuni. 

Preotul m rturisitor Gheorghe Calciu spune, accentuând 
gravitatea i importan a ie irii din Ecumenism, datorit  rezultate-
lor i consecin elor de neacceptat: „Ecumenismul este în sine o ac-
iune diabolic i sunt de acord cu unii teologi greci care spun c  

Ecumenismul este cea mai mare erezie a secolului nostru. Am spe-
rat c  România va fi urm toarea ar  care va ie i din Ecume-
nism.”153 

Arhimandritul i m rturisitorul Iustin Pârvu ne arat  r cina 
gre it  a Ecumenismului: „Ecumenismul nu e n scut din p rerile bi-
sericilor, ci din gândirea proprie a unor pastori [protestan i] ce nu au 
nimic profund cre tin i religios în ei, ci doar o via  politic .” 

 
152 Arhim. Epifanie Theodoropulos, Cele dou  extreme. Ecumenismul i stilismul, 
Editura Evanghelismos Bucure ti, 2006, pp. 40-41.  
153 Ierom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, Înv turile Sfin ilor P rin i 
asupra Ecumenismului, Thessalonica – Greece, 2007, p. 41. 
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Cunoscutul dogmatist grec Dimitrie Tselenghidis spune des-
pre Ecumenism, în scrisoarea adresat  Sinodului Greciei dup  Si-
nodul din Creta: „Ca dogmatist al Bisericii Ortodoxe, am adânca 
convingere c  Ecumenismul este cea mai mare erezie eclesiologic , dar 
i cea mai riscant  poli-erezie care a ap rut vreodat  în istoria Bisericii. 
i aceasta deoarece Ecumenismul, datorit  caracterului s u sincre-

tist, recomand  cea mai insidioas  contesta ie a credin ei Bisericii, dar 
i cea mai grav  falsificare a ei. Toce te într-un grad inacceptabil 

con tiin a dogmatic  a pleromei Bisericii i genereaz  confuzie în ju-
rul identit ii credin ei noastre. În mod viclean, Ecumenismul gole te 
integritatea credin ei mântuitoare a Bisericii – lucru care are conse-
cin e soteriologice grave – în sensul c  toate credin ele religioase de-
vin soteriologic valabile atunci când se sus ine c  toate credin ele 
eterodoxe i ale celorlalte religii sunt c i care conduc la aceea i mân-
tuire.”154 i men ioneaz  explicit problema teologic , legat  de rela-
tivismul identit ii, gravitatea acesteia asupra Bisericii, riscul teolo-
gic.  

Foarte fericit adaug  teologul John Meyendorff în textul 
Ecumenismul, o erezie? 155 legat de starea actual  a Ecumenismului, 
înt rind teologic pozi ia sfin ilor i teologilor Bisericii: „Cu mult  
clarviziune ortodox , preotul Jean Meyendorff, profesor la Semina-
rul Teologic Sfântul Vladimir din New York, analizeaz  aceast  si-
tua ie: Participare Bisericii Ortodoxe la mi carea ecumenic  a intrat 
într-o perioad  critic  de reevaluare i de ajustare. Diferitele organiza-
ii ecumenice sus in, prin vocea lor majoritar , pozi ii care sunt v dit 

ireconciliabile cu credin a ortodox . (..) Ca urmare, o m rturisire or-
todox  articulat  devine din ce în ce mai dificil . (...) Din nefericire, 
Ecumenismul organizat al ceasului de fa  este bazat pe principii în 
întregime inadmisibile din punct de vedere ecumenic: fie prin supozi-
ie gre it  c  felul cum credem nu are importan , fie prin supozi ia 

 
154 Dimitrie Tselenghidis, Scurt  Evaluare a „Sfântului i Marelui Sinod”, Aug, 
2016, https://ortodoxiadreaptacredinta.wordpress.com/category/teologul-gre c-
dimitrie-tselenghidis/. 
155 Publicat în revista The Orthodox Church, ianuarie 1973. 
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 orice convingere profund  ar d una operei de unitate, fie prin 
ideea – naiv  sau blasfematoare – c  unitatea va fi realizat  atunci 
când dezbatem chestiuni de credin , pentru a ne angaja, de comun 
acord, în cauzele sociale i politice. Deosebirea între un bun i autentic 
Ecumenism care poate fi îmbr at de ortodoc i i care se rezum  la o 
îndatorire de dragoste în vederea m rturisirii adev ratei credin e i un 

u i fals Ecumenism, care confund  problemele i nu ajunge s  le so-
lu ioneze, trebuie s  fie în eleas  de noi to i. (...) Con tiin a c  un Ecu-
menism r u în eles este o erezie nu trebuie s  ne fac  s  uit m misiu-
nea Bisericii noastre în lume, fa  de to i cei din jurul nostru care 
caut  în mod sincer adev rul; c ci uitând aceast  misiune, am înceta 

 mai fim cu adev rat sobornici i ortodoc i, i am deveni doar o sect  
(...). Un pericol i mai mare ar fi s  accept m relativismul, superficial 
i secularismul ca principii ale angaj rii noastre ecumenice”156. 

Din nou, un teolog cunoscut reia identic acelea i idei clare 
despre Ecumenism, care sunt omniprezente în Biseric  în unitate, 
într-o pozi ie fundamentat  a întregii Biserici:  

1. Ecumenismul este un format incorect de dialog, având 
principii gre ite 

2. Nu este o solu ie i este chiar un r u adus unit ii  
3. Se încearc  tot felul de strategii de reconciliere par ial , 

în mod gre it 
4. Este mult mai important s  consider m corect misiunea 

Bisericii ortodoxe în mod distinct 
5. În Ecumenism risc m s  fim absorbi i în protestantism.  

Aceste idei sunt omniprezente i sunt în unitate în Biseric , 
fiind o pozi ie a Bisericii asumat  de nenum ra i teologi, care în 
unanimitate reiau toate aceste idei. De ce aceast  sintez  foarte scurt  
a unui teolog cunoscut nu este acceptat -discutat  ca rezumatul tezei 
antiecumeniste i ca sintez  a erorilor ecumeniste, dar i ca tez  a ie irii 
din Ecumenism? Un teolog cunoscut, în unitate a pozi iei în Biseric , 

 
156 Ortodoxia i interna ionalismul religios, p. 27. 
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a produs o sintez  foarte fericit  a rezultatelor actuale ale Ecumenis-
mului. Este evident c  astfel de sinteze apar în nenum rate dezba-
teri, în acelea i idei, la to i cei care contest  Ecumenismul. Mul i 
Sfin i, teologi i duhovnici au v zut aceste lucruri i le-au condam-
nat. Din p cate, participan ii la dialogul modern, pe care duhul lu-
mesc îl conduce, nu le v d i le ignor , le desconsider , desconside-
rând ceea ce, în fapt, este vocea Duhului Sfânt care spune unitar, 
prin Sfin ii Bisericii, despre acest dialog: este erezie.  

Arhimandritul Arsenie Papacioc m rturise te: Sunt împotriv ! 
Pe via i pe moarte împotriv ! Ce Ecumenism?”157 Nu se poate ad -
uga nimic acestei scurte m rturii, cumva rezumatul întregii pozi ii 
Ortodoxie împotriva Ecumenismului. Iar Biserica este împotriva 
Ecumenismului, aceast  m rturisire fiind sufletul m rturisirii orto-
doxe, ar tând puterea i sufletul pe care Ortodoxia îl pune în a m r-
turisi împotriva Ecumenismului: „Pe via i pe moarte împotriv !”. 
Arhimandritul Arsenie Papacioc cu adev rat exprim  sufletul Orto-
doxiei pe aceast  tem . Duhul acesta al opozi iei fiin iale a Bisericii 
împotriva Ecumenismului este reg sit în to i cei care au luat atitu-
dine împotriva Ecumenismului. 

„Ecumenismul este o problem  care nu va reu i niciodat . 
Este o vorb rie stearp , un continuu dialog mincinos cu acela i ti-
tlu”158. Arhimandritul Arsenie Papacioc este p str torul con tiin ei 
Bisericii legat de Ecumenism, care este reg sit  în pozi ia acestui du-
hovnic i teolog al Bisericii. Iar lucrarea sa, „Singur Ortodoxia”, este 
expresia con tiin ei i pozi iei Bisericii referitor la acest subiect. P s-
treaz  vie con tiin a i pozi ia Bisericii pe subiect. 

„Ecumenismul acesta, oferta aceasta vine din partea lor. N-
au identitate! (...) - Mari tr itori, printre care enumer m pe Mihai 
Urzic i pe p rintele Iustin Popovici, scriu în c ile lor c  mi carea 

 
157 Arsenie Papacioc, înregistr ri online. 
158 Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia, Edi ia a II-a, Editura Sofia, Bucure ti, 
2008, p. 18. 
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ecumenic  ar fi o crea ie a masoneriei. - Nu este o crea ie a masone-
riei, este o crea ie a dracului. Chiar Cuviosul Iustin Popovici a zis c  
este cea mai mare r cire a secolului. (...) Este o risip  de cuvinte, 
pur i simplu, sus inându-se proste te: „împarte i st pâne te” sau 
„divide pentru a domni”.”159 Arhimandritul Arsenie Papacioc este 
în unitate cu pozi ia Cuviosului Iustin Popovici. 

Aceast  unitate a comunit ii Bisericii, într-o problem , cu 
o fundamentare puternic , cu o pozi ie fundamentat  teologic, 
prin mari teologi ai neamurilor, prin întreaga sinaxa în unitate a 
sfin ilor care este identic confirmat  sinodal în unele sinoade lo-
cale, înt rit  de pozi ii oficiale similare ale unor Biserici ortodoxe, 
duce la o singura concluzie: exist  o nevoie real  a unui sinod au-
tentic, a unui sinod în unitate, a unui sinod prin prezen a deplin  
a teologiei i teologilor, a unui sinod de clarificare a unei probleme 
fundamentale a Bisericii, pozi ia istoric  referitor la unicitate i po-
zi ionarea ei corect  în lumea de ast zi, în raport cu alte culte, con-
damnarea Ecumenismului i p sirea acestuia. Este semnalat  de 
to i teologii o problem  foarte mare legat  de Ecumenism, pro-
blem  ignorat i desconsiderat  continuu în istorie. 

Sfântul Iustin Popovici scrie: „Ie irea din aceast  situa ie 
 ie ire, uman , ecumenic , papist  – este în Dumnezeu – Omul 

istoric, Domnul Iisus Hristos i în crea ia Sa divino-uman  istoric , 
Biserica, al c rei Cap ve nic El este i care înseamn  Trupul S u 
ve nic.”160 Adic  resursele vor fi totdeauna în fiin a Bisericii, izvo-
rând din Hristos.  

În Ecumenism s-a uitat de Hristos,  de a izvorî  chiar din El 
aceast  unire i unitate. Unitatea poate izvorî numai din Hristos, 
dup  cum fericit afirm  Sfântul Iustin Popovici. Din Ortodoxie. Din 
Biseric . Cumva este o afirma ie temelie pentru toat  construc ia 

 
159 Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia, p. 14, pp. 20-21. 
160 http://catacombeleortodoxiei.ro/index.php/iunie/1798-ortodoxia-si-ecu-
menismul-xxiv, http://prieteniisfantuluiefrem.ro/2017/07. 
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pe care Ortodoxia trebuie s  o fac  în aceast  direc ie. 

 

Pentru fiecare astfel de pozi ionare fundamentat  din Biseric  
ar fi trebuit s  fie o luare de pozi ie în sinodalitate, din partea celor 
care reprezint  acea pozi ie i s  fi fost discutat  – aceasta este sobor-
nicitatea corect  pe o problem  atât de complex . S  fi fost o discu ie 
fundamentat  de ambele p i. Pentru c  a a suntem l sa i ca i 
comunitate, în dialog intern. Teologia este a comunit ii, a tutu-
ror, i întreaga Biseric  este responsabil  pentru Adev r. Sinodul este 
responsabil s  ia act de pozi ii, s  asume canonic în Biseric , norma-
tiv, teologia i s  faciliteze integrarea tuturor pozi iilor fundamentate 
din Biseric .  asume pozi iile fundamentate. Responsabilitatea in-
dividual  a întregii Biserici i responsabilitatea institu ional  a Sino-
dului sunt armonizate de Sinod i nu suprascrise. În Biseric  suntem 
cu to ii responsabili de identitate, aceasta este o afirma ie univer-
sal  a Ortodoxiei, iar prin botez cu to ii avem responsabilitatea 
universal  asupra identit ii. 

Raportarea corect  la fiin a Bisericii f cut  de teologii Du-
mitru St niloae, Iustin Popovici, Serafim Alexiev i Serghie Ja-
zadjiev i ceilal i pe aceast  problem , oblig  considerarea sinodal  
a pozi ion rii, luarea fundamentat  de act asupra acesteia. Aceast  
teologie trebuia discutat  sinodal, i adoptat  ca teologie referin  
a Bisericii Una pe subiect. Biserica Una nu poate s  aib  alt  pozi ie 
pe acest subiect. Acestea nu sunt doar p reri teologice, ci sunt po-
zi ii teologice corecte raportat la fiin a i misiunea Bisericii, i sunt 
fundament ri f cute în fiin a Bisericii pe aceste subiecte.  

Dumitru St niloae i  Iustin Popovici  sunt teologi mari ai  
Bisericii Ortodoxe, cu o pozi ie teologic  nu numai fundamentat , 
ci agend  teologic  ortodox  a acestui veac. Se impune considera-
rea sinodal  a teologiei propuse de ace tia pentru Ecumenism i 
ie irea din Ecumenism. Pozi ia aceasta teologic  este o într-o îm-
preun  gl suire teologic  în Duhul Sfânt, a celor mai mari teologi 
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ai secolului XX ai neamurilor românesc i sârbesc, al turi de fun-
damentarea altor teologi pentru acela i subiect. 

 

7. POZI IA SFINTEI CHINOTITE 
 

Sfânta Chinotit  men ioneaz  pentru Sinodul din Creta161 i 
pentru Ecumenism/CMB: 

1. Nu se pot recunoa te eterodoc ii ca Biserici, datorit  unicit ii 
Bisericii i con tiin ei acesteia asupra unicit ii: „Solicitarea 
principal  a Sfintei Chinotite a fost aceea de a nu fi recu-
noscu i eterodoc ii ca Biserici, deoarece numai Biserica 
noastr  Ortodox  este Biserica cea Una, Sfânt , Soborni-
ceasc i Apostoleasc .”162 Problema afect rii pozi ion rii 
fa  de unicitate, ridicat  de Sfânta Chinotit , nu a fost consi-
derat  în Sinod. 

2. Renun area la participarea în CMB: „Conform duhului i 
textelor m rturisitoare anterioare ale sale, Sfânta Chino-
tit  a cerut ca Sfântul i Marele Sinod s  ia în considerare 
obiec iile privind participarea Bisericilor Ortodoxe 
la Consiliul Mondial al Bisericilor (CMB), precum i opo-
zi ia sa clar  fa  de rug ciunile în comun, interzise de 
sfintele canoane, îmbr rile liturgice (n.n. s rutarea p -
cii din timpul Sfintei Liturghii) i orice alte gesturi care 
ar oferi impresia c  „suntem acela i lucru”.163 Problema 
impactului CMB asupra Ortodoxiei i a direc iei CMB nu a 

 
161 https://orthodoxia.info/news/wp-content/uploads/2017/01/athos.pdf. 
162 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfintei-chinotite-asu-
pra-sinodului-din-creta-critica-ambiguitatea-si-unilateralitatea-documentelor-
aprobate-cerand-revizuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-
cmb-totodata/. 
163 Ibidem. 
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fost considerat  în Sinod. 

3. Stabilirea unui format-obiectiv corect de dialog: „De aseme-
nea, s-a solicitat sublinierea faptului c  dialogurile cu etero-
doc ii au ca scop întoarcerea acestora la Ortodoxie i la uni-
tatea spiritual  cu Biserica.”164 Problema existen ei unui ca-
dru corect de dialog intercre tin, în limite ortodoxe, cu o te-
ologie a asum rii unit ii, este ridicat  de Sfânta Chinotit . 

4. Restaurarea sobornicit ii i împlinirea sobornicit ii prin ac-
ceptarea con tiin ei i judec ii poporului, împlinirea acesteia 
în con tiin a întregului popor: „O alt  solicitare fundamen-
tal  a Sfintei Chinotite a Sfântului Munte a fost aceea de a 
se consemna limpede faptul c  tradi ia bisericeasc  recu-
noa te ca „ultim judec tor” în materie de credin  con tiin a 
plenitudinii (pleromei) Bisericii, exprimat  uneori i prin 
membrii individuali ai ei i confirmat  în final prin decizia 
sinodal  a episcopilor ortodoc i.”165 Receptarea Sinodului i 
ac iunilor Ecumenismului de c tre Biseric , i individual de 
credincio i, receptarea în con tiin a Bisericii a Sinodului, 
este considerat  vital  de Sfânta Chinotit . 

5. „Dup  ce a trecut o perioad  de timp satisf toare de la 
convocarea Sfântului i Marelui Sinod, trebuie s  eviden iem 
cu pruden i cump tare unele aspecte ale documentului si-
nodal Rela iile Bisericii Ortodoxe cu ansamblul lumii cre -
tine, care fiind ambigue, necesit  o formulare mai clar  pen-
tru ar tarea adev rului i lini tirea credincio ilor care a -
teapt  p rerea (cuvântul) noastr  cu dragoste i ner bdare i 
pentru a evita disputele i unele situa ii care afecteaz  Bise-
rica i împiedic  zidirea poporului lui Dumnezeu.”166 Exist  

 
164 Ibidem. 
165 Ibidem. 
166 Ibidem. 
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o nevoie real  de a aduce clarific ri în textele Sinodului, cla-
rific ri vitale datorit  problemelor ridicate. 

6. „Paragrafele 4, 5 i 6 consacr  participarea Bisericii Orto-
doxe la dialogurile intercre tine i la mi carea ecumenic  cu 
asigurarea faptului c  participarea ortodox  la mi carea  pen-
tru restaurarea unit ii cu ceilal i cre tini în Biserica cea Una, 
Sfânt , Soborniceasc i Apostoleasc … constituie expresia con-
stant  a credin ei i a tradi iei apostolice în condi ii istorice noi. 
(paragraful 4). Aceast  formulare înseamn  c  Biserica Or-
todox  nu recunoa te eterodoc ii ca Biseric , de i accept  
numai denumirea aceasta ca „mijloc de discu ie i leg tur ”, 
fiind consecvent  credin ei i tradi iei ei apostolice i a -
teapt  întoarcerea acestora în sânul ei. Cu toate acestea, o 
afirma ie clar , care ar eviden ia unicitatea Bisericii, dup  
cum s-a subliniat de multe ori de c tre teologi ortodoc i, 
de Sfântul Munte i de Sanctitatea Sa Bartolomeu, Patri-
arhul Ecumenic, în omilia sa din biserica Protaton, ar li-
ni ti Biserica Ortodox  de peste tot i plenitudinea (i.e. 
pleroma) ortodox .”167 Din nou, nevoia de pozi ionare co-
rect  fa  de unicitate, i de comunicare corect  a dogmei 
unicit ii este subliniat  de Sfânta Chinotit . 

 

Ce încearc  acest volum este s  arate c  pozi ia de mai sus a 
Sfintei Chinotite  este con tiin a credincio ilor, a plenitudinii, a plero-
mei, a întregii Biserici, c  aceasta trebuie adoptat  sinodal, ca direc ie 
a Bisericii fa  de Ecumenism i Sinodul din Creta.  

Direc ia Sfintei Chinotite arat  direc ia Bisericii pentru 
aceste probleme, i ar trebui asumat  ca pozi ie a Bisericii. Biserica 
este aliniat  pe aceast  pozi ie, care este pozi ia de facto a Bisericii. 
Con tiin a poporului cre tin, a Bisericii, este reg sit  în toate aceste 
lu ri de pozi ie. Pozi ia de facto a Bisericii pentru Ecumenism i pentru 

 
167 Ibidem. 
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Sinodul din Creta este exact aceast  pozi ie a Sfintei Chinotite, acest 
dat, într-o pozi ie constant  peste timp, care se alipe te de fiin a Bi-
sericii, de Sfin i, de dogm , de canoane, de cer, care are oricând girul 
cerului.  

Ecumenismul se va confrunta la nesfâr it cu aceast  pozi ie 
istoric  a Bisericii, care nu va disp rea niciodat i nu va putea fi 
redus  la t cere, fiind con tiin a Bisericii pe aceast  problem . Ast zi 
trebuie în eles precis care a fost i care este con tiin a Bisericii pe 
aceast  problem .  

Ce se face în CMB/Ecumenism este un sacrilegiu deplin 
pentru Biseric . Nu va fi acceptat niciodat  de Biseric . Ce a teapt  
ecumeni tii pe aceast  problem , când continuu Biserica este în re-
volt  deplin  împotriva Ecumenismului? Ce anume cred c  se va 
întâmpla în Biseric  pe aceast  problem , când istoric au primit din 
Biseric  încontinuu acela i r spuns de respingere a acestei ini iative? 
Cum vor s  gestioneze aceast  problem , doar prin pozi ia institu i-
onal , f  dialogul considerat necesar în misiune, dar devenit nene-
cesar în Biseric ? Care dialog este mai important, cel intern sau cel 
extern? Ce anume din pozi ia Bisericii nu se în elege, c  este o opo-
zi ie fiin ial , continu , istoric ? 

Nimeni nu se poate ascunde de istorie. Aceasta are întotdeauna 
puterea de a separa adev rul de minciun . Oricum lucreaz  cineva, 
istoria îl va a eza acolo unde adev rul spune c  este de fapt. Adev rul 
istoriei a az  adev rul în cinste, iar neadev rul în necinste. R bdarea 
adev rului este v zut  în istorie, unde fiecare lucru este a ezat la lo-
cul lui. Nimeni nu scap  de judecata istoriei. Istoria nu va ierta nea-
dev rul. Adev rul istoriei nu iart  pe nimeni. Mai ales pe cei care 
trebuie s  scrie continuu în adev r istoria, pentru un întreg popor. 
Istoria este cel mai acerb critic al neadev rului, iar istoriei nu îi poate 
sc pa nimic din tot ce este fals. Cine crede c  poate îngropa critica 
adev rului prin autoritate, folosind gre it autoritatea în Biseric , 
uit  ca nu are autoritate i peste cerberul adev rului, timpul. Istoria 
va judeca totdeauna la timpul potrivit. Biserica spune încontinuu, 
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stra i limitele ortodoxe i respecta i limitele ortodoxe,  pentru c  în 
acestea este via a ve nic . Pe acestea trebuie întâi s  le respect m. 
Acestea p streaz  via a ve nic i sunt dumnezeie ti. 

Ecumenismul nu are alt destin decât s  fie v zut deplin în 
spiritul ortodox, folosind o fundamentare autentic , în spiritul or-
todox. Este doar o problem  de timp, de lini tire a unei speran e 
institu ionale. În timp, se va realiza aceasta. Pentru Ecumenism se 
adun  un bilan , pentru care cu greu va putea cineva da socoteal  
în fa a istoriei. Ecumenismul are un punct de la care nu se mai 
poate da socoteal . Ortodoxia nu va accepta în istorie nimic str in 
de sine în trupul acesteia. Este o lec ie a istoriei, care ar trebui rea-
mintit  în cazul Ecumenismului. 

 

8. POZI IA BISERICII GEORGIENE FA  DE 

SINODUL DIN CRETA 
 

„Sfântul Sinod al Bisericii Georgiei s-a întrunit i a discutat 
despre „Sinodul din Creta”. Acum avem la dispozi ie un rezumat al 
Deciziei pe care Sfântul Sinod al Bisericii Georgiei a emis-o la întâl-
nirea recent  privind adunarea Cretan . În decizia sinodal  emis  de 
Biserica Ortodox  Georgian , ierarhia Bisericii din Georgia, a de-
clarat c : 

1. Sinodul Cretan nu este un Sinod Pan Ortodox, întrucât 
patru Biserici nu au luat parte la el; 

2. Deciziile Sinodului din Creta nu sunt obligatorii pentru 
Biserica Georgian , din moment ce Sinodul din Creta a 
abolit principiul consensului; 

3. Documentele emise nu reflect  criticile importante f cute 
de Bisericile locale i de aceea este necesar ca acestea s  fie 
corectate; 
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4. Documentele din Creta trebuie s  reflecte înv tura Biseri-
cii Ortodoxe; ceea ce nu se întâmpl  în cazul prezentului 
set de texte; 

5. Este necesar ca Sfântul i Marele Sinod s  aib  loc, i sun-
tem încrez tori c  se va ine i c  acest viitor Sinod va lua 
decizii prin consens, bazate pe înv tura Bisericii Orto-
doxe. 

6. Prin urmare, pentru a atinge acest scop, Sfântul Sinod a 
format o comisie teologic  care s  examineze documentele 
acceptate în Creta i s  se preg teasc  pentru viitorul Sinod, 
care va fi Pan Ortodox.”168 

Ce este important de men ionat este c  Sinodul Bisericii 
Georgiene arat  ca fiind deosebit de importante aspectele proce-
durale legate de împlinirea unui Sinod Ortodox, aspecte care nu 
au fost respectate, aspecte legate de con inutul documentelor care, 
la fel, nu au reflectat obiec iile Bisericilor Locale i problemele te-
ologice din documentele Sinodului. Suficient de multe aspecte 
pentru a respinge justificat acceptarea acestui Sinod, care ar fi tre-
buit s  fie unul al unui acord generalizat, un Sinod exemplar pen-
tru Ortodoxie, model pentru Sinoadele viitoare, nu o premis  pen-
tru o polemic  a întregii Biserici legat  de sinodalitatea-sobornici-
tatea împlinit  corect. 

Al turi de pozi ia Bisericii Georgiene sunt pozi ii similare 
luate de alte Biserici: „Dar cele mai importante lu ri de pozi ie au 
venit din partea Sinoadelor Bisericilor Locale. Astfel Sfintele Si-
noade ale Bisericilor din Antiohia (27 iunie 2016), Bulgaria (15 no-
iembrie 2016) i Georgia (22 decembrie 2016) au exprimat diverse 
observa ii critice fa  de Sinodul din Creta, noteaz  sinodalii ru i, 

 
168 Pr. Matei Vulc nescu, Decizia final  a Bisericii Georgiei cu privire la pseudo 
Sinodul din Creta, https://ortodoxiacatholica.wordpress.com/2018/03/30/deci-
zia-finala-a-bisericii-georgiei-cu-privire-la-sinodul-din-creta/. 
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care au formulat i ei rezervele lor. Toate aceste patru Biserici ne-
participante nu au recunoscut deciziile din Creta ca fiind obliga-
torii pentru ele, nici valoarea panortodox  a Sinodului. În plus, 
bulgarii i georgienii i-au exprimat convingerea c  textele cretane 
con in devieri de la tradi ia Ortodox , tradi ia dogmatic i canonic  
a Bisericii. Aceste patriarhii au p strat comuniunea liturgic  cu Bi-
sericile participante, a teptând întrunirea unui viitor sinod auten-
tic care s  revizuiasc  deciziile luate în Colimbari.”169 

 

9. M CAREA BISERICII ÎMPOTRIVA 

ECUMENISMULUI I A SINODULUI DIN CRETA 
 

Ecumenismul i-a construit o imagine în Biseric  prin ne-
num rate ac iuni istorice. i-a produs o imagine care nu poate fi 
reconciliat  cu mentalitatea ortodox . i exact aceast  imagine, 
acest hain i etichet  nu poate fi tears  din con tiin a Bisericii. 
Ecumenismul este deja plasat undeva în con tiin a Bisericii. 

În toat ara i în întreaga Biseric  Ecumenic  s-au f cut 
în decursul timpului apeluri institu ionale, comunic ri, lu ri de 
pozi ie ale Bisericii, referitor la Ecumenism i la Sinodul din Creta. 
Exist  o lips  sistematic  de r spuns din partea ierarhiei i a sino-
dalit ii la apelurile Bisericii. Apelurile sunt pentru dialog intern, 
pentru sobornicitate, pentru corectare, pentru discutarea pozi iilor 
pe aceste probleme, a canonicit ii i legitimit ii ac iunilor din 
Ecumenism i a deciziilor din Sinodul din Creta. 

Exist  o pozi ie a Bisericii împotriva Ecumenismului, ne-
num rate documente, nenum rate lu ri de pozi ie pe acest subiect. 
Biserica este într-o fr mântare deplin  pe aceast  tem  de la înce-
putul acestuia. Exist  reviste, întruniri, discu ii, dezbateri, sinaxe, 

 
169 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor lu-
ate în Creta, pp. 99-100. 
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lucr ri scrise, comunic ri, o mi care intern  continu  a Bisericii 
împotriva Ecumenismului i a Sinodului din Creta. Aceast  mi -
care continu  a Bisericii este o pozi ie în Biseric , pozi ie care tre-
buie discutat  în sobornicitate. Aceast  mi care a Bisericii cre te, 
este vocea puternic  a Bisericii, unica voce a Bisericii, pe m sur  
ce Ecumenismul actual se stinge i î i arat  deplin fa a. Aceasta este 
con tiin a autentic  a Bisericii, care sesizeaz  abaterile de la unita-
tea Bisericii i lupt  împotriva a tot ce a ap rut str in de unitate în 
Biseric .  

Datorit  existen ei unei pozi ii unitare în Bisericii, împo-
triva Ecumenismului, este nevoie de un r spuns institu ional dar 
i de o discu ie institu ional  între credincio i i sinodalitate pe 

acest subiect. Biserica solicit  de prea mult timp un dialog institu-
ional organizat, fiind cea care a ridicat aceast  pozi ie. inând 

cont de nenum ratele apeluri f cute, exist  o constatare clar : în-
treaga Biseric  este preocupat  de problema Ecumenismului i de Si-
nodul din Creta i este nu doar preocupat , ci este tulburat  de Ecu-
menism i de acest Sinod.  

Mai jos adaug câteva referin e din pozi ia Bisericii, în timp, 
asupra Ecumenismului i asupra Sinodului din Creta. Este o list  
care cuprinde pu in din ce s-a discutat i a fost vizibil în România 
legat de Ecumenism i Sinodul din Creta. 

 

Lu ri de pozi ie împotriva Ecumenismului i Sino-
dului din Creta 

1. Arhim. Arsenie Papacioc, Singur Ortodoxia 

2. Arhim. Serafim Alexiev, Arhim. Serghie Jazadjiev, Ortodo-
xia i Ecumenismul, De ce un cre tin nu poate fi ecumenist 

3. Arhim. Haralambie D. Vasilopoulos, Ecumenismul f  
masc  

4. Alexander Kalomiris, Împotriva falsei uniri 
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5. Cuv. Serafim Rose, Ortodoxia i religia viitorului 

6. Diac. Andrei Kuraev, Provoc rile Ecumenismului 

7. Arhim. Epifanie Theodoropoulos, Cele dou  extreme Ecu-
menismul i Stilismul 

8. Episcopul Longhin,  st m bine, s  st m cu fric , s  lu m 
aminte 

9. Carte document, Conferin a teologic i tiin ific  organi-
zat  de Mitropolia Pireului, 23 Martie 2016, Sfântul i Ma-
rele Sinod, Între providen i E ec 

10. Trad. Cristian Sp relu, re ia Ortodoxiei, M rturii Bi-
blice i Patristice 

11. Trad. Ion Vl duc , Dumitru Popescu, Gheorghe Fecioru, 
Accept m unirea cu monofizi ii? Românii ortodoc i între op-
timism, dezinformare i apostazie 

12. Sfântul Iustin Popovici, Biserica Ortodox i Ecumenismul 

13. Sfântul Paisie Aghioritul, Iubirologia patriarhului de Con-
stantinopol i unitatea Bisericii 

14. Traian Ciorb , Despre Tainele Ereticilor i Schismaticilor 

15. Traian Ciorb , Ortodoxia i Eterodoxismul Ecumenist 

16. Ierom. Visarion Moldoveanu, Ecumenismul, în întreb ri i 
spunsuri pe în elesul tuturor 

17. Colectiv de autori, Ierom. Visarion Moldoveanu, Mitropo-
litul Serafim al Pireului, Mesajul P rintelui Iustin Pârvu, 
Societatea de Studii Teologice, Tesalonic, Împ rt irea ecu-
menist , unirea cre tinismelor sau apostazia veacurilor. 

18. Colec ie de articole, rintele Eftimie de la Hu a, între m r-
turisire i prigoan  

19. Conferin a Teologic  Inter-Ortodox , Facultatea de Teo-
logie Ortodox , Universitatea „Aristotel” din Tesalonic, 
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Ecumenismul, Genez -A tept ri-Dezmin iri 

20. Traian Ciorb , Adev rul Evangheliei s  r mân  neclintit 

21. Monahul Conon Românul, catele Ecumenismului 

22. Monahul Conon, Ortodoxia i umanismul religios 

23. Monahul Conon, Ecumenismul în întreb ri i r spunsuri, pe 
în elesul tuturor 

24. Împ rt irea ecumenist , unirea cre tinismului sau apostazia 
veacurilor 

25. Ortodoxia i interna ionalismul religios 

26. Ierom. Agapit Popovici, Ecumenismul încotro? O nou  vizi-
une asupra Ecumenismului sincretist 

27. Protoprezbiter Theodoros Zizis, Reaua ascultare i sfânta 
neascultare 

28. Protoprezbiter Theodoros Zizis, Îngr direa nu este schism  

29. Cuviosul Arhiepiscop Averkie Jordanvillsky, Marea aposta-
zie 

30. Georgi Todorov, Creta. Duhul secularist împotriva Sfintei 
Sobornicit i 

31. Traian Ciorb , Despre eterodoxia monofizitismului severian, 
eterodoxia severian  în acordurile doctrinare dintre necalce-
donieni i ecumeni tii „ortodoc i” 

32. Ierom. Visarion Moldoveanu, Ereziile Apusului, Despre 
scrierile i înv turile Sfin ilor P rin i asupra Catolicismului 

33. Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor luate în Creta, 
Ieromonah Lavrentie Carp 

34. rturisirea de credin  împotriva Ecumenismului, Editura 
Areopag, 2012 

35. https://Ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/ 
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36. Monahul Teodot, Venerabili ierarhi ortodoc i din lumea în-
treag , poc i-v !, https://monahulteodot.wordpress.com/ 
2016/08/06/venerabili-ierarhi-ortodocsi-din-lumea-in-
treaga-pocaiti-va/ 

37. https://www.marturisireaortodoxa.ro/ 

38. Biserica Sfântului Antonie, Bucure ti, Câteva considera ii, 
analize i referin e cu privire la Sinodul din Creta170 

39. Conferin a de la R deni, 2019 

40. Conferin a Ortodox  de la Tg. Frumos, 2019 

41. Pr. Mihai Andrei Aldea, Concluzii asupra „Sinodului” (În-
trunirii din Creta)171 

42. Mitropolitul Ierotheos Vlahos, Despre Sinodul din Creta172 

43. Arhim. Athanasios Anastasiou, Arhim. Sarandis Sarandou, 
Arhim. Grigorios Haginikalaou, Geronda Evstratios,  Pro-
topresv. George Metallinos, Protopresv. Theodoros Zizis, 
Prof. Dimitrios Tselenghidis, Iunie 2016, Sinaxa Clericilor 
i a Monahilor Ortodoc i din Volos: Împotriva Sinodului din 

Creta, „Sinodul” din Kolimbari, Creta i alian a sa cu Ecu-
menismul173 

44. Conferin a împotriva Ecumenismului de la Tesalonic, din 

 
170 http://www.bisericasfantulantonie.ro/articole/cateva-consideratii-analize-
si-referinte-cu-privire-la-sinodul-din-creta-3253. 
171 https://www.paltin-petruvoda.ro/concluzii-asupra-sinodului-intrunirii-
din-creta/. 
172 https://parembasis.gr/index.php/el/menu-prosfata-arthra-apopseis/4679-
2016-11-26, https://www.paltin-petruvoda.ro/mitropolitul-ierotheos-vla-
chos-studiu-teologic-despre-sinodul-din-creta-si-despre-biserica-greciei-la-
sfantul-si-marele-sinod-din-creta-studiu-integral/. 
173 https://saccsiv.wordpress.com/2016/07/07/impotriva-marelui-sinod-si-
naxa-clericilor-si-a-monahilor-ortodocsi-din-volos/. 
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16 iunie 2018, peste 500 de participan i174 

45. Mihai-Silviu Chiril , Studii antiecumeniste, Biserica Orto-
dox  Român  nu are ce c uta în Consiliul Mondial al Erezi-
ilor!, al turi de alte articole i lu ri de pozi ii175 

46. Mihai-Silviu Chiril , Implica ii eclesiologice ale aprob rii do-
cumentului eretic Declara ia de la Toronto de c tre pseudosi-
nodul din Creta176 

47. Mihai-Silviu Chiril , Cinci ani de erezie asumat  deschis în 
Bisericile Ortodoxe: Gre elile, explicate punctual, ale „sinodu-
lui” din Creta177 

48. Sinaxa interortodox  Boto ani II, mai 2019, rturisire spre 
Înviere. Trei ani de rezisten  antiecumenist  în BOR, între 
participan i prof. Theodoros Zizis178 

49. Conferin a „Sfântul Ioan de la Rila”, împotriva Ecumenis-
mului, 2017179, cu binecuvântarea Patriarhiei i Patriarhului 
Neofit al Bulgariei 

50. Pr. Matei Vulcanescu, Simpozionul inter-ortodox din Bulga-
ria, 9-10 iunie, pe tema pseudo-sinodului din Creta: „Denu-
mirea istoric  de Biserici pentru eterodoc i a fost condamnat  

 
174 https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2018/06/16/relatare-de-la-
conferinta-impotriva-ecumenismului-de-la-tesalonic-din-16-iunie-2018/. 
175 https://www.marturisireaortodoxa.ro/category/antiecumenism/studii-antie-
cumeniste/. 
176 https://www.marturisireaortodoxa.ro/implicatii-eclesiologice-ale-aprobarii-
documentului-eretic-declaratia-de-la-toronto-de-catre-pseudosinodul-din-
creta/. 
177 https://www.marturisireaortodoxa.ro/cinci-ani-de-erezie-asumata-deschis-in-
bisericile-ortodoxe-greselile-explicate-punctual-ale-sinodului-din-creta/. 
178 https://www.marturisireaortodoxa.ro/marturisire-spre-inviere-trei-ani-de-re-
zistenta-antiecumenista-in-bor-sinaxa-interortodoxa-botosani-ii-1-mai-2019/. 
179 https://ortodoxinfo.ro/2018/07/17/gheorghe-todorov-odata-cu-esecul-cre-
tei-au-fost-infrante-doua-tipuri-de-ortodoxii-neortodoxe-ramura-liberala-a-ne-
ortodoxiei-ecumenismul-si-extrema-dreapta-hiperzelotii/. 
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deja în Sinodul de la Ierusalim din 16 Martie 1672180 

51. Gheorghe Todorov, „Odat  cu e ecul Cretei au fost înfrânte 
dou  tipuri de ortodoxii neortodoxe: ramura liberal  a neoOr-
todoxiei, Ecumenismul i extrema dreapt , hiperzelo ii”181 

52. Conferin a Prof. Teodor Zizis la Chi in u, Ianuarie 2016, 
Despre Ecumenism, despre a a-zisul ”Sfânt i Mare Sinod” pa-
nortodox182 

53. Simpozionul teologic interna ional, „Sincretismul interre-
ligios”, Ianuarie, 2016, Chi in u, cu participarea Prof. Te-
odor Zizis183 

54. Sinaxa stare ilor i stare elor din Episcopia Ungheni i Nisi-
poreni (Mitropolia Chi in ului), care declar  c  sunt de 
acord cu p rintele Teodor Zizis184 

55. Mitropolitul Ieremia al Gortinei: De ce Marele Sinod i-a nu-
mit pe eretici „Biserica”? Nu accept ereziile i schismele drept 
„biserici”185 

56. Conferin a B nceni, monahul Sava Lavriotul, Noiembrie, 
 

180 https://stranaortodoxa.wordpress.com/2017/06/16/simpozionul-inter-orto-
dox-din-bulgaria-9-10-iunie-pe-tema-pseudo-sinodului-din-creta-denumirea-
istorica-de-biserici-pentru-eterodocsi-a-fost-condamnata-deja-in-sinodul-de-la-
ierusalim-din/. 
181 https://ortodoxinfo.ro/2018/07/17/gheorghe-todorov-odata-cu-esecul-cre-
tei-au-fost-infrante-doua-tipuri-de-ortodoxii-neortodoxe-ramura-liberala-a-ne-
ortodoxiei-ecumenismul-si-extrema-dreapta-hiperzelotii/. 
182 https://danielvla.wordpress.com/2016/01/28/conferinta-parintelui-teodor-
zissis-la-chisinau-22-ianarie-despre-ecumenism-despre-asa-zisul-sfant-si-mare-
sinod-panortodox-rugaciunile-cu-ereticii-etc/. 
183 https://marturieathonita.ro/sfantul-si-marele-sinod-al-bisericii-ortodoxe-se-
cuvine-sa-speram-sau-sa-fim-nelinistiti/. 
184 https://danielvla.wordpress.com/2016/02/03/sinaxa-staretilor-si-staretelor-
din-episcopia-ungheni-si-nisporeni-mitropolia-chisinaului-care-declara-ca-sunt-
de-acord-cu-parintele-teodor-zissis/. 
185 https://ortodox.md/mitropolitul-ieremia-de-gortina-nu-accept-ereziile-si-
schismele-drept-biserici/. 
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2016 

57. Conferin  Bucure ti, monahul Sava Lavriotul, Noiembrie, 
2018 

58. Conferin  Satu Mare, monahul Sava Lavriotul, Septembrie 
2017 

59. Sinaxa clericilor i monahilor ortodoc i din Grecia, Aprilie 
2009186 

60. rturisirea de credin  împotriva Ecumenismului i a pseu-
dosinodului din Creta a monahiei Antuza i a unor vie uitori 
din Ierusalim187 

61. rturisire Împotriva Ereziei, https://Ortodoxiacatho-
lica.wordpress. com/2014/11/18/ marturisire-impotriva-ere-
ziei/#more-1756 

62. Conferin a Athonit  I, Târgu Frumos, Feb 2019188 

63. Conferin a Athonit  II, Târgu Frumos, Feb 2019189 

 

Lu ri de pozi ie adresate Sinoadelor Bisericilor Lo-
cale, împotriva Ecumenismului i Sinodului din Creta 

64. rturisirea de credin  împotriva Ecumenismului, Aprilie 
2009, mitropoli i, episcopi, arhimandri i, teologi, clerici, 
mireni, peste 24.000 de semnatari190 

 
186 http://www.cuvantul-ortodox.ro/marturisire-de-credinta-impotriva-ecume-
nismului-in-biserica-greciei/. 
187 https://ortodoxiamarturisitoare.wordpress.com/2018/06/05/marturisirea-de-
credinta-ortodoxa-impotriva-ecumenismului-si-pseudosinodului-din-creta-a-
monahiei-antuza-si-a-unor-vietuitori-din-ierusalim-video-si-text/. 
188 https://romanortodox.info/conferinta-athonita-la-targu-frumos-3-februarie-
2019/. 
189 https://romanortodox.info/conferinta-tg-frumos-19-07-2020-situatia-du-
hovniceasca-a-crestinilor-care-s-au-ingradit-de-erezie/. 
190 https://www.impantokratoros.gr/ABF82395.el.aspx. 



271 
 

65. Asocia ia Astradrom, Scrisoare de m rturisire Online, peste 
200 semnatari din România191 

66. Protos. Antim Gâdioi, M n. Bistri a, Scrisoare deschis  c tre 
Arhiepiscopul Ia ilor pentru renun area la Ecumenism i r -
mânerea în Biseric 192 

67. Comunicarea Arhiepiscopiei Ia ilor, care confirm  exis-
ten a mai multor memorii pe tema Sinodului din Creta193 

68. Scrisoare c tre IPS Casian al Dun rii de Jos, Revista Atitu-
dini, 2017 

69. rturisire împotriva ereziei a românilor (monahi athoni i, 
din ar i mireni), semnatari din ar i Grecia194 

70. rturisirea ortodox  contra tuturor ereziilor, IPS Damian 
al Sinaiului, în care condamn  pseudo-sinodul din Creta i 
Ecumenismul cu toate ereziile sale195 

71. rturisirea de credin  antiecumenist  a Ieroschimonahului 
Paisie Prodromitul196 

72. Mihai-Silviu Chiril , Peti ie depus  la cancelaria Sinodului 
Bisericii Ortodoxe Române, depus  Luni, 6 mai 2016, care 

 
191 https://www.petitieonline.com/scrisoare_de_marturisire. 
192 https://saccsiv.wordpress.com/2016/07/11/marele-sinod-paritele-antim-de-
la-manastirea-bistrita-intr-o-scrisoare-deschisa-ii-cere-mitropolitului-teofan-sa-
ramana-in-biserica/. 
193 https://doxologia.ro/arhiepiscopia-iasilor/comunicat-de-presa-legatura-cu-
reactii-ale-unor-credinciosi-din-mitropolia. 
194 https://danielvla.wordpress.com/2014/11/21/marturisire-impotriva-ereziei-
a-romanilor-monahi-athoniti-din-tara-si-mireni/. 
195 https://danielvla.wordpress.com/2018/01/29/marturisire-ortodoxa-a-ips-
ului-damian-al-sinaiului-in-care-condamna-pseoudo-sinodul-din-creta-si-ecu-
menismul-cu-toate-ereziile-sale/. 
196 https://danielvla.wordpress.com/2019/02/13/marturisirea-de-credinta-antie-
cumenista-a-ieroschimonahului-paisie-prodromitul/. 
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con ine cele trei peti ii-scrisori.197 

73. rturisirea de credin  ortodox  (împotriva Ecumenismu-
lui) „Singur Ortodoxia”, a unui grup de cre tini ortodoc i 
din Arhiepiscopia Tomisului, Constan a, August, 2017198 

74. Scrisoare deschis  c tre Patriarhul ecumenic din partea comu-
nit ilor grec-ortodoxe din America în leg tura cu întâlnirea 
sa cu papa Francisc la Ierusalim, Fr iile misionare „Sfântul 
Atanasie cel Mare”, Toronto, „Apostol Pavel”, Toronto, 
„Glasul Ortodox”, Montreal199 

75. Scrisoare adresat  Patriarhului Kiril, P.S. Longhin împotriva 
Sinodului Panortodox: „Nu recunoa tem acest sobor al f -
delegii, care va aduce dezbinare în Biseric ”200 

76. Mitropolitul Atanasie de Limassol, Scrisoare adresat  Sfân-
tului Sinod din Cipru cu privire la documentul propus pentru 
Sinodul Panortodox i intitulat „Rela iile Bisericilor Ortodoxe 
cu întreaga lume cre tin ” 201 

77. Raportul Comisiei Speciale a Sfintei Chinotite pentru studierea 
documentelor finale ale Sfântului i Marelui Sinod, 
http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/pozitia-sfin-
tei-chinotite-asupra-sinodului-din-creta-critica-ambiguita-
tea-si-unilateralitatea-documentelor-aprobate-cerand-revi-
zuirea-lor-precum-si-apartenenta-bisericilor-ortodoxe-in-
cmb-totodata/. 

 
197 https://www.marturisireaortodoxa.ro/marturisire-spre-inviere-trei-ani-de-re-
zistenta-antiecumenista-in-bor-sinaxa-interortodoxa-botosani-ii-1-mai-2019/. 
198 https://ro.scribd.com/document/367155841/Marturisirea-de-Credinta-Or-
todoxa-AntiEcumenism. 
199 https://marturieathonita.ro/scrisoare-deschisa-catre-patriarhul-ecumenic/. 
200 https://marturieathonita.ro/p-s-longhin-impotriva-sinodului-panortodox-
nu-recunoastem-acest-sobor-al-faradelegii-care-va-aduce-dezbinare-in-biserica/. 
201 https://marturieathonita.ro/scrisoarea-mitropolitului-atanasie-de-limassol-
adresata-sfantului-sinod-din-cipru-cu-privire-la-documentul-propus-pentru-si-
nodul-panortodox-si-intitulat-relatiile-bisericilor-ortodoxe-cu-intreaga-lu/. 
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78. Scrisoare deschis  a ob tii M stirii Paltin Petru-Vod  c tre 
I.P.S. Teofan202 

79. „Sfântul i Marele Sinod” din Creta. Scrisoare deschis  c tre 
IPS Ciprian ce demonstreaz  c  acest Sinod nu este ortodox, 
Pr. Matei Vulc nescu203 

80. Scrisoare deschis  c tre IPS Ioachim B oanul pentru între-
ruperea pomenirii pân  la dezicerea de abaterile de la Dreapta 
Credin , Stare  Ierom. Macarie Banu, Ierom. Atanasie 
Parfeni204, scrisoare înt rit  de peste 40 de de monahi din 
peste 27 de m stiri ale eparhiei205 

81. Apel c tre Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, Scri-
soare deschis  c tre ierarhii români: Dac  v  duce i la Marele 
Sinod, m car nu semna i nimic, peti ie online206, peste 1490 
de semn turi207 

82. Scrisoarea egumenului M stirii Cutlumu , c tre Sfânta 
Chinotit  a Sfântului Munte, cu privire la viitorul Sinod Or-
todox, Martie 2016208 

 
202 https://www.paltin-petruvoda.ro/scrisoare-deschisa-a-obstii-manastirii-pal-
tin-petru-voda-catre-i-p-s-teofan-mitropolitul-moldovei-si-bucovinei-in-pri-
vinta-sinodului-din-creta/. 
203 https://ortodoxiacatholica.com/blog/2016/09/05/sinodul-din-creta-este-un-
sinod-ortodox-scrisoare-deschisa-catre-ips-ciprian-ce-demonstreaza-ca-nu-este-
ortodox/. 
204 https://ro.scribd.com/document/318302534/Staretul-Macarie-de-la-schitul-
Oituz-Scrisoare-de-Intrerupere-a-Pomenirii-PS-Ioanchim-Bacauanu#dow-
nload&from_embed. 
205 https://monitorulneamt.ro/caz-fara-precedent-in-biserica-ortodoxa/. 
206 https://saccsiv.wordpress.com/2016/06/06/scrisoare-deschisa-catre-ierarhii-
romani-daca-va-duceti-la-marele-sinod-macar-nu-semnati-nimic/. 
207 https://www.petitieonline.com/apel_ctre_sfantul_sinod_al_bisericii_orto-
doxe_romane. 
208 https://sfantulmunteathos.wordpress.com/2016/05/20/scrisoarea-egumenu-
lui-manastirii-cutlumus-catre-sfanta-chinotita-a-sfantului-munte-cu-privire-la-
viitorul-sinod-panortodox/. 
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83. Scrisoarea Ieromonahului Lavrentie Carp c tre Mitropolitul 
Teofan, 2017209 

Lu ri de pozi ie Sinodale ale Bisericilor, ale ierarhi-
lor, împotriva Ecumenismului i Sinodului din Creta 

84. Ecumenismul a fost condamnat de Sinodul Bisericii Geor-
giei în 8 Oct1998210 

85. Sinodul (Conferin a) Bisericilor Ortodoxe de la Moscova, 
1948 

86. Sinodul Bisericii Bulgare, Comunicat referitor la Sinodul 
din  Creta,   „Sinodul  care  a  avut  loc  în  Creta  nu  este  nici  
Mare, nici Sfânt, nici panortodox”, Dec 2016211 

87. Sinodul Bisericii Georgiene, Decembrie 2016, „Sinodul din 
Creta nu este un Sinod panortodox, de vreme ce patru biserici 
nu au participat, Deciziile Sinodului din Creta nu sunt obli-
gatorii pentru Biserica Georgiei, de vreme ce Sinodul din 
Creta a abolit principiul consensului, Documentele Sinodului 
din Creta nu reflecta criticile importante f cute de bisericile 
locale, ceea ce înseamn  c  este necesar  corectarea lor, iar, în 
unele cazuri, înlocuirea lor complet .” 212 

 
209 https://stranaortodoxa.wordpress.com/2017/09/14/un-alt-marturisitor-al-
dreptei-credinte-scrisoarea-ierom-lavrentie-carp-de-la-manastirea-sf-trei-ierarhi-
catre-mitropolitul-teofan/. 
210 https://orthodoxethos.com/post/apokleistiko-h-synodikh-apofash-ths-
or8odo3oy-ekklhsias-ths-gewrgias-toy-1988-gia-tis-symfwnies-toy-sampezy-kai-
toy-mpalamant-gia-thn-8ewria-twn-kladwn-kai-poly-perissotera. 
211 https://ortodox.md/comunicatul-integral-al-sfantului-sinod-al-bisericii-orto-
doxe-din-bulgaria-despre-sinodul-din-creta-si-cel-mai-controversat-document-
al-sau-sinodul-care-a-avut-loc-in-creta-nu-este-nici-mare-nici/. 
212 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/sinodul-bisericii-georgiei-a-
luat-o-decizie-finala-cu-privire-la-sinodul-din-creta-georgienii-neaga-statutul-
panortodox-al-intalnirii-si-cer-corectarea-si-in-unele-cazuri-inlocuirea-docu-
mentelor-si/. 
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88. Iunie 2019, Biroul Antieretic al Sfintei Mitropolii a Pireu-
lui: Contribu ie pe tema întreruperii pomenirii213 

89. Mitropolitul Serafim al Kithirelor, Scrisoarea c tre Patriar-
hul Ilias al Georgiei despre „Sinodul Panortodox”214 

90. Epistol  c tre Preafericitul Patriarh al Bulgariei, Neofit, 
Mitropolitul de Loveci, Gavriil, Adoptat  de Sinodul Bise-
ricii Bulgariei ca pozi ie oficial  a acestuia fa  de textul 
presinodal „Rela iile Bisericii Ortodoxe cu restul lumii 
cre tine”215 

91. Mitropolitul Neofit de Morfou, Memoriu adresat Sfântului 
i Marelui Sinod din Creta216 

Comunic rile oficiale i documentele emise dup  Sinod, nu 
au ajutat la dezamorsarea situa iei legate de Sinod i de Ecumenism, 
i nu au facilitat un dialog deschis cu Biserica. Pân  ast zi nu s-a 

împlinit niciuna dintre solicit rile Bisericii de dialog sinodal deschis 
pe aceast  tem . În fapt ce se vede este lipsirea Bisericii de dialog. Se 
evit  confruntarea real  a Ecumenismului cu Biserica. i tot ce se 
întâmpl  este o continuare a Ecumenismului, rupt de Biseric , prin 
pozi ia administrativ , nu prin cea teologic -soborniceasc . Ast zi, 
Biserica este evitat , adoptându-se o izolare tactic  în spatele a co-
munic rilor indirecte, refuzându-se un dialog sistematic, organizat, 
cu Biserica. Nu a existat o discu ie institu ional  corect  pe aceast  
tem  cu Trupul Bisericii, dup  Sinodul din Creta. Nu memoriul ar 

 
213 https://ortodoxiacatholica.wordpress.com/2019/06/17/biroul-antieretic-al-
sfintei-mitropolii-a-pireului-contributie-pe-tema-intreruperii-pomenirii/. 
214 https://ortodoxiacatholica.com/blog/2016/05/30/scrisoarea-mitropolitului-
serafim-al-kithirelor-catre-patriarhul-ilias-al-georgiei-despre-sinodul-panorto-
dox/. 
215 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p. 23. 
216 http://www.cuvantul-ortodox.ro/recomandari/marturisirea-mitropolitului-
neofit-de-morfou-care-a-refuzat-semnarea-documentului-panortodox-relati-
ile-bisericii-ortodoxe-cu-ansamblul-lumii-crestine-intemeiata-pe-marturiile-
sfintilor-contempor/. 
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trebui s  fie mecanismul institu ional de dialog între sinodalitate i 
credincio i. A a cum în exterior discut m doar de dialog i în inte-
rior ar trebuie s  lucr m la fel, nu prin memorii, ci dup  modelul 
propus în exterior. Iar dac  Biserica aduce o pozi ie fundamentat , 
nu ar trebui tratat  drept opinie. 

Un citat care arat  solicit rile aduse de c tre credincio i Si-
noadelor altor Biserici i reac ii institu ionale corecte pentru aces-
tea: „Sfântul Consiliu al Episcopilor Bisericii Sârbe, cu ocazia sesi-
unii normale din lunile mai-iunie 1997, a hot rât ca Biserica Orto-
dox  Sârb  s  ias  din Consiliul Ecumenic al Bisericilor,  a  c rui  
membr  a fost din 1965. Bazându-se pe concluziile Comisiei pentru 
reexaminarea rela iilor cu CEB i luând în considerarea marea neli-
ni te a poporului credincios din Serbia, ca i Apelul adresat de circa 
300 de preo i i monahi sârbi Sfântului Sinod al Episcopilor, Sinodul 
a luat aceast  hot râre de a ie i din CEB. Argumentele pe care Si-
nodul Ortodox Sârb le aduce în favoarea deciziei se refer  la faptul 

 mi carea ecumenic  are ca punct de plecare dorin a specific  a 
cultelor protestante de a reface unitatea Bisericii. (...) Teologii 
greci numesc mi carea ecumenic  cea mai mare erezie a secolului 
nostru.”218  

Ast zi, prin diferite mecanisme interne, nu sunt facilitate 
astfel de manifest ri i posibilit i de dialog cu Biserica, dar i lua-
rea de decizie în plenitudine.  

 

 

 

 

 

 
218 Ortodoxia i interna ionalismul religios, p. 55, preluare dup  revista „Nouvelle 
du Monde Orthodoxe”. 
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10. POZI IA BISERICII ASUPRA ECUMENISMULUI 

 

Pozi ia Bisericii Una, Ortodox , în subiectul Ecu-
menismului, i legat  de împlinirea misiunii acesteia în di-
alogul intercre tin este: 

 

1. Ie irea din Ecumenism, din CMB i condamnarea Ecume-
nismului pentru modalitatea gre it , eretic , de reconciliere cre -
tin , pentru c  nu este un dialog corect, pentru rezultatele produse, 
pentru lipsa unui cadru corect de dialog i a unor limite precis sta-
bilite.  Nu putem s  l m deschis acest punct în istoria Ortodoxiei 
i nu putem s  continu m pe o cale a dialogului f  o pozi ionare 

corect  a Bisericii fa  de Ecumenism, pozi ionare necesar  pentru 
istoria Bisericii. (Pozi ia este sus inut  istoric ca direc ie pe acest 
subiect, de Sfânta Chinotit , de Sfin i, de teologi, monahi, de par-
ticiparea larg  a Bisericii.) 

 

2. Crearea unui program pentru o misiune ortodox  care s  
respecte limitele ortodoxe, cu o agend  clar  a limitelor de respec-
tat. Crearea unei agende teologice ortodoxe, parte a programului, a 
unei teologii referin  pentru întreaga lume cre tin , a unei teologii 
pentru asumarea unit ii în Ortodoxie. Agenda teologic i o teo-
logie ortodox  adus  în fa a umanit ii sunt cel mai important as-
pect misionar al Bisericii Ortodoxe. Este adev rul care trebuie adus 
în mod curat, temelia misiunii ortodoxe, peste care trebuie a ezat  
o logistic  proprie de misiune. (Dup  sfatul teologilor Dumitru 
St niloae, John Meyendorff, al Cuviosului Paisie Aghioritul i a 
nenum ra i teologi.) 
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Aceasta este pozi ia Bisericii, deoarece este pozi ia care res-
pect  fiin a Bisericii i este încadrat  corect în limitele ortodoxe. 
Ecumenismul este egal un refuz institu ional de a se lua act insti-
tu ional de nenum rate abateri produse în diferite direc ii. Ecume-
nismul este într-o stare de incompatibilitate generalizat  cu fiin a 
Bisericii, stare pentru care se refuz  luarea institu ional  de act. Ar 
trebui f cut  o larg  evaluare a Ecumenismului, institu ional i 
al turi de credincio i, pentru a se vedea împreun  compatibilitatea 
cu fiin a Bisericii, într-un proces de evaluare-audit al întregii Bise-
ricii, pentru a avea o evaluare dual i armonizat  asupra Ecume-
nismului, f cut  institu ional, dar i al turi de Biseric . i asta 
deoarece exist  dou  puncte de vedere diferite asupra aceluia i su-
biect, fiind nevoie nu doar de control institu ional, ci de o împre-
un -lucrare (sobornicitate-adunare) cu Biserica pe acest subiect. 
Ecumenismul nu poate progresa f  o evaluare dual , f cut  insti-
tu ional dar i din Biseric , într-un proces intern de evaluare dar i 
de armonizare pe aceast  pozi ie. Un document comun i o evalu-
are comun , trebuie s  fie fundamentul pentru un Sinod pe acest 
subiect. Într-un proces de împreun -evaluare pe acest subiect, care 

 arate unitatea (sau neunitatea) prezent  în Biseric  pe acest su-
biect. Nu putem avea pace în Biseric i unitate pe acest subiect, 
decât în urma unui proces intern de audit-evaluare, f cut împre-
un , institu ional i de c tre trupul Bisericii, la aceea i mas . 

Biserica solicit  ie irea din Ecumenism i construirea unui ca-
dru sigur i eficient de dialog pentru Ortodoxie. Acestea sunt punc-
tele care trebuie adoptate într-un sinod al Bisericii, ca fiind o po-
zi ie în unitate a întregii Biserici în acest punct al istoriei. Consider 

 punctele sunt sus inute de sfin i, de teologi ai Bisericii, de mai 
multe Biserici locale, în unitate teologic  asupra acestei probleme 
(cum este ar tat în capitolele ad ugate anterior în volum). Aceasta 
este pozi ia Bisericii pe aceast  problem . Timp de zeci de ani, în 
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unitate, pozi ia autentic  a Bisericii este cu totul alta fa  de ini i-
ativele ierarhiei. Aceast  pozi ie a Bisericii este cea care trebuie con-
sfin it  de ierarhie într-un sinod, în unitate i dialog.  

Trebuie s  se ias  din acest duh ecumenist, care for eaz  con-
tinuu teologia. Avem nevoie de dialoguri f  a tept ri nerealiste. 
Ecumenismul vine cu un duh teologic-ecumenist din care trebuie 

 ie im. Un duh ecumenist sincretist, care a acoperit întreaga mi -
care ecumenic . Ce avem de f cut este un dialog intercre tin rupt 
de acest duh. Avem nevoie de un nou dialog, p strat într-un duh 
al acriviei ortodoxe. Dorin a de unitate i toate încerc rile istorice 
de a merge pe aceast  cale, visând la o unitate, par s  fie înso ite de 
nereu ite, deoarece nu au favorizat o unitate teologic  fireasc . De 
aceea, cred c  unica solu ie este s  se mearg  pe calea clarit ii teo-
logice, pân  când unitatea va fi vizibil  firesc pentru to i. Claritate 
i apoi unitate, nu unitate în confuzie.  

Pozi ia este formulat  într-un mod asem tor i de Sfânta 
Chinotit , mai cuprinz tor, în mai multe puncte, ad ugate în alte 
sec iuni/capitole. Sfânta Chinotit  d  dovad  pe aceast  problem  
de o direc ie teologic  prin clarviziune teologic i duhovniceasc . 
În fond de ce avem nevoie cel mai mult este de o direc ie de urmat. 
i aceasta de mai sus este direc ia, confirmat  integral din punctul 

meu de vedere de pozi ia Sfintei Chinotite. Sfânta Chinotit  de-
vine lumina Ortodoxiei pe aceast  problem  a direc ion rii comu-
nit ii. Experien a duhovniceasc i teologic  este reg sit  la un ni-
vel de excelen  în direc ionarea i precizarea f  gre eal  a direc-
iei de urmat de c tre Biseric . Oricum ai analiza problema Ecu-

menismului, tot la direc ia Sfintei Chinotite ajungi.  

În problema Ecumenismului, exist  o pozi ie autentic  a Bi-
sericii, a comunit ii, exprimat  în mod clar, f  echivoc, în Bise-
ric , în tot acest parcurs istoric al Ecumenismului. Exist  o unitate 
în aceast  pozi ie, în care teologi mari, Sfin ii, Dogma, Tradi ia i 
Canoanele Bisericii, comunit ile locale, sunt unite i alc tuiesc o 
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pozi ie a Bisericii pentru acest subiect. Arhimandritul Serafim Ale-
xiev aduce o fundamentare precis , dogmatic i canonic  în lucra-
rea „Ortodoxia i Ecumenismul” a pozi iei ortodoxe. Al turi de 
aceast  lucrare sunt nenum rate altele care pot fi men ionate ca 
fundament ri în diferite dimensiuni, canonic , dogmatic , misi-
une, logistic , pentru a sus ine aceast  pozi ie prezentat  atât ca-
nonic i dogmatic, dar i în alte dimensiuni, eficien , primire de 

tre con tiin a Bisericii, Ecumenismul ca problem  pentru unita-
tea cre tin . 

Exist  o unitate sacr  a Bisericii în aceast  problem , reg sit  
la to i teologii care aduc o pozi ie împotriva Ecumenismului, uni-
tate care trebuie exprimat i asumat  Sinodal, în întreaga Biseric . 
O unitate luminoas , o unitate dogmatic i canonic , o unitate 
fundamentat , o unitate pe care putem s  o numim vocea Duhului 
Sfânt în Biseric  împotriva Ecumenismului. Acestei unit i i se 
opune un aparat administrativ. Foarte puternic  aceast  unitate, 
relevant , adus  de nenum ra i teologi din Biseric , aceia pe care 
îi numim duhovnice ti. În aceast  unitate sunt prezen i nenum -
ra i credincio i, teologi, monahi, asce i, sfin i, ierarhi, plenitudinea 
teologilor mari ai Bisericii. Din p cate, aceast  pozi ie a Bisericii 
nu este exprimat i reprezentat  în sinodalitate. Pozi ia Bisericii, 
în Sfin ii ei, pe acest subiect, este o lucrare în Duhul Sfânt.  

Ecumenismul trebuie analizat i pragmatic ca solu ie, nu 
doar ca impact asupra Ortodoxiei, impact care este absolut incali-
ficabil i indescriptibil ca s  nu spunem altfel. Ecumenismul nu are 
capacitatea s  aduc  ce dore te. Ce las  în urm i mecanismele 
curente sunt ale unei utopii de unitate în diversitate. Adus  de pro-
testantism i sprijinit  tacit de catolicism, care viseaz  la un câ tig 
al unit ii în primat219, ce poate fi o consecin  posibil  a acestei 

 
219 Catolicismul, în paralel cu Ecumenismul, î i aduce tacit agenda primatului 
în cre tinism, care poate din neaten ie va fi acceptat  la un moment dat, dac  
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discu ii despre diversitate. Pe care catolicismul o a teapt  ner bd -
tor s  se întâmple. Or nu aceasta este calea cre tin  de unitate. 
Ecumenismul nu caut  unitate, ci are deja solu ia unit ii, protes-
tant i catolic , i merge spre unitate pe aceast  direc ie.  

Când dominanta dialogului este unitatea, dialogul este de fapt 
unire-reconciliere i nu dialog. De aceea dominanta dialogului tre-
buie s  fie claritatea i convergen a prin claritate, nu unirea for at  
prin diferite mecanisme. Discu ia despre misiunea ortodox  este 
întotdeauna despre limitele acesteia. Pentru c  limitele gre ite aduc 
cu sine sau erezie i erori abisale, sau pa i corec i, productivi.  

Arhiepiscopul Vitaly Ustinov spune: „Ecumenismul este 
erezia ereziilor, pentru c  pân  acum fiecare erezie separat  din is-
toria Bisericii s-a str duit s  stea în locul adev ratei Biserici, în 
timp ce mi carea ecumenic , dup  ce a unit toate ereziile, îi invit  
pe to i împreun  s  se cinsteasc  singura Biseric  adev rat . Aici 
arianismul antic, monofizitismul, monotelitismul, iconoclasmul, 
pelagianismul i pur i simplu orice supersti ie posibil  a sectelor 
contemporane sub nume complet diferite, s-au unit i au sarcina 
de a ataca Biserica. Acest fenomen are, f  îndoial , un caracter 
apocaliptic. Diavolul a luptat la rândul s u, aproape în ordine, cu 
Adev rul lui Hristos expus în Simbolul Nicean al Credin ei i a 
ajuns acum la ultimul i cel mai important paragraf al Crezului: 
„Cred întru Una, Sfânt , Catolic i Apostolic  Biseric .” Spunem 
cel mai important, pentru c  toate adev rurile enun ate în Crez 
sunt aduse la via  în ultimul paragraf, sunt realizate în Biserica lui 
Hristos, ceea ce ne ofer  nu numai adev rata Înv tur  Ortodox , 
ci i puterea care d ruie te harul de a realiza aceste adev ruri, de a 
tr i dup  ele, numai în Biseric i prin Biseric . Biserica, a a cum 
spune arhiepiscopul Hilarion în lucrarea sa, Nu exist  cre tinism 

 
va fi un context favorabil. Catolicismul nu e interesat decât de impunerea pri-
matului, unicul lui obiectiv. Pentru c  prin primat va câ tiga istoric toate pâr-
ghiile de control ale cre tinismului, elul suprem al catolicismului, controlul 
absolut al cre tinismului. 



282 
 

 Biseric , nu este un vis al Bisericii, ci via a în Hristos.”220 Un 
rezumat teologic corect asupra Ecumenismului, ca impact asupra 
Ortodoxiei, ca recapitulare a gre elilor istorice, ca imposibilitate de 
a aduce o solu ie.  

Ortodoxia are nevoie de o misiune ortodox  împlinit  co-
rect, pe care ecumeni tii o for eaz  în formatul actual al Ecume-
nismului sub patronajul CMB, ce ajunge s  fie o antimisiune or-
todox i o recapitulare i reintrare în întreaga problematic  dog-
matic  ortodox  a ereziilor. Cei care v d în Ecumenism doar cu-
vintele unire, unitate, necesitate i nu reu esc s  treac  mai departe 
i s  în eleag  c i cuvintele duhovnice te, corectitudine, acrivie i 

misiune ortodox  trebuie s  poat  sta corect alipite la primele cu-
vinte, sunt în eroare teologic .  

 

11. STRUCTURAREA DIALOGULUI INTERCRE TIN 

ÎNTR-UN PROGRAM ORTODOX DE DIALOG 
 

Ce ajunge de fapt CMB? Un dialog profund dezechilibrat pen-
tru Ortodoxie. Un cadru inoportun pentru dialog. La ce ajungem cu 
discu ia despre dialog? La ce numim oportunitate, eficien , ceva 
ce poate aduce rezultate pentru Ortodoxie, unitatea autentic . 
Ceva ce are sens atât pentru noi cât i pentru cre tinismul univer-
sal. La o viabilitate a dialogului. 

Ast zi, Ortodoxia particip  în Ecumenism într-un format ne-
viabil de dialog. Inoportun pentru Ortodoxie. Am încercat s  v d 
posibile direc ii unde ar putea fi probleme în rezultatele dialoguri-
lor CMB/Ecumenism: 1. La nivel de contribu ie teologic  din par-
tea Ortodoxiei, 2. La nivel de metodologie a dialogului, 3. La nivel 

 
220 Ecumenism, 2021, http://orthodoxinfo.com/ecumenism/vitaly.aspx. 
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de proceduri/organiza ie, 4. La nivel de program, i criterii de des-
urare.  

Din partea Ortodoxiei, sunt aduse istoric nenum rate reac-
ii corecte la evenimentele CMB, reac ii teologice, de pozi ionare, 

contribu ii. Teologul Daniel Buda, în lucrarea „Bisericile ortodoxe 
la începutul secolului al XXI-lea i mi carea ecumenic ”221, în ca-
pitolul „Rela iile dintre Bisericile Ortodoxe i CMB de la Amster-
dam (1948) pân  la Busan (2013)”, precizeaz  lu ri corecte de po-
zi ie din partea Ortodoxiei asupra abaterilor din CMB, conferin-
ele interne ortodoxe, cum Ortodoxia a luat pozi ie. Se reg se te 

continuu aceea i idee, de apel din partea Ortodoxiei la corectarea 
a nenum ratelor probleme pentru formatul de dialog i un aport 
teologic continuu adus de Ortodoxie, dar ignorat de CMB. Con-
cluzia este foarte simplu de tras: CMB este un format profund deze-
chilibrat de dialog pentru ortodoc i, care nu au ansa s  î i expun  
corect teologia. Este un dialog inoportun. Este un program de unitate 
nefunc ional. Imaginea actual  a CMB este a unei organiza ii care 
nu are nevoie i nu ascult  Ortodoxia, dar care folose te de Orto-
doxie pentru legitimare i pentru a o converti la formatul ei.  

Ortodoxia a men ionat precis urm toarele puncte legate de 
rela ia sa cu CMB, în Conferin a de la Sofia: 

1. Metodologia este una gre it , împiedic  progresul real teolo-
gic universal i posibilitatea autentic  de expunere a teolo-
giei ortodoxe – „Stilul de lucru al Consiliului este considerat 
dificil de ortodoc i. Ei nu pot s i promoveze priorit ile 
lor în activitate programatic  a Consiliului. În schimb, ches-
tiuni str ine de tradi ia i ethosul ortodox sunt adoptate pe 
agenda Consiliului drept priorit i. De aceea trebuie f cute 

 
221 Am folosit lucrarea teologului Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul 
secolului al XXI-lea i mi carea ecumenic , ca referin  pentru istoria contribu iei 
ortodoxe în Ecumenism, al turi de lucrarea teologului Cristian Sonea Teologia 
Dialogului Intercre tin. O introducere i de volumul Volum Misiunea Bisericii i 
Ecumenismul, Centrul de Cercetare Ecumenic  Sibiu. 
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eforturi ca priorit ile i preocup rile ortodoc ilor s  ajung  
pe agenda Consiliului.”222 

2. Structura organiza ional  a CMB nu are proceduri echilibrate 
pentru Ortodoxie care s  permit  Ortodoxiei s  fie un mem-
bru deplin – „Nevoia de a schimba procedura i  metodele 
adopt rii finale a consensului ecumenic în chestiuni doctri-
nare. Aceast  problem  necesit  o aten ie serioas  din partea 
CMB.”223 

3. O problem  a  CMB este  imposibilitatea  de  contribu ie  real  
din partea Ortodoxiei în acest format de dialog. „Limbajul i 
metodologia de elaborare a declara iilor teologice nu au fost 
niciodat  suficient de transparente pentru a permite pozi i-
ilor ortodoxe s  devin  parte integrant  a documentelor 
emise de CMB. Prin urmare ortodoc ii nu exclud posibili-
tatea re-introducerii practicii de a produce declara ii sepa-
rate.”224  

4. Aici apare întrebarea: Ori trebuia s  existe un format corect 
de dialog pentru Ortodoxie, ori Ortodoxia trebuia s  ias  
din acest pseudodialog, un dialog monopolizat de protes-
tantism prin consensul majorit ii protestante? – Dialogul 
CMB devine un dialog inechitabil, dezechilibrat i neopor-
tun pentru Ortodoxie, care este a ezat  pe ultimele scaune 
ale unui forum, restul fiind alocate confesiunilor protes-
tante, Ortodoxia neputându-se auzi i nefiind interesant  
pentru al ii. Inoportunitatea acestui dialog este descris  într-
un raport ortodox al teologilor Thomas Hopko, Constance 
Tarasar, dup  adunarea de la Nairobi. „«Agonia particip rii 
ortodoxe» amintit  mai sus este descris  dup  cum urmeaz : 
«Aceasta nu este agonia de a fi o mic  minoritate într-o orga-

 
222 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, p. 134. 
223 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, p. 136. 
224 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, p. 134. 
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niza ie predominant protestant . Nici nu este agonia de a re-
prezenta pozi ii care sunt fundamental inacceptabile pentru 
aceast  mare majoritate – pozi iile ortodoxe continuu inac-
ceptabile cu privire la natura unit ii eclesiale, sensul Euha-
ristiei,(...). Este mai degrab  agonia a de a fi într-o organiza ie 
i de a participa într-o ac iune unde punctele de vedere funda-

mentale ale cuiva nici m car nu sunt în elese.»”225 (Declara ie 
dup  Adunarea de la Canberra, 1991, în raportul Ortodo-
xiei.) 

5. S-a încercat corectarea problemelor de mai sus prin înfiin a-
rea Comisiei Speciale de dialog, între CMB i Ortodoxie, 
pentru a schimba premisele de lucru pentru Ortodoxie.  

 

Cum s-ar traduce de fapt aceste afirma ii la nivel de analiz  
de structur  organiza ional ? Cei care recunosc necesitatea abord -
rii prin discu ia despre structura organiza ional i program226, în-
eleg cum o structur  organiza ional  î i poate împlini corect sco-

pul sau nu. În cazul acesta, CMB este o organiza ie care nu poate 
niciodat  s  aduc , s  împlineasc  un scop de unitate, prin claritate 
teologic . Deoarece nu are organiza ia ca întreg, viziunea-misiu-
nea, structura organiza ional , proceduri, mecanisme func ionale, 
nici premisele a ezate corect. O organiza ie pentru un astfel de scop 
trebuia gândit  foarte bine înainte, ca structur  organiza ional . În 
Ortodoxie, timp de 100 de ani, s-au ridicat puncte care sunt evi-
dente imediat ca fiind gre ite, dup  o evaluare v zând structura 
organiza ional .  

Aceste observa ii Ortodoxia nu a reu it s  le formuleze pre-
cis în timp: CMB nu este o organiza ie corect structurat  pentru a 

 
225 Daniel Buda, Bisericile ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea, p. 124. 
226 Lucr ri precum Organization design. Creating strategic and Agile organizations, 
Donald. L. Anderson, trateaz  idei principale legate de cum o organiza ie este 
construit  pentru a- i împlini un scop. 
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împlini corect scopul unit ii cre tine. Este o organiza ie complet acor-
dat  pentru un cu totul alt scop i nu va putea niciodat , ca organi-
za ie, s  împlineasc  scopul dorit de Ortodoxie, ci va putea numai s  
construiasc  pe defini ia-cultura ei intern . Nu este construit i nici 
gândit  pentru un scop oportun pentru to i, ci gândit  pentru o 
reconciliere i o unitate a protestan ilor.  

Chiar dac  exist  (teoretic) pentru Ortodoxie pu ine pre-
mise de contribu ie, acestea nu sunt parte din corpul principal al 
organiza iei, care nu este structurat  pentru contribu ii majore or-
todoxe. CMB este un trup protestant pe care Ortodoxia încearc  

 îl vindece, nereu ind nimic în acest sens, timp de zeci de ani. De 
prea mult timp Ortodoxia caut  s  fac  s  mearg  o organiza ie 
protestant , care nu este gândit  pentru claritate, care are o cultur  
organiza ional  pentru un cu totul alt scop. i care nu o s  mearg  
niciodat . Afirma ia aceasta trebuia în eleas  acum foarte mult 
timp de Ortodoxie. 

CMB nu este o organiza ie gândit  pentru claritate teolo-
gic ,  ci  pentru  reconciliere  în  egalitate.  Nu va  oferi  multe  anse  
pentru a avea o discu ie oportun  asupra c ii corecte teologice a 
unit ii cre tine. CMB are ca premis  de func ionare anularea so-
lu iei corecte a unit ii i a construit întreaga organiza ie pe o pre-
mis  de reconciliere în egalitate. V zând str dania Ortodoxiei, 
timp de zeci de ani, de a corecta problemele de structurare ale or-
ganiza iei (pentru c , în fapt, aceste apeluri de mai sus sunt pentru 
structurare organiza ional  oportun ) se vede clar c  prea pu in  
aten ie sau deloc a fost acordat  structurii organiza ionale, care s  
poat  suporta corect o astfel de logistic  de dialog autentic , una 
oportun . Tot ce a f cut Ortodoxia a fost ca încontinuu s  arate c  
organiza ia nu este calibrat  la diferite niveluri, c  nu este pe direc-
ia corect  din punct de vedere organiza ional, pentru un dialog 

oportun, c  nu are cultura organiza ional  care s  aduc  o oportu-
nitate pentru un dialog. Mai mult, este atât de gre it structurat  la 
nivel de mecanisme i proceduri, încât nu poate fi corectat , este 
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inutilizabil  pentru scop de unitate, i tot ce produce este unidi-
rec ional, pe premisele i scopul ini ial în care organiza ia s-a acor-
dat.  

CMB este o organiza ie protestant  gândit i care func i-
oneaz  dup  ideea protestant  de egalitate i de rupere teologic  de 
Cincizecime, cu un mecanism puternic de consens, care urm re te 
o unitate „vizibil ”, având premisa c  „bisericile” sunt deja unite – 
aceasta este cultura organiza ional . CMB are toate mecanismele 

ezate c tre acord, c tre negociere, c tre unire formal  între 
membri. Iar teologia este doar un obstacol în CMB i nu un scop 
în sine. Teologia în CMB este obstacolul în fa a unit ii, nu scopul 
în sine al organiza iei. De aceea, se caut  dep irea acestui obstacol 
prin diferite propuneri. 

De zeci de ani, Ortodoxia arat  c  este o problem  organi-
za ional  (în diferite moduri), dar nu o poate nici corecta, nici 
aduce rezultate vizibile în organiza ie. i nu reu te s  articuleze 
deplin problema sistemic  a CMB: c  este o organiza ie care nu 
poate aduce claritatea teologic  cerut  de Ortodoxie pentru o uni-
tate i c  este o organiza ie cu un scop gre it teologic, o unitate 
pentru care teologia este un obstacol i nu instrumentul principal. 
Din p cate a durat zeci de ani s  articuleze diferite puncte din 
aceast  direc ie nereu ind deplin s  puncteze c  problema nu este 
punctual  ci este una general .  

Viziunea CMB este una gre it , misiunea la fel, iar struc-
tura organiza ional  este una ancorat , angrenat i creat  pentru 
a sprijini o viziune i o misiune incorecte. Viziunea i misiunea 
CMB sunt ast zi r cina gre it  a organiza iei pe care structura 
organiza ional  o împline te. Ce face protestantismul în CMB este 
o groz vie pe care Ortodoxia o ap  gre it. Din protestantism va 
izvorî, prin CMB, un protestantism i mai grav, un protestantism 
generalizat, o unire protestant  general . CMB/Ecumenismul este 
un copac s dit de protestantism pe care Ortodoxia niciodat  nu îl 
va putea face roditor.  
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Aici revine discu ia despre faptul c  Ortodoxia, ca organi-
za ie, are mecanisme, proceduri i sprijin organiza ional mult mai 
bune i corecte pentru dialog teologic decât CMB. Ortodoxia are 
nativ, în propriul ethos, aceste mecanisme, care sunt intrinseci, iz-
vor sc din organiza ia ortodox , care le vede u or ca fiind lips  în 
alte p i, dar corecte în propria împlinire. Ortodoxia are meca-
nisme native mult mai corecte de dialog decât protestantismul. În 
Ortodoxie, teologia-claritatea devine scopul în sine al organiza iei, 
care tr ie te prin teologie, fiind în toat  cuprinderea, toat  menta-
litatea acesteia fiind orientat  spre claritate. Ortodoxia are în fiin a 
ei logica clarit ii-corectitudinii teologice, cu rezultate istorice în 
acest sens. Ortodoxia este o organiza ie milenar  care are ca scop 
definitiv claritatea teologic i tr ie te prin claritate teologic . Pen-
tru Ortodoxie, a extinde într-un dialog provenit din sine aceste 
mecanisme interne, organiza ionale, este ceva i natural, dar i efi-
cient ca rezultate. De aceea dezvoltarea de c tre Ortodoxie a unei 
logistici de dialog este mult mai oportun , Ortodoxia cunoscând 
am nun it ce înseamn  un dialog productiv, ce înseamn  claritate, 
putând cu u urin  s  extind  ce are intern. i aceasta s-a v zut 
mult în rela ia cu CMB. Capacit ile interne organiza ionale isto-
rice sunt utilizate la maxim în ini iativele aduse de organiza ii. i 
Ortodoxia ar trebui s  î i foloseasc  ce are intern.  

Chiar dac  nu este vizibil , mentalitatea intern , cultura in-
tern  organiza ional -teologic  este cea care conteaz  cel mai mult 
în aceast  discu ie a dialogului intercre tin i în problema unit ii. 
Ortodoxia aduce întotdeauna în istorie un format atât de viziune, 
de misiune, cât i de structur  organiza ional  care cu adev rat per-
mit progres teologic. O cultur  de claritate teologic , de progres 
autentic. Cultura teologic  istoric  este principalul factor care de-
termin  oportunitatea unei organiza ii-institu ii de a aduce direc-
ionare i progres teologic. Este factorul primordial care în final î i 

va dovedi cu adev rat contribu ia în aceast  direc ie a unit ii. Pen-
tru c  o cultur  teologic  istoric  autentic  va genera întotdeauna 
cadrul pentru rezolvarea autentic  a problemelor teologice. ( i aici 
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trebuie amintite cele apte Sinoade Ecumenice care trebuie s  fie 
o referin  pentru o astfel de discu ie, fiind o eviden  mare a unei 
culturi care genereaz  claritate, unitate i care trebuie s  fie p strat  
în fiin a ei în istorie, pentru a genera acela i tip de unitate.) 

Ortodoxia ajunge s  se confrunte în CMB cu mecanisme 
organiza ionale nefunc ionale (cu un program nefunc ional), ne-
în elegând c  e nevoie de o alt  organiza ie-structur  organiza io-
nal  care s  fie gândit  de la început pentru ceva func ional, de o 
cultur  teologic  în care s  fie crescut  o astfel de ini iativ , în care 

 rodeasc  semin ele teologiei. Ortodoxia lupt  cu o institu ie ne-
func ional  în CMB. i nu vede c  propriul model de organiza ie 
i dialog este de zeci de ori mai bun, milenar, func ional, eficient, 

gândit pentru direc ionare i convergen .  

Protestan ii nu reu esc s  g seasc  revela ia în Scriptur  
dup  2.000 de ani, i tot ce au reu it este s  creeze o anti-Scriptur . 
Cum s  poat  conduce cre tinismul la unitate? Ortodoxia trebuie 

 fie mult mai responsabil  fa  de unitate. Ortodoxia trebuie s  
izvorasc  din sine unitatea i o cale a unit ii. Nu se poate alia i 
urma nici unei c i propuse pentru unitate de cei care nu în eleg 
unitatea. Ortodoxia trebuie s  fie mult mai responsabil  fa  de 
puterea interioar  pe care o are prin unitate i s  împ rt easc  ce 
are, nu s  se molipseasc  de diversitatea cre tin . Ortodoxia are de 
sus inut ast zi o cale proprie, din care s  lumineze o unitate pentru 
întregul cre tinism.  

De ce nu se discut  întâi solu ia, teologia adus  de Ortodo-
xie pentru unitate, pentru a pleca de la aceasta, de la argument, de 
la pozi ia ortodox  în dialog, teologic , pentru a se vedea care e cea 
mai bun  abordare pentru dialog? Cu siguran  c  o astfel de solu-
ie i abordare ar gr i de la sine pentru cum e corect un astfel de 

dialog i care ar trebui s  fie pozi ia noastr  în dialog. To i teologii 
ortodoc i împreun  nu vor putea progresa pe nici un front de dia-
log, dac  nu va exista o pozi ie ortodox  asupra unit ii, în dialog. 
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Apare o întrebare, a fost gândit  problema unit ii în Or-
todoxie, cum se va realiza practic asta? Adic  a stat cineva s  pun  
pe hârtie un argument ortodox al unit ii? Este nevoie s  vin  ci-
neva din Ortodoxie s  spun  aceasta este calea unit ii cre tine. Di-
alogul actual este o efervescen  a unit ii, dar nu o cale. Nu are 
nimic în sine care s  aduc  o coeren  aceste discu ii despre unita-
tea cre tin . Ecumenismul nu are nici cea mai mic  idee despre 
cum se aduce coeren  unei astfel de discu ii despre unitatea cre -
tin . Trebuie s  existe o cale de mijloc pentru Ecumenism, care cu 
discern mânt mult trebuie calculat i aleas . 

Ecumenismul este o încurcare total  a unit ii cre tine. 
Nici nu ajut , dar i încurc  extrem de mult. Inten ia bun  nu e 
egal  cu o cale bun . Degeaba este inten ie bun  în Ecumenism, 
dac  Ecumenismul nu e o cale ci doar o încurc tur  mare pentru 
calea cre tin  de unitate. Buna inten ie nu e egal  cu buna direc ie. 
i buna inten ie luat  prea în serios, dar f  bun  direc ie, e de o 

gre eala uria  ca solu ie. Ecumenismul actual, sau inten ia bun  
 discern mânt, este p cat.  

Ecumenismul este egal pentru Ortodoxie cu problema 
oportunit ii împlinirii unit ii cre tine. Cum este oportun s  îm-
plinim unitatea cre tin . Or trebuie s  se vad  aceast  oportunitate, 
cantitativ. i semnul maxim în care Ecumenismul e gre it ca fond, 
este c  nu exist  semnalele i markerii necesari pentru validarea co-
eren ei direc iei (r spunsuri catolice i protestante spre unitatea or-
todox , pentru teologia propus  în dialog). Dac  ini iativa era co-
rect direc ionat  de Ortodoxie, atunci în câ iva ani am fi v zut în 
mod vizibil semnale puternice, ca r spuns la o ini iativ  corect di-
rec ionat  de Ortodoxie. Ecumenismul se invalideaz  deplin ca i 
cale istoric  prin lipsa unor r spunsuri de fond la propunerile teo-
logice ortodoxe. Dac  în câ iva ani de „dialog” nu exist  r spunsuri 
potrivite, atunci direc ia de dialog e gre it . Acesta este un criteriu 
i o m sur  autentic  a oportunit ii direc iei de dialog. Ecumenis-

mul nu are o m sur  necesar  s  fi fost asociat  cu aceast  direc ie 
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pentru a o valida. 

Trebuie s  fie cineva care s  dea coeren  acestei direc ii a 
unit ii din partea Ortodoxiei. Primul pas legat de Ecumenism era 

 ias  cineva i s  dea coeren  teologic  acestei direc ii. Ar fi tre-
buit s  fie pasul zero în dialog. Nu exist  a a ceva ast zi în Orto-
doxie. Apoi s  fi fost coeren  logistic . Adic  limite clar setate i 
un cadru corect care s  poten eze o unitate. Trebuia pas cu pas 
împlinite aceste lucruri. i nu mers în Ecumenism doar cu gândul 

 Ortodoxia e cea mai dreapt . E dreapt , dar nu e organizat  pe 
fiecare subiect i în fiecare argument, iar dreptatea nu ne ine loc 
de un argument al unit ii, care nu îl avem complet i eficient con-
struit. Ar trebui s  existe cu adev rat o organizare mai bun  a aces-
tei direc ii. Ca s  intri în dialog î i trebuie: 

1. O pozi ie asupra unit ii i unicit ii în Ortodoxie 

2. O teologie a unit ii i a accept rii unit ii 

3. O analiz  a raportului fa  de unitate a catolicismului i 
protestantismului 

4. O ancorare în timp a argumentului unit ii, o analiz  pre-
cis i desfacere a problemelor teologice majore 

5. i un cadru de dialog care s  poten eze discu ii corecte, s  
nu genereze erezii-abateri, construc ii vis toare sau s  favo-
rizeze ie iri mai grave, eretice - s  protejeze Biserica. 

Ortodoxia ar trebui s  aib  controlul acestei ini iative-in-
stitu ii i nu al ii. Din punctul meu de vedere, unitatea cre tin  
este doar o problem  mare de organizare intern  ortodox  pe subi-
ect. E nevoie de o repozi ionare deplin  ortodox  în dialog, repo-
zi ionare la toate nivele. 

Pentru un program de dialog sunt necesare împlinirea unor 
criterii de coeren  ale programului. Ceea ce numim misiune orto-
dox  poate fi considerat un program, o ini iativ  larg  ortodox , 
într-un anumit cadru, care trebuia organizat mult mai structurat, 
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mai  bine.  Ce  am  observat  în  obiec iile  aduse  de  Ortodoxie  în  
CMB/Ecumenism sunt încercarea de împlinire i de corectare a 
urm toarelor dimensiuni ad ugate mai jos. Un dialog nesus inut 
structural nu va aduce nimic niciodat . Va fi doar o simpl  discu ie 
teologic  undeva în timp.  

Dialogul este o institu ie în sine, care ar fi trebuit guvernat  
mai precis, în toate dimensiunile sale, fiind nevoie de un manage-
ment specific, fiind cumva o organiza ie-program care trebuie co-
rect structurat în toate nevoile sale. Institu ia dialogului trebuia s  
aib  o structur i un management specific. Trebuia creat  întâi o 
institu ie a dialogului, ca orice alt  organiza ie corect structurat , 
o institu ie care s  poat  cuprinde un dialog intercre tin dup  chi-
pul Ortodoxiei. Cu adev rat, mai exist  alte c i i viziuni pentru 
dialogul interconfesional, neconsiderate de Ortodoxie. Mai jos 
sunt câteva idei care ar trebui reg site într-un program ortodox de 
dialog intercre tin, într-o institu ie de dialog care ar trebui s  aib  
un fundament de principii în acord cu cele ortodoxe. 

 

Un „Program pentru dialog intercre tin”, un program ortodox 
de dialog. Criterii pentru corectitudine, progres teologic i viabilitate 
ale programului. Un program care s  cuprind  corect cerin ele de acri-
vie i eficien  ale unui dialog ortodox.  

1. Criteriul premiselor-obiectivelor – este necesar un dialog po-
ten at de obiective realiste, nu de o unitate discre ionar , ci 
de claritate-corectitudine teologic . CMB nu are un obiec-
tiv realist, iar dialogurile ecumenice au obiective la fel, ne-
realiste. Un dialog care nu vrea decât unitate este un dialog 
for at. Obiectivul realist trebuie s  fie claritatea i conver-
gen  cre tin  prin claritate teologic . Acrivia teologic  tre-
buie s  fie cuprins  direct în obiectiv i s  fie primul lucru 
de urm rit. 

2. Criteriul organiz rii, al structur rii organiza ionale – cel 
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mai vizibil ca necesitate este v zut în CMB, unde, timp de 
zeci de ani, Ortodoxia a fost blocat  de a participa real în 
organiza ie i a încercat s  corecteze aceast  dimensiune i 
unde efortul ei principal a fost s  corecteze structura orga-
niza ional  (institu ia dialogului) pân  la un punct în care 

car s  poat  fi pu in auzit . Din p cate, a durat zeci de 
ani  doar  pentru  a  aduce  ceva  în  aceast  direc ie,  cu  prea  
pu ine rezultate teologice. 

3. Criteriul teologic. Direc ionarea principal  a eforturilor tre-
buie s  fie teologic . Pentru c  un a a-numit dialog care 
aloca infim de pu ine resurse dialogului i este disipat în 
alte direc ii, devine ceva inutilizabil. CMB este un exemplu 
în care acest criteriu este profund alterat prin disipare în 
nenum rate ini iative.  

4. Criteriul focusului. Dac  exist  un num r uria  de partici-
pan i, atunci se ajunge cumva la o situa ie nefunc ional  în 
care dialogul devine ceva prea pu in func ional, iar disipa-
rea în marea de discu ii este nefunc ional . CMB este un 
exemplu de disipare într-o mare larg  de participan i sau în 
nenum rate direc ii inutile. i a a complexitatea dialoguri-
lor  bilaterale  este  mare,  un  dialog  precum  cel  în  CMB  
ajunge cumva s  fie f  aten ie pe o direc ie precis . 

5. Criteriul func ional metodologic. Un dialog trebuie s  aib  
metodologie care s  permit  o evolu ie în mai multe direc-
ii, de clarificare teologic , de direc ionare teologic , de 

strare a rezultatelor, de indicare a punctelor blocate, de 
oferit altora posibilit i de a contribui pentru deblocarea 
problemelor. Ar trebui s  produc  documente pentru ana-
liz i argumentare pentru pozi iile adoptate, care s  fie re-
ferin  pentru dezbaterile pe subiecte. S  permit  o evolu ie 
incremental , pentru o discu ie ulterioar . S  lase o memo-
rie teologic  a dialogului, premis  pentru dezbatere i con-
vergen  universal  viitoare, documente care pot fi preluate 
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i utilizate pentru în elegerea precis  a diferen elor i argu-
ment rilor diferite. S  urm reasc  progresul pentru clari-
tate teologic , prin confruntarea argumentelor teologice. 

6. Criteriul func ional intern. Ortodoxia ar trebui s  aduc  
printr-un efort intern teze referin  pe puncte majore. Ca, 
de exemplu, pentru eclesiologie o list  de rapoarte eclesio-
logice fundamentale. O teologie a asum rii unit ii, i te-
zele majore de adus în dialog. 

7. Criteriul unei agende coerente a programului de dialog – faze 
de desf urare. Dac  nu exist  o agend  teologic  deplin co-
erent , atunci dialogul este disipat în multe direc ii, 
pierzându-se timpul degeaba, nerezolvându-se problemele 
teologice fundamentale. O list  de faze ale discu iilor, de 
direc ii teologice care pot aduce convergen , de puncte te-
ologice care pot aduce progres. 

8. Criteriul con tiin ei Bisericii. Con tiin a Bisericii trebuie s  
accepte cadrul, formatul, rezultatele, maniera în care se des-

oar  un  astfel  de  dialog.  Un  dialog  trebuie  s  poat  fi  
primit de con tiin a Bisericii. CMB nu este acceptat de 
con tiin a Bisericii, tocmai pentru c  Biserica nu poate ac-
cepta erorile comise de CMB pe aceast  cale. Protestantis-
mul nu se poate apropia de con tiin a Bisericii în acest 
mod, ca în CMB. Iar dialogurile ecumenice, la fel, încalc  
în nenum rate dimensiuni aceast  con tiin  a Bisericii. 
Con tiin a teologic  în dogme i canoane trebuie socotit  
al turi de con tiin a poporului cre tin ortodox. 

9. Criteriul oportunit ii. Un dialog este o investi ie pentru 
Ortodoxie. Pentru întreaga Ortodoxie. O investi ie care în 
loc s  ne aduc  o pagub  de zeci de ani i prejudicii teolo-
gice, de con tiin , prejudicii întregului cre tinism, ar tre-
bui s  ne aduc  un fundament de progres teologic. O baz  
pe care s  se construiasc  ceva, s  fie folosit  mai departe în 
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dialog. Progresul teologic este fundamental în aceast  dis-
cu ie pentru c  este direc ia major  care va deschide unita-
tea. CMB este un format inoportun de dialog, este o orga-
niza ie gre it structurat , la toate nivelurile, care nu func i-
oneaz , care încurc , d uneaz  efortului global de unitate.  

10. Criteriul unit ii. Ortodoxia poate asuma o unitate doar 
prin împlinirea condi iilor sale teologice pentru unitate. În 
urma unui proces de clarificare teologic , proces care s  
aduc  vizibil o aliniere deplin  la cerin ele interne ortodoxe 
pentru unitate. 

Ce a f cut Ortodoxia în CMB a fost doar s  împ rt easc  
logica sa intern , experien a sa de dialog bimilenar teologic autentic.  

Ortodoxia ar trebui s  deschid  un program propriu care s  
fie atent în aceste puncte men ionate. Într-un dialog de asemenea 
dimensiuni este nevoie de ceva care s  func ioneze nativ, prin sine, 
care intrinsec s  aib  resursele necesare pentru progres teologic. Pe 
care s  po i construi, îmbun i. Poate dezvoltând un astfel de 
program, pas cu pas, prin rezultatele acestuia am putea nu doar 
convinge întreg cre tinismul, ci oferi o referin , un cadru corect, 
rezultate reper pentru astfel de dialoguri i pentru întreaga lume 
cre tin . Ar fi înc  un argument pentru credibilitatea teologic  a 
Ortodoxiei, mai ales când protestantismul dar i catolicismul au 
avut aproape 100 de ani s  î i dovedeasc  puterea teologic  pe acest 
subiect.  E  timpul  ca  Ortodoxia  s  aduc  un  program  viabil  în  
aceast  direc ie.  Ortodoxia  nu  poate  fi  un  mecanism  auxiliar  în  
CMB. Ar trebui s  fie un mecanism principal de direc ionare teo-
logic  într-un dialog, s  fie reperul universal i în aceast  direc ie, 
organizatoric , nu doar dogmatic . 

Mitropolitul Antonie Pl deal  sumarizeaz  critic nefunc-
ionalitatea Ecumenismului, în toate direc iile men ionate mai sus, 

teologic , organiza ional , de rezultate, de direc ionare i lips  pe 
ansamblu, de oportunitate a dialogului: „Am crezut mult în Ecu-
menism i eu însumi m-am implicat ca pu ini al ii în el. Am tot 



296 
 

sperat c  vom fi în ele i i c  Ecumenismul urm re te cu adev rat 
refacerea unit ii bisericilor desp ite. Poate c  acest lucru se ur-

re te... Dar metodele care s-au stabilit pentru aceasta ne dezavan-
tajeaz  net, a a încât unitatea începe s  devin  doar acceptarea de 

tre noi a punctelor de vedere ale celorlal i, mul i, protestan i i 
neoprotestan i. Suntem pu i în rând cu biserici sau secte cu câteva 
mii de credincio i, la vot având to i acelea i drepturi i participând 
la decizii, ca i cum am avea i noi câteva mii de credincio i... Ni-
mic din ce au cerut ortodoc ii nu a p truns în modul de lucru i în 
deciziile acestor organiza ii. Ni s-a p rut c  ni se d  oarecare aten ie, 

 spiritualitatea Ortodox  începe s -i intereseze i noi am fost bu-
curo i, dar când a fost vorba s i impun  punctul lor de vedere, 
au f cut-o cu cinism i aproape cu cruzime, g sindu- i motive de a 
ne considera învechi i, prea lega i de Sfânta Scriptur i practicând 
exegeze care, dac  au mers cândva, ast zi nu mai merg... F  o 
atitudine ortodox  limpede, Ecumenismul va continua tot a a i va 
ajunge, probabil, la abera ii apocaliptice...”227  

Lipsa de oportunitate a dialogului în CMB i în întreaga mi -
care ecumenic  nu este contestat  doar, ci este o certitudine. Iat i un 
relevant comentariu adus de Ion Bria: „Exist  voci ortodoxe ultra-
conservatoare care critic  orice participare a ortodoc ilor la Mi ca-
rea ecumenic  (Vezi: Alexander Kalomiris, Against False Union, 
(...), Serafim Rose, Ortodoxia i religia viitorului).”228 Participarea 
în aceast  mi care e continuu contestat  în Ortodoxie. 

Mitropolitul Serafim al Pireului, în cadrul Conferin ei te-
ologice „Sfântul i Marele Sinod. Mare preg tire f  a tept ri”, 
spune: „Realitatea dureroas i tragic  dovede te c  Mi carea Ecu-
menic , prin responsabilitatea exclusiv  a ereticilor i eterodoc ilor 
în i, pe de o parte, i a ecumeni tilor ortodoc i, pe de alta, este 

 
227 Antonie Pl deal , în Telegraful Român nr.37-38, 1992, apud Daniel 
Buda, Bisericile Ortodoxe la începutul secolului al XXI-lea. 
228 Pr. Prof. Dr. Ioan Bria, Tratat de Teologie Dogmatic i Ecumenic , Vol. II, 
p. 69. 
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total ineficient . Este eficient  doar în a s di confuzia i a r spândi 
sincretismul, c ci ereticii i sincreti tii se disting prin lipsa sinceri-

ii i a poc in ei, st ruind în chip satanic în erezie.”229 

Mitropolitul Serafim men ioneaz  legat de direc ia curent  
din Biseric : „ne îndrept m c tre acceptarea teoriei protestante a 
„ramurilor”, a eclesiologiei l rgite a pseudo-Conciliului II Vatican 
privitoare la caracterul eclesial deplin sau deficitar i a modelului 
eclesial ecumenist al „Bisericilor Surori”, care a fost edificat în ul-
timele decenii i a fost oficializat la Dialogul Teologic cu Papista ii 
de la Balamand, Liban (1993), unde ortodoc ii ecumeni ti care au 
semnat au recunoscut papismul ca Biseric , având har, Taine i 
succesiune apostolic . ”230 

Nevoia de acrivie în calea de dialogul teologic este principala 
cerin  a unei astfel de direc ii a Bisericii. Doar acolo se va s lui 
Duhul, pentru a lipi de Sine pe al ii, într-o cale a Sa, a cur iei, a 
luminii. i aceasta pentru c  în fiin a Bisericii discu ia despre uni-
citate este fundamental , de aceea limitele dialogului, raportarea la 
unicitate i punctarea unicit ii sunt întregul teologic în jurul c -
ruia trebuie s  centr m discursul teologic. Suntem unica Biseric , 
i aceasta m rturisim încontinuu. Suntem unica Biseric , singura 

care poate construi un discurs teologic având perfect acordat  teo-
logia pentru un astfel de discurs teologic. Suntem unica Biseric , 
singura care poate aduce claritate în teologie. De aceea principala 
noastr  grij  trebuie s  fie despre formatul corect de misiune, care 

 permit  corect desf urarea unei misiuni i a unui dialog potri-
vit, care s  produc  rezultate în Duhul Sfânt, i care s  poat  aduce 
claritate în teologie. i vom aduce claritate cu ajutorul lui Dum-
nezeu, numai i numai într-o cale corect , ortodox . Doar Orto-
doxia poate construi mecanismele logistice, pentru c  are în fiin a 
sa a ezarea corect  a discursului teologic i a mecanismelor de dia-
log autentice. Suntem de mii de ani în dialog intern i ne este cu 

 
229 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p.13. 
230 Sfântul i Marele Sinod. Între providen i e ec, p.16. 
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mult mai u or decât altor comunit i s  facilit m i s  construim 
mecanisme corecte de dialog i direc ionare teologic . i aceasta 
trebuie s  facem ca i comunitate.  

Unitatea cre tin  trebuie s  fie ortodox-centric . Nu poate fi 
altfel i nu va fi niciodat  altfel. Cultura teologic  a unei organiza ii 
(a organiza iei care organizeaz  dialogul) este principalul factor de 
convergen , care va avea puterea de a construi corect ceva într-un 
dialog. Este factorul cheie al construc iei unit ii cre tine universale. 
Este puterea milenar  intrinsec  a unei organiza ii i culturi peste 
care se construie te un dialog-logistic , în acela i chip în care or-
ganiza ia i-a construit propria teologie i identitate. Un dialog 
dup  chipul teologiei i identit ii ortodoxe, dup  chipul unit ii, 
nu un dialog altfel, care s  aib  puterea s  construiasc  ceva în-
dup  chipul s u. Un dialog dup  chipul Ortodoxiei, care s  pri-
measc  toat  puterea Ortodoxiei. Al lui Hristos, a Duhului Sfânt, 
a Sfintei Treimi. Apologia Ortodoxiei pentru a construi o alt  cale, 
diferit  de  cea  a  Ecumenismului,  este  i  pentru  a  veni  cu  un  alt  
discurs i format pentru misiune, nu este doar pentru „a combate” 
i „demoniza” Ecumenismul. Este pentru a veni cu solu ia auten-

tic  de dialog. Ecumenismul nu este doar de o „m rturisire” f  con-
secin e, pentru c  el construie te o distrugere a unit ii autentice, în 
acela i timp.  

i dac  Ortodoxia construie te în câ iva ani ce Ecumenis-
mul nu a  reu it  în 100? Pentru c  Ortodoxia  are  puterea s  fac  
acest lucru. i dac  reu te s  pun  un fundament viabil pentru o 
teologie de reîntoarcere, pentru reîntoarcere? Spun lucrul acesta 
chiar ca argument tehnic, ca solu ie alternativ  pentru nevoia de 
construc ie a unei ac iuni universale pentru unitate. Dac  noi sun-
tem uni i prin ce avem noi intern, nu ar trebui s  folosim ce avem 
i s  extindem? Poate unitatea s  izvorasc  înafara unit ii? Avem 

capacitatea intern  de a produce un astfel de act de misiune uni-
versal ? Este Ortodoxia doar o institu ie arhaic , incapabil  de a 
produce un format actual de dialog prin sine? Nu va izvorî lumina 
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teologic  din trupul Bisericii, dac  o s dim din noi într-un format 
ortodox? Poate este nevoie de ajutor în aceast  direc ie, de logistic  
i format pentru misiune-dialog din Ortodoxie. Oricum, aceasta 

este direc ia în care ar trebui s  mergem. 

Care este cheia autentic  a unit ii cre tine? Vizibilitatea te-
ologiei aduse pentru unitate, pentru asumarea unit ii. Vizibilitate 
care are nevoie de un cadru în care s  fie adus . Poate ar trebui s  
mizam mai mult pe o comunicare global , universal , pe vizibili-
tate teologic , al turi de un program ortodox de dialog. Accentul 
trebuie pus pe desfacerea nodurilor teologice, pe vizibilitate teolo-
gic  universal  (online) i apoi pe logistic -dialog. Oricum, de aici 
trebuie s  plec m, de la a construi corect solu ii la nodurile teolo-
gice majore i s  le distribuim într-un program, organizat.  

De ce nu plec m de la construirea unei teologii a asum rii 
unit ii i a unui discurs peste care s  a ez m un format corect de 
dialog? Cum zice i Dumitru St niloae în „teologie eficient ” i 
eviden ierea „contrastelor”. Cumva arat  dou  criterii i direc ii ale 
teologiei, de a fi mai clar i de a pune în eviden  mai precis dife-
ren ele teologice. A a cum ar fi logic i firesc. Poate primul pas este 
ca Ortodoxia s  devin  o referin  teologic  universal , prin teze 
exemplu, de referin . Poate ar trebui s  construim acest efort în 
câ iva pa i. S  aducem o mo tenire teologic  ortodox  pentru acest 
dialog. 

Ortodoxia ar trebui s  adopte mecanisme mult mai sigure-
corecte de dialog. Vorbim despre un format de dialog care s  nu 
aduc  prejudicii, care este primul lucru de urm rit de Ortodoxie. 
Pentru noi conteaz  de mii de ori mai mult cur enia teologic  
decât visarea la progres. Progresul care ne aduce c dere este moarte, 
nu este progres. Trebuie g site alte solu ii pentru dialog. Noi tre-
buie s  p zim unitatea i nu s  sus inem-privim ereziile altora le-
gate de unitate. Nu putem gira i participa la tot felul de unit i 
propuse de cei care nu au avut istoric unitatea. Unitatea se va pro-
duce la un moment dat. Este doar o problem  de timp. Ortodoxia 
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trebuie îns  s  aib  discern mântul i r bdarea s  foloseasc  pro-
priile mecanisme, pentru a nu c dea ea în ereziile altora. i trebuie 

 aduc  un cadru pentru izvorârea autentic  a unit ii. 

Mo tenirea teologic  l sat  în urm  într-o Biseric  este un 
principal aspect de considerat când vorbim despre Ecumenism. 
Ecumenismul a adus o mo tenire teologic  condamnabil , care nu 
va fi acceptat  de genera iile urm toare ale Bisericii. Nu va fi parte 
i nu va fi acceptat  în mo tenirea teologic i nici în ini iativele 

Bisericii. Iar viitorul cre tinismului se va construi pe o mo tenirea 
teologic , care trebuie s  fie una legitim . Ce trebuie s  construim 
în Ortodoxie este o mo tenire teologic  legitim  a dialogului. Ceva 
care genera iile urm toare ale întregului cre tinism s  poat  folosi, 
din fiin a Bisericii. Ceva care s  fie o mo tenire teologic  cre tin  
universal . Pe aceast  mo tenire se va construi de fapt o unitate. Pe 
o construc ie teologic  suficient de solid , care s  fie utilizat i 
acceptat  de întregul cre tinism. Care trebuie adus  de Ortodoxie, 
parte dintr-o construc ie proprie, într-un program ortodox de di-
alog intercre tin.  

Apare întrebarea dac  totu i genera iile urm toare din Bi-
seric  vor lua deplin în serios calea ecumenist i vor utiliza i 
merge doar pe aceast  cale, în care au fost f cu i pa i largi de gene-
ra ia actual , uitând de tradi ia ortodox ? Pentru noi este o dife-
ren  deja problematic , care va fi accentuat  de urm toarele gene-
ra ii, care vor crea o c dere dintr-un compromis a ezat ast zi, vor 
adânci compromisul care se a az  în Biseric . Cine va r spunde 
dac  urm toarele genera ii vor uita de Ortodoxie i vor lucra doar 
în spiritul ecumenist? 

Unitatea se va construi întotdeauna pe o mo tenire teolo-
gic  legitim , într-un dialog al acriviei. Pe mo tenirea ecumenist  
urm toarele genera ii de teologi nu vor mai în elege nimic i vor 
construi pe baza a exact ce v d în fa , pe baza unor discu ii teolo-
gice, care propun anularea fiin ei Bisericii. i pentru acest motiv 
Ecumenismul trebuie p sit. Nu este vorba doar despre noi în 
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Ecumenism, este vorba despre toate genera iile ortodoxe i cre -
tine, care au datoria de a construi o unitate. Memoria autentic  a 
unui dialog teologic ortodox este premisa pentru o claritate teolo-
gica universal . Este fundamentul corect al unit ii, care trebuie s  
izvorasc  prin sine o unitate în toate dimensiunile. Ar fi trebuit s  
fi fost unul dintre obiectivele majore ale oric rui dialog, din punct 
de vedere ortodox. Pentru c  o memorie corect  a dialogului va fi 
întotdeauna o premis  pentru o unire. O unire se va construi în-
totdeauna i pe acest stâlp. 

De unde ar fi trebuit început dialogul intercre tin? Care 
erau  pa ii  majori,  unul  câte  unul,  de  discutat  i  f cut  în  dialog?  
Ortodoxia are nevoie de un arhitect al unit ii, al strategiei teolo-
gice de abordat de c tre Ortodoxie, pentru unitate. Are nevoie de 
o arhitectur  teologic  întreag , pentru a aduce dialoguri pentru 
unitate. Are nevoie de o arhitectur  a argument rii ortodoxe, ca-
pabil  s  desfac  toate nodurile teologice istorice. Nu doar de dia-
loguri. Doar dialogurile nu vor sparge acele dificult i istorice de 
dep it în dialog. Existen a unui front al dialogului pe care sunt 
trimise resurse teologice cu aceea i tehnic  teologic  istoric  nu va 
aduce nici un progres. Dialogul intercre tin este un front istoric pe 
care nici o confesiune nu a reu it s  înainteze vreun pas sesizabil. 
Frontul dialogului intercre tin este de fapt blocat complet. Iar Or-
todoxia ar trebui ca prim pas s  vad  cum i unde poate debloca 
aceste discu ii. Nici o confesiune nu a putut aduce o teologie ma-
jor  pentru deblocare. Aici este punctul în care Ecumenismul ar 
trebui complet desconsiderat, în incapacitatea actual  a vreunui 
confesiuni de a aduce o direc ie major  de convergen . Ast zi în 
Ecumenism nu exist  nici o teologie major  care s  dea nu o spe-
ran  ci vizibilitate asupra c ii unit ii. Ar fi trebuit în mod evident 

 existe (s  se fi produs) în Ecumenism o teologie major  de di-
rec ionare, nu doar „dialoguri”.  

De fapt e nevoie de un om care s tie s  apuce problema 
asta i s  o conduc  în mod corect din partea Ortodoxiei. Trebuie 
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sit cineva capabil s  descâlceasc  încâlceala teologic  între pro-
testan i, catolici i ortodoc i, i teologic i logistic. Trebuie s  existe 
cineva în Ortodoxie care s  aib  puterea s  deschid  o cale pentru 
întreg cre tinismul, pe care s  mearg  întreg cre tinismul pentru 
unire i unitate. Cel mai important în Ecumenism era s  se în e-
leag  cum se deschide aceast  cale pentru unire i unitate. O cale 
pentru catolicism i una pentru protestantism.  

Ortodoxia are nevoie de consolidare intern  teologic , în 
punctele dificile ale dialogului intercre tin, ca prim pas în dialog. 
Pentru c  neavând nimic nou teologic la dispozi ie nu se poate 
înainta pe acest front al dialogului. Progresul nu ine doar de teo-
logi, ine de întreaga strategie intern  abordat  pentru acest front 
al dialogului. A trimite nenum ra i teologi pe frontul dialogului, 

 o strategie, f  un argument, este prea pu in util, pentru un 
scop final de unitate. Asta ar trebui s  atrag  aten ia asupra nevoii 
interne de consolidare i asupra necesit ii existen ei unei organi-

ri interne pentru consolidare teologic . Pân  nu se va g si arhi-
tectul i arhitectura dialogului (un plan viabil de proiect de uni-
tate) în Ortodoxie, prea pu in se va progresa pe frontul dialogului-
unit ii, în direc ia unit ii autentice a cre tinismului. Întâi trebuie 
construit argumentul unit ii, din întreaga Biseric , i apoi un pro-
gram.  

Dac  renun i la Ecumenism, ce se pune în loc? Se pune un 
program ortodox de dialog. Un cadru mai bun pentru dialog. Cu 
un argument mai clar structurat, cu o organizare mai bun , mai 
bine aliniat la limitele ortodoxe, care s  nu aduc  tulburare Bise-
ricii i care s  aduc i eficien , s  urm reasc  precis scopul clari-

ii-unirii-unit ii. Visarea i speran a ecumenist  trebuie înlocu-
ite cu o luciditate i un calcul legat de eficien .  

Unitatea cre tin  nu poate fi doar printr-un efort-alocare 
de resurse teologice într-un dialog, nu poate fi doar printr-un 
efort-alocare de timp, f  sfâr it. Nu timpul i nici resursele vor 
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rezolva „unitatea”. Unitatea va fi împlinit  când argumentul asu-
rii unit ii va fi corect a ezat în pagin  (într-un program care s  

faciliteze acest lucru) i va fi în eles de alte confesiuni. Când va exista 
o teologie i o logistic  a asum rii unit ii. Ecumenismul este un 
efort-program sus inut în resurse (timp, teologi), dar nesus inut 
deplin tehnic-logistic (teologic într-o teologie dedicat i logistic 
într-un cadru corect). Nu în mod special dialogurile, ci claritatea 
i distribuirea informa iei teologice sunt cele care vor aduce unita-

tea. Unitatea va fi un firesc când to i teologii vor privi teologia care 
are puterea de a descoperi unitatea. Va fi ceva natural, când to i 
teologii vor privi la acea teologie care are puterea de a demonstra 
unitatea.  i  dialogurile  vor  fi  asumare  a  unei  teologii  i  nu  con-
fruntare pe un front blocat al dialogului. 

Ce este vizibil ast zi legat de unitatea cre tin i Ortodoxie? 
 nu exist  un program viabil, o direc ie viabil  din partea Orto-

doxiei pentru a a ceva. Ortodoxia este într-o expectativ  pe acest 
subiect, a teptând unitatea de la al ii, când ea este unitatea. Orto-
doxia este unitatea, este purt toarea de unitate, este teologia pur-

toare de unitate. i trebuie s  î i desf oare toate resursele pentru 
aceasta. Unitatea cuprinde în unitate toate. Nu va exista vreun alt-
fel de unitate, decât cea care va izvorî din unitate. Primul pas or-
todox în Ecumenism era descoperirea acestui discurs i acestei c i 
a unit ii. i apoi mergerea de c tre Ortodoxie pe aceast  cale. Cu 
to ii ne dorim unitatea cre tin . Dar trebuie s  o realiz m prin mij-
loacele corecte. Altfel, nici unitate nu vom ob ine, dar vom l sa în 
urm i o mo tenire pentru care, cu siguran , istoria ne va con-
damna. Important în Ecumenism era s  fie setat corect cadrul de 
discu ie, i programul de dialog. Lipsa unui plan a fost o principal  
problem . Dialogul nu e doar o problem  de confruntare a unor 
argumente ci i o strategie de închidere a unor divergen e i pas cu 
pas închidere a unei argument ri i convergen  într-o direc ie de 
unitate.  

Este Ecumenismul o problem  de management teologic i 
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nu atât una teologic ? Este nevoie de un management mai puternic 
i de organizare mai bun  în toate direc iile dialogului? De o capa-

citate de organizare i de a închide problemele teologice r mase 
deschise? Este nevoia de management mai mare decât cel teologic? 
Este important  nevoia de management, legat  de dialogul inter-
cre tin i de unitatea cre tin ? Trebuie schimbat formatul de dialog 
în ceva mai eficient. Nu teologii-teologia sunt neap rat problema 
în dialog, ci procesul-con inutul. Procesul trebuie îmbun it. 
Procesul încearc  s  rezolve ceva atât de complex, încât e nevoie de 
o organizare excep ional de bine f cut . Ar trebui pus la fel de mult 
accent pe management-organizare-proces ca i pe preg tirea teolo-
giei  i  a  teologilor.  Trebuie  o  consolidare  a  mai   multor  direc ii  
necesare dialogului, nu doar un efort de „dialog”. O organizare i 
o logistic  intern  proprie ar aduce un mare câ tig. Poate este doar 
o problem  de organizare, de direc ionare, i nu atât în partea de 
suport teologic. Poate e nevoie de un management teologic mult 
mai corect al problemelor deschise. Este o problem  de centralizare 
a analizelor, de consolidare, a ezare în pagina a unor argumente i 
a concluziilor f cute timp mul i ani, i de finalizare a unor analize? 
Este o problem  de centralizare a unor argumente, de consolidare, 
de fixare a unor pozi ii, din analizele nenum rate f cute? 

Ecumenismul o s  se dovedeasc  la un moment dat ce a fost 
cu adev rat. Pentru c  dac  nu reu ti 100 de ani s  aduci o di-
rec ie clar  pentru unitate, ceva e gre it ca fond, ca direc ie. Ecu-
menismul nu poate s  fie „calea”, dup  100 de ani cu zero progrese 
legat de o direc ie autentic  a unit ii. Cineva trebuie s  în eleag  
acest lucru. Nu s-a produs în Ecumenism acea direc ie major  te-
ologic  de care avea nevoie cre tinismul, i deblocarea autentic  a 
discu iilor teologice.  

Un program ortodox de dialog ar trebui s  aib  mai multe 
componente-comisii. O comisie pentru desfacerea argumentelor 
dificile i pentru construire de suport-discurs teologic. Pentru a 
construi o teologie a asum rii unit ii. Altceva decât ce avem ast zi 
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teologic. Poate este punctul zero, vital, critic, un efort intern teo-
logic, pentru a aduce contribu ii pentru deschiderea unit ii c tre 
al ii. Ast zi trebuie construit  împreun  de Biseric  o teologie-dis-
curs al asum rii unit ii. Cred c  este un efort care trebuie sus inut 
de toat  Biserica. Pentru c  trebuie s  ajungem la a avea în Orto-
doxie câteva lucr ri pe punctele majore de discutat în dialogul in-
tercre tin, lucr ri care s  fie disponibile universal i de referin . 
Ori a a ceva se va face doar în urma unor ini iative, care s  conso-
lideze aceste direc ii. O alt  comisie ar trebui alc tuit  pentru dis-
tribuirea teologiei ortodoxe, a con tiin ei ortodoxe, pentru publi-
carea online a resurselor ortodoxe, pentru distribuirea în alte limbi, 
pentru a fi disponibile u or resursele ortodoxe tuturor teologilor 
altor confesiuni. O comisie ar trebui s  acopere logistica în cadru 
propriu, care s  sus in  un cadru de dialog, care s  asigure agenda, 
i desf urarea pe ansamblu a dialogului-programului. S  monito-

rizeze punctele dificile, progresul i direc ionarea pe ansamblu. S  
asigure un management teologic pe fiecare problem  teologic . O 
alt  comisie pentru dialog-comunicare, trebuie s  sus in  teologia 
ortodox  în dialog, s  conduc  dezbaterile, din partea ortodox . 
Sunt direc ii diferite, care trebuie s  fie acoperite distinct. Este ne-
voie de o organizare specific , necesar  unui astfel de dialog. A di-
rec iona corect calea unit ii i asumarea unit ii este o cheie a aces-
tei reu ite. Unitatea nu se va realiza f  un management specific. 

Ortodoxia este unitatea. Unitatea va izvorî doar din Orto-
doxie. Trebuie s  existe o mi care corect  din partea Ortodoxiei 
pentru unitatea cre tin . Unitatea va veni când se vor alinia aceste 
criterii necesare unui program viabil. Când se vor alinia toate cele 
din acest cadru corect al unit ii i se va dep i universal un prag 
de în elegere a unit ii. Universal trebuie atins exact acest prag de 
în elegere i de asumare a unit ii. Este nevoie de management 
competitiv de program în aceast  direc ie. Este nevoie s  se aduc  
întâi direc ia pentru construirea unit ii i cadrul acesteia, pe care 
Biserica s  poat  construi o ini iativ  de unitate.  
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Dac  temele teologice nu sunt preg tite-consolidate intern 
(conform St niloae i Meyendorff) într-o teologie a asum rii uni-

ii, dialogul extern este ineficient. i asta trebuie s  fie parte 
dintr-un program ortodox de dialog. Un program ortodox ofer  
mult mai multe oportunit i pentru un dialog extern. Dialogurile 
sunt prea pu in f  un efort intern consistent pentru o teologie a 
asum rii unit ii. F  o organizare intern  ortodox , dialogul in-
tercre tin nu este viabil. O organizare cu direc ii clare, cu pa i de 
contribu ie în diferite direc ii. Dialogul ecumenist trebuia gândit 
de Ortodoxie. Pân  nu se va face o repliere a resurselor teologice 
în jurul unei teologii-discurs a asum rii unit ii nu se va progresa 
pe frontul dialogului. Problema în dialog este în teologie, în argu-
mentul i discursul teologic (observat  de Dumitru St niloae, John 
Meyendorff). i neobservarea-ignorarea acestei observa ii-direc ii, 
duce la o continuitate a unui dialog f  progresul intern necesar, 
care duce la o lips  de progres în exterior. Ca Biseric , trebuie s  
venim cu un argument i discurs diferit pentru aceast  problem . 
Trebuie s  existe întâi un progres teologic intern pe aceast  pro-
blem  pentru a se putea progresa extern. Extern se va progresa doar 
când progresul intern va putea deschide frontul dialogului în mod 
corect.  

Acesta este punctul în care CMB/Ecumenismul au e uat, ma-
nagementul de program. E dificil de a articula corect un program 
i  de a  conduce un astfel  de program care,  cu adev rat,  este  una 

dintre cele mai complexe i dificile ini iative din cre tinism, urm -
rind rezolvarea multor probleme teologice istorice, nu doar a uneia 
singure urm rind dovedirea unei teologii ca întreg. Este un punct 
care trebuie considerat cu mare aten ie, datorit  complexit ii lui.  

Ceva nu este bine în dialogul ecumenist/CMB. Sfin ii Bi-
sericii spun c  unitatea cre tin  nu este în Ecumenism. Dar mai 
spun  i  c  unitatea  este  în  Ortodoxie  i  va  veni  din  Ortodoxie  
(Sfântul Paisie Aghioritul). De ce Sfin ii Paisie Aghioritul i Iustin 
Popovici au zis nu Ecumenismului? Pentru c  Ecumenismul este 
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în direc ia gre it  pentru o cale a unit ii. Noi trebuie s  corect m 
direc ia dialogului. Dialogul intercre tin trebuie s  aib  o nou  
încadrare, în multe dimensiuni. Ast zi ne trebuie cu adev rat o 
schimbare puternic  de paradigm  în dialogul intercre tin. Pe care 

 o aduc  Ortodoxia. Dialogul ortodox trebuie s  aduc  o schim-
bare deplin  de paradigm  teologic  a dialogului intercre tin. Un 
suflu cu totul nou pentru dialogul intercre tin. Ecumenis-
mul/CMB este doar o încercare protestant i catolic  asupra uni-

ii. Este timpul ca Ortodoxia s  aduc  o cale a unit ii i s  lase 
în urm  ini iative gre ite de 100 de ani asupra unit ii. Este nevoie 
de o construc ie în care s  se poat  discuta de un progres vizibil, 
nu de ceva care timp de 100 de ani este nesemnificativ.  

Trebuie pornit  de undeva discu ia despre un program or-
todox de dialog. Un program ortodox de dialog e un efort în co-
mun, cu o evaluare i o discu ie despre formatul corect, nu este o 
solu ie fix . Solu ia trebuie întâi c utat . Totu i trebuie pornit  
de undeva discu ia de construc ie de c tre Ortodoxie a unui astfel 
de program. De la un cadru, de la o propunere. Trebuie aduse 
câteva idei de pornire, ni te direc ii de pornire. Sec iunea aceasta 
propune câteva idei în aceast  direc ie, fiind necesar  o discu ie 
larg  pe aceast  problem . 

Ar trebui f cut un audit teologic în Ortodoxie legat de ce 
nu a mers în Ecumenism-dialog, punctele dificile, natura acestora, 
dac  sunt teologice, retorice, de argument, i propuneri pentru de-
blocare. Un progres constant într-o cale a dialogului se poate face 
numai într-un program organizat, care s  aib  pârghii-mecanisme 
de progres. De evaluare i evolu ie teologic . Dac  au fost 100 de 
ani de dialog, exist  o list  intern , ortodox , a punctelor dificile 
teologice, a naturii problemei i a strategiilor de deblocare a aces-
tora? Exist  un efort sistematic în Biseric  pentru desfacerea mai 
clar  a acestora? Un management teologic pe fiecare problem , sta-
diul acesteia, natura problemei, solu iile i tezele propuse pentru 
deblocare (ca parte dintr-un program ortodox pentru dialog), i 
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documente care s  permit  continuarea dintr-un punct r mas pen-
tru dialog? Analiza teologic  nu poate r mâne blocat  în pa i in-
termediari, f  a finaliza pe fiecare divergen  teologic  precizarea 
naturii divergen ei – de premise, de argument, de no iune, de 
abordare, de punct de pornire, i care ar fi pa ii pentru Ortodoxie, 
ca s  aduc  în fiecare divergen  claritate. Unde e blocat argumen-
tul pe fiecare problem  divergent i care e r spunsul Ortodoxiei 
pentru blocaj? Aici ar fi trebuit adus un format de documente de 
analiz , în care s  se fi cuprins precis analiza diferen elor argumen-
telor teologice, natura blocajului. E nevoie s  se a eze un format 
corect de lucru-dialog intern (analiz ), pe care Ortodoxia s -l 
adopte i pe care to i teologii s  lucreze pentru unitatea cre tin . i 

 se fi setat un cadru de lucru incremental, transparent, pentru a 
putea permite o evolu ie incremental , continu , în dialog. 

Un audit în toate dimensiunile asupra Ecumenismu-
lui/CMB, legat de ce nu a mers, de formatul eficient în care trebu-
iau s  se desf oare discu iile, logistic , organiza ie-organizare, te-
ologie, agend  teologic , analiz  teologic , program, cu siguran  

 ar ar ta c  un program ortodox de dialog ar fi cu adev rat op i-
unea de dialog pentru Ortodoxie. Este o arhitectur  atât de dificil 
de construit pentru dialogul intercre tin, încât foarte pu ini vor 
reu i s  aduc  un program viabil, o cale autentic  a unit ii, care s  
aduc  rezultate. Iar o construc ie nefericit  nu va fi decât o amâ-
nare a unit ii cre tine pentru o perioad  nedeterminat . CMB/ 
Ecumenismul arat  o nevoie mare de restructurare a dialogului in-
tercre tin într-un program viabil, adus de Ortodoxie. i arat  o 
nevoie întâi de cuprindere corect  a acestei ini iative. 

Trebuiau discutate intern în Ortodoxie diferite propuneri 
de program pân  se ajungea la o variant  eficient . Trebuiau f cute 
întâi propuneri pentru acest program, care s  fi fost discutate, i 

sit  solu ia corect  de program, pe care s  se construiasc  un di-
alog ortodox. Un program teologic se construie te doar pe baza 
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unei propuneri corecte, altfel, f  un proiect viabil nu va ie i ni-
mic. Ecumenismul/CMB este o construc ie f  un plan-arhitec-
tur  viabil , fiind ceva nereu it. Vladimir Lossky i to i teologii 
spun: „C ci a a cum spunea Karl Barth, Unirea Bisericilor nu se face, 
ci se descoper ” 231. Trebuie s  descoperim Calea unit ii cre tine.  

Dialogul trebuie s  fie ortodox i eficient. Ortodoxia are ne-
voie de o cale corect  a dialogului. De o cale ortodox . De un dia-
log ortodox, construit de la zero de Ortodoxie. Pentru c  actual  
construc ie din Ecumenismul sincretist este una în care Ortodoxia 
are o contribu ie nu doar nesemnificativ , ci de ignorat. Ortodoxia 
este ignorat  în Ecumenismul sincretist, care de i prime te Orto-
doxia, o ignor i continu  pe calea protestant i catolic . Ecume-
nismul actual este mar ul protestant i catolic spre distrugerea to-
tal  a cre tinismului.   

 
231 Vladimir Lossky, Teologia mistic  a Bisericii de R rit, Editura Anastasia, 
1990, p. 49. 
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III. CONCLUZII 
 

1. O SOLICITARE A MITROPOLI ILOR ELENI 

TRE CORPUL SINODAL AL GRECIEI 
 

Adaug în continuare rezumatul unei solicit ri a unor ierarhi 
ortodoc i greci, f cut  c tre Sinodul Greciei, în 2014, solicitare care 
men ioneaz  explicit, pe larg, fundamentat, o mare pare din aceste 
probleme din dialog, solicitând Sinodului Greciei o dezbatere pro-
fund  pe acest subiect. Nu sunt singurii ierarhi care au f cut acest 
lucru. Din p cate, acest tip de solicitare nu exist  în Ortodoxia ro-
mâneasc  pentru o dezbatere integrativ , larg , a problemei Ecume-
nismului. 

„Cinci mitropoli i eleni: 

al Kon tsei, al Glyfádei, al Kyth relor, al Etolokarnan ei i al 

Górtinei i Megalópolei cer 

ARHIEPISCOPULUI S  PUN  ÎN DISCU IE SINODAL  

HOT RÂRILE CONSILIULUI MONDIAL AL BISERICILOR, 

CARE SUNT ÎN CONTRADIC IE CU ÎNV TURA 

ORTODOX   

La Consiliul Mondial al Bisericilor sau, mai bine zis, al 

Ereziilor, care s-a întrunit la Busan, în Corea de Sud, au fost 

formulate pozi ii contrare eclesiologiei ortodoxe, s-a pretins i 
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Bisericii Ortodoxe s  cear  iertare pentru starea de divizarea în 

care se afl  lumea cre tin , a fost pus  la îndoial  infailibilitatea 

Bisericii noastre, a fost formulat  dogma protestant  despre uni-

tatea eclesiologic  nev zut  a Bisericii care ar fi, chipurile, 

„multi-dogmatic ”, i, de asemenea, a fost desconsiderat i r s-

lm cit cuvântul lui Hristos, Care se roag   „ca to i s  fie una”. 

În memoriul lor, cei cinci mitropoli i formuleaz  acuza ii foarte 

grave la adresa unor mitropoli i, al Mesiniei, al Dimitriadei i al Prusei, 

pentru pozi iile pe care le exprim i prin care provoac i smintesc poporul 

credincios. Îi acuz  de asemenea pe arhiereii reprezentan i ai Bisericii Gre-

ciei la a 10-a Adunare General  a Consiliului Mondial al Bisericilor sau, 

mai corect, al Ereziilor, c  au acceptat f  nici o reac ie de împotrivire 

hot rârile CMB. Se întreab  cum vor putea fi aborda i corect ereticii, de 

orice natur  ar fi ei, fie c  provin din  „sânurile” Bisericii, fie c  nu, dac  

este alterat  tradi ia bisericeasc  a Ortodoxiei i dac  este pus  la îndoial  

infailibilitatea Bisericii noastre? Cei cinci mitropoli i cer i întreruperea 

dialogurilor teologice cu papista ii, pentru c , a a cum a declarat Arhiepis-

copul Australiei, kir Stylianos, care vreme de 20 de ani a fost copre edinte 

al Comisiei de Dialog cu Romano-catolicii, dialogurile acestea nu sunt de-

cât „un joc lipsit de consisten ”. 

Cinci mitropoli i ai Bisericii Greciei, întru-un memoriu c tre Ar-
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hiepiscopul Athenei, kir Ieronim, care de ine func ia de Pre edinte al Sfân-

tului Sinod, vin în sprijinul i în continuarea memoriului individual pe 

care l-a întocmit i l-a trimis Sfântului Sinod Mitropolitul Pireului, kir 

Serafim, în care vorbe te despre în el rile eclesiologice ale textului adoptat 

la a 10-a Adunare General  a Consiliului Mondial al Bisericilor de la 

Busan, din Coreea de Sud. (http://graiulortodox.wordpress.com/2014/ 

06/17/ips-serafim-de-pireu-condamna-declaratiile-c-m-b-de-la-busan-

2013-coreea-de-sud/) 

În textul de la Busan se pretinde Ortodoxiei s  î i cear  iertare, 

al turi de toate celelalte confesiuni, pentru starea de divizare în care se afl  

lumea cre tin . Cei cinci mitropoli i, în ordinea în care au semnat, sunt: 

Mitropolitul Dryinoúpolei, Pogoniánei i Kon tsei, kir Andreas, Mitropo-

litul Glyfádei, Ellinikó-ului i Voúlei, kir Pavlos, Mitropolitul Kyth relor, 

kir Serafim, Mitropolitul Etol ei i Akarnan ei, kir Kosmas, i Mitropoli-

tul Górtinei i al Megalópolei, kir Ieremia. 

To i semnatarii memoriului: 

Îi acuz  pe arhiereii reprezentan i ai Bisericii Greciei c  nu s-au 

împotrivit deciziilor CMB, care în esen  se disting prin faptul c  atac i 

contest  Biserica Ortodox , ca una care exprim  Adev rul credin ei noas-

tre. Au ajuns pân  într-acolo, încât s  cheme la poc in  Biserica Orto-

dox , cât  vreme poc in a [pentru abaterea de la adev rul de credin i 

pentru ruperea unit ii] se cuvine tuturor cre tinilor eretici. Se întreab : 
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”nu este de ajuns c  au fost terse din Sinodiconul Ortodoxiei anatemele 

împotriva ereticilor? Trebuie acum s  neg m i faptul c  dogmele Bisericii 

noastre reprezint  «credin a Apostolilor, credin a P rin ilor, credin a Or-

todoc ilor», dat fiind c , potrivit protestan ilor de la Busan, Biserica are 

nevoie de poc in  în chestiunile de credin i în elege progresiv voia dum-

nezeiasc ?”. 

Formuleaz  acuza ii foarte grave la adresa unor mitropoli i, al 

Mesiniei, kir Hrisostom, i al Dimitriadei, kir Ignatie, pentru pozi iile pe 

care le exprim i prin care smintesc pliroma Bisericii. 

Îi cer Arhiepiscopului Athenei, kir Ieronim, s  treac  pe lista te-

melor de dezbatere a urm toarei edin e a plenului Sinodului Greciei ho-

rârile CMB de la Busan, pentru c  acestea deformeaz  înv tura ecle-

siologic  a Bisericii Ortodoxe. Semnatarii memoriului se întreab :  „Cum 

vom sus ine Adev rul credin ei noastre împotriva lupilor care se n pustesc 

împotriva turmei noastre, a pseudo-martorilor lui Iehova, a penticostali-

lor, a mormonilor etc.?” Despre dialogul cu papista ii, semnatarii consider  

 acesta contribuie la deformarea eclesiologiei ortodoxe i amintesc în acest 

sens declara ia Arhiepiscopului Australiei, kir Stylianós – care vreme de 20 

de ani a participat la dialoguri – potrivit c reia dialogul cu romano-cato-

licii este ”un joc lipsit de consisten ”. ” 232  

 
232 Cinci mitropoli i eleni contest  deciziile CMB contrare ortodoxiei, 
https://www.impantokratoros.gr/177092E5.ro.aspx. 
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Citind memoriul ierarhilor greci, care este o prezentare f -
cut  de autorit i ierarhice asupra problemei dialogului interconfe-
sional, întreaga Biserica Ortodox  se întreab : De ce particip m la 
aceast  ini iativ , când vin nenum rate rele în Biseric ? De ce grija 
fa  de fiin a Bisericii i fa  de identitate nu primeaz  în fa a apro-
pierii de o organiza ie, cu direc ie radical gre it ? 

Pentru a atrage aten ia i mai mult asupra problemei, men-
ionez anatema dat  împotriva teologiilor din Ecumenism, care pro-

duc aceast  teorie a „ramifica iilor”. Aceast  anatema este un argu-
ment sinodal, în care o pozi ie fundamentat  este asumat  de un 
sinod local. i oblig  la o discu ie transparent  cu Biserica asupra 
con inutului anatemei, asupra dezbaterii i prelu rii acesteia, pro-
blema ridicat  în anatema nefiind doar problema acelui sinod local: 

„ANATEMA celor ce atac  Biserica lui Hristos înv ând c  
Biserica Sa este împ it  în a a-zise „ramifica ii” ce se deosebesc în 
doctrin i în felul de via , sau c  Biserica nu exist  vizibil, ci va fi 
format  în viitor când toate „ramifica iile” – sectele, denomina iu-
nile i chiar religiile – vor fi unite într-un singur trup, i care nu 
deosebesc Preo ia i Tainele Bisericii de cele ale ereticilor, ci spun c  
botezul i euharistia ereticilor sunt lucr toare pentru mântuire, prin 
urmare, celor ce cu bun tiin  sunt în comuniune cu ace ti eretici 
înainte-men iona i sau celor ce sus in, r spândesc sau p zesc erezia 
lor ecumenist  sub pretextul dragostei fr ti sau al presupusei uniri 
a cre tinilor desp i, s  fie Anatema!”233 (Dat  de Sinodul Episco-
pilor Bisericii Ortodoxe Ruse din diaspora, Vancouver-Canada, au-
gust 1983, isc lit  de to i episcopii, spre a fi ad ugat  la sfâr itul 
anatemelor pomenite în prima Duminic  a Postului Mare, Dumi-
nica Ortodoxiei.)  

Un cuvânt profetic al Sfântului Marcu al Efesului ne arat  
cum trebuie s  proced m pe acest tip de probleme: „În materie de 

 
233 Ierom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, p. 12. 
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credin  ortodox  nu exist  pogor mânt. Distrugerea credin ei ob-
te ti este pierzarea de ob te a tuturor. Chestiunile credin ei ortodoxe 

nu admit iconomia. Niciodat  nu s-au îndreptat cele biserice ti prin 
solu ii de mijloc. Între lumin i întuneric poate cineva s  spun  c  
exist  ceva de mijloc, numit înserare sau amurg; dar împreunarea 
între adev r i minciun  nu poate nimeni s  gândeasc , oricât s-ar 
str dui. Mijloc de împ care între adev r i minciun  nu exist ! În 
problemele de credin  nu încape pogor mânt nici iconomia, deoarece 
pogor mântul provoac  împu inarea credin ei.”234  

De ce nu putem urma în Biseric  sfatul Sfântului Marcu al 
Efesului, s  alegem calea dreapt  pentru misiunea ortodox i nu o 
cale a compromisului de credin ? Calea în Biseric  trebuie întot-
deauna s  fie f  compromisuri. Ecumenismul este un compromis nu 
o cale ortodox  curat . 

 

2. NECESITATEA UNUI SINOD PENTRU 
PROBLEMELE UNIT II CRE TINE I 

ECUMENISMULUI 
 

„A adar este de dorit i acum o dezbatere 
onest , o abordare deschis  a problemei Ecumenismu-
lui i a expresiilor adoptate în Creta. Dar, deocam-
dat , reprezentan ii oficiali ai Bisericii Române evit  
subiectul i criticile serioase. (...)” 235 

Ierom. Lavrentie Carp 

 

 
234 Ierom. Visarion Moldoveanu, Graiuri ortodoxe, p. 23. 
235 Ieromonah Lavrentie Carp, Ortodoxia r nit  sinodal, O critic  a deciziilor luate 
în Creta, p. 12. Apare întrebarea, care este contextul statutar în care trebuie 
aceast  discu ie s  se desf oare? Cum trebuie cuprins acest dialog institu ional, 
fiind parte din sobornicitatea Bisericii? 
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Ecumenismul este o încercare gre it  de unitate cre tin , 
care încalc  limitele ortodoxe, con tiin a ortodox i for eaz  o 
unire anulând credin a. Este o erezie în rândul marilor erezii, al -
turi de toate ereziile istoriei. Întreaga Biseric  a luat pozi ie pe 
aceste subiecte ale Ecumenismului i Sinodului din Creta. Pentru 
un vis la o unitate, nu putem nega abaterile din Ecumenism. Ecu-
menismul nu poate fi un proces în cre tinism de a ajunge la mijloc, 
ca acum. O negociere. Ci trebuia s  fie cu adev rat o apologie a 
unit ii în adev r.  

Întreaga Biseric  solicit  un dialog institu ional larg i des-
chis, pe tema Ecumenismului i a Sinodului din Creta, între Bise-
ric -credincio i i ierarhie. Acest dialog nu a fost lucrat istoric pen-
tru aceste probleme, ignorându-se participarea credincio ilor în 
aceste subiecte. Ecumenismul este sus inut prin control institu io-
nal nu prin unitate decizional  a Bisericii. Exist  o dezbatere soli-
citat  de Biseric  pe problemele legate de Ecumenism, care nu este 
împlinit  corect. Adaug un citat relevant în acest context: „Acest 
adev r despre Ortodoxie este m rturisit chiar i de c tre unii hete-
rodoc i. Iat  ce zice arhiepiscopul anglican Ramsey: «Ortodoxia este 
format  chiar din aceast  totalitate, un întreg unde se îmbin  divinul 
cu umanul... Dac  vreun oarecare element este mi cat de la locul 

u, exist  pericolul s  strica i toat  aceast  imagine. Iar Ortodoxia 
este chiar acest tot unitar, acest întreg». Acest tot unitar îns  vine 
acum Ecumenismul s -l desfiin eze. Pe aceast  unitate vine Mi carea 
Ecumenic  s -l desfiin eze. Pe aceast  unitate vine Mi carea Ecume-
nic  s  o zdruncine i tulbure.”236  

Rezumatul autorit ilor ierarhice prezentat mai sus, al turi 
de nenum ratele obiec ii ale corpului teologic al Bisericii fa  de par-
ticiparea la acest dialog, f cute în timp, în diferite modalit i, al turi 
de obiec iile clerului ortodox i ale mirenilor fa  de participarea în 
aceast  mi care, condamnarea unitar  de c tre corpul Sfin ilor a par-
ticip rii, dar i insistarea de a se opri aceast  comuniune teologic  

 
236 Arhim. Haralambie D. Vasilopoulos, Ecumenismul f  masc , p. 159. 
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incorect , adic  o unitate teologic  în duh a întregii Biserici într-o 
pozi ie legat  direct de fiin a Bisericii, existen a unei pozi ii funda-
mentate ortodoxe împotriva Ecumenismului, impun un dialog in-
tern profund intern pe aceast  tem , pentru a se adopta o pozi ie orto-
dox  corect , de condamnare i renun are la participarea în aceast  ini-
iativ i în organiza iile ecumeniste. Situa ia de fa  impune o astfel 

de abordare. Aceast  dezbatere este deplin justificat , datorit  argu-
mentelor fundamentate, oferite de Biseric  în timp, care sunt în sine 
o teologie ortodox  deplin , corect , i o pozi ionare ortodox  în 
dialog, fiind fundamentate deplin în fiin a Bisericii Ortodoxe.  

O dezbatere trebuie s  aib  o analiz i o fundamentare de-
pline, anterioare, premise pentru un dialog intern fundamentat, as-
tfel încât s  existe unitate în Biseric  pe o problem , dezb tându-se 
deplin o problem i nu expediindu-se formal doar pentru a bifa un 
dialog intern, care ar fi f  substan  în lipsa unei analize, funda-
ment ri i dezbateri depline. Dezbaterea i dialogul intern sunt în 
îns i fiin a Bisericii, aceasta fiind Soborniceasc , în Unitate, cu to ii 
în Biseric  având obliga ia de a respecta fiin a Bisericii i Sobornici-
tatea, modul corect, evanghelic, deplin, în care trebuie s  conlu-
cr m.  

Biserica nu vrea Ecumenismul. Biserica î i vrea cur enia 
pe care o avea înaintea Ecumenismului. Î i vrea lini tea înapoi. Îm-
potriva Ecumenismului pe via i pe moarte! Sfintele i dumneze-
ie tile vorbe ale Arhimandritului Arsenie Papacioc. Unii nu în eleg 
ce e grav, i cred c  Ecumenismul este doar o m runt  disput  des-
pre un dialog, f  s  aib  nici cea mai mic  idee despre dimensiu-
nea duhovniceasc  a acestuia, fiind atât de prin i într-o patim , 
dup  care nu mai v d nimic. Ecumenismul aduce un miraj atât de 
puternic al „unit ii”, care îi captiveaz  pe to i. 

Ecumenismul a dep it orice limit  în orice direc ie. Este ceva 
ce va r mâne în istoria cre tinismului peste orice erezie. Este erezia 
de 100 de ani care planeaz  asupra Bisericii. Ast zi pân i într-un 
Sinod a ap rut Ecumenismul, pentru a d râma dogmele ortodoxe. 
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i Dumnezeu ne-a p sit acolo, ne-a l sat în ispit . Pân  unde se 
va  merge  cu  Ecumenismul,  i  pân  când  vom mai  apropia  acest  
trup f  via  de Biseric ? Pentru c  nu este un trup al Bisericii, 
nu este din trupul lui Hristos. Este un trup str in, protestant i 
catolic, f  via , apropiat de Biseric  prin puterea institu ional . 
În Ecumenism nu sunt doar ie iri izolate din limitele unui dialog, 
ci sunt abateri sistemice, repetitive, neacceptabile. Când se d râm  
cre tinismul în Ecumenism, atunci nu mai vorbim despre dialog, 
vorbim despre erezie. Ecumenismul este o d râmare a cre tinis-
mului, nu este un dialog cu pu ine ie iri din limite acceptabile. 
Nu este o ini iativ  cu sc ri, este o ini iativ  sc pat  de sub con-
trol. Sunt dou  lucruri diferite. 

Când discu i cu toat  erezia istoric  trebuie s  faci acest lu-
cru extrem de discret i protejând Biserica la maxim de orice pro-
blem , izolând acest lucru, nu deschizând Biserica tuturor relelor 
ereziilor istorice. Acest lucru trebuia f cut cu o maxim  aten ie. 
Nu s  fie anun at i deschis un cadru de „unire” cu toate ereziile, 
ca în Ecumenism. Acesta nu este discern mânt. i se vede ast zi în 
rezultatele aduse de Ecumenism în Biseric . 

Flexibilitatea din dialogul intercre tin, fiind nevoie de o 
astfel de flexibilitate, nu trebuie s  se transforme în compromis i 
înc lcare de limite. A-i în elege pe cei care nu au credin a noastr , 
a avea îng duin , a-i ajuta în dialog, este o flexibilitate de care 
trebuie s  d m dovad . Dar nu trebuie s  se transforme în com-
promis i în dep ire a limitelor ortodoxe. Ortodoxia poate duce 
un dialog în mod corect, într-o diploma ie teologic , f  a înc lca 
limitele ortodoxe. Nu putem adopta o rigiditate în dialog, dar nici 
nu putem trece în cealalt  extrem  a compromisului i înc lc rii 
limitelor ortodoxe. Ecumenismul ajunge o discu ie despre limitele 
i cadrul corect al unui astfel de dialog, pentru c  de aici vin toate 

problemele din Ecumenism. De la neîn elegerea i nea ezarea co-
rect  a unui cadru, care s  nu aduc  prejudicii Ortodoxiei i între-
gului cre tinism.  
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Am încercat s  v d care sunt categoriile de argumente aduse 
în aceast  discu ie a Ecumenismului. Între argumente se g sesc ar-
gumentul speran ei unit ii pe calea curent  a Ecumenismului (nu-
mit al necesit ii), al rezultatelor teologice, al respect rilor limitelor 
canonice, al direc iei teologice pe ansamblu, al viitorului teologic, 
al structur rii corecte într-un program, al impactului în Ortodo-
xie, al con tiin ei Bisericii. Ecumeni tii discut  mult în jurul spe-
ran ei unit ii în Ecumenism, dar nu discut  complet despre restul 
argumentelor. Iar antiecumeni tii au o abordare în care conteaz  
respectarea fiin ei Bisericii, i impactul asupra acesteia. O cale de 
dialog nu poate înc lca limitele i con tiin a Bisericii, neexistând 
în Ortodoxie aceast  posibilitate de a gândi teologic. Iar când li-
mitele sunt dep ite atât de r u, iar impactul în Ortodoxie este 
unul critic (prin acorduri i teologie împotriva fiin ei Bisericii), 
atunci nu exist  decât o unic  discu ie, despre închiderea capitolu-
lui Ecumenismului. Categoriei de argumente adus  de antiecume-
ni ti nu i se poate opune o categorie de argumente de tipul „nece-
sitate”, pentru c  fiin a Bisericii este primordial  în orice discu ie 
despre dialoguri. Argumentelor de tip dogmatic i canonic, limi-
tele ortodoxe i con tiin a Bisericii, nu le sunt opozabile argumente 
de tip necesitate. Speran a trebuie întotdeauna s  fie în acord cu 
limitele ortodoxe, nu poate fi o speran  care îmboln ve te.  

Argumentul ecumenist este un argument care nu aude ni-
mic decât despre visarea la o unitate cre tin  (care duhovnice te se 
poate transforma în patim , i s-a transformat în patim  în Ecu-
menism). Nu în eleg credincio ii importan a necesit ii unui dia-
log, sau nu v d ecumeni tii dep irea tuturor limitelor i a neefici-
en ei în dialogul actual ecumenist? Undeva este o lips  de asumare 
a st rii de fapt a lucrurilor. 

De ce e important  o discu ie în Biseric  pentru Ecume-
nism? Pentru c  fiecare parte subliniaz  importan a unei anumite 
categorii de argumente, fiind evident necesar  o discu ie între cele 
dou  categorii diferite de argumente, fiecare parte spunând altceva. 
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De aceea e important  o discu ie despre ambele tipuri de argu-
mente, o armonizare între dou  optici diferite pe o problem . i 
trebuie g sit  o solu ie corect  pentru Biseric . Ambele pozi ii tre-
buie aduse corect de Biseric , în unitate, pentru ca Biserica s  fie 
una, unit , un unic gând în aceast  problem , nu rupt  în dou  
categorii de argumente. Dorin a institu ional  de a împlini un obi-
ectiv major cre tin nu poate înc lca acea con tiin  a Bisericii în 
care tr iesc credincio ii, la care credincio ii sunt continuu aten i. 
Trebuie s  existe o direc ionare corect  a acestei ini iative pentru a 
putea fi deplin în con tiin a Bisericii. 

Fiecare aduce teologic tot felul de p reri despre ce trebuie 
cut legat de Ecumenism. Primul pas care trebuie f cut este s  fie 

adunat  Biserica în plenitudinea sa i s  existe o discu ie corect  pe 
aceast  tem . O discu ie fundamentat , cu o fundamentare anteri-
oar , i cu o participare autentic  a plenitudinii. Acesta este primul 
pas pentru Ecumenism, pentru unitatea cre tin . Un Sinod cu ade-

rat deplin al Bisericii, pe aceast  problem . Aceasta este nevoia 
Bisericii. S  existe o discu ie corect  despre c ile i sensul misiunii 
ortodoxe, a raportului Ecumenismului fa  de misiunea i teologia 
ortodox , cu toate pozi iile teologice existente în Biseric , pe 
aceast  tem , cu to i cei care au fost implica i de o parte i de alta 
în Ecumenism, care au luat istoric pozi ii (lucr ri, sau în alt mod). 

 fie activat i exercitat  deplin sobornicitatea Bisericii. Plenitu-
dinea acesteia în problema Ecumenismului, nu controlul institu i-
onal pe aceast  problem . Pentru c  este o problem  de o comple-
xitate imposibil de gestionat în izolare sau în forum redus. Ecume-
nismul, dorin a de unitate universal , înmul te înzecit i însutit 
toate problemele teologice istorice ale Bisericii. De aceea este ne-
voie de o abordare soborniceasc , fiind o încercare de rezolvare a 
întregii istorii a ereziei, în mod izolat. Nu exist  vreo alt  abordare 
sau vreun argument pentru o altfel de abordare, fiind mul i cre-
dincio ii activa i în aceast  discu ie, fiind înr cinat  în întreaga 
Biseric . R spândirea i distribuirea în toat  Biserica a acestei pro-
bleme impun o participare a întregii Biserici la un astfel de dialog, 
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fiind cu adev rat o fr mântare a unei Biserici întregi, fr mântare 
care nu poate fi controlat  sau redus  la t cere institu ional, ca 
pân  acum. 

De  ce  este  revoltat  Biserica  împotriva  Ecumenismului  i  a  
CEB? Deoarece abaterile din Ecumenism sunt de o gravitate inco-
mensurabil . i pot aduce, aduc c derea Bisericii. Sunt un cumul 
uria  de abateri cu gravitate istoric . Abateri atât de mari i atât de 
multe, încât aduc acestui demers denumirea de erezia ereziilor. 
Pentru c  nu a existat în istoria teologiei vreo cale teologic , nici 
în ereziile istorice, care s  aduc  documente eretice precum cele 
din CEB, for area unit ii cu catolicii de la Balamand, o presiune 
uria  asupra Ortodoxiei de a- i schimba eclesiologia pentru a de-
veni „incluziv ”, dar i o propunere de c dere deplin  a întregului 
cre tinism. Ecumenismul este c derea tuturor, nu doar a Ortodo-
xiei. Iar Ortodoxia, acceptând Ecumenismul, accept  atât propria 

dere, cât i c derea altora. Grani a între dialog i proces de unire 
în reconciliere, nu este respectat , ci mai mult, este înc lcat  încon-
tinuu, în for ri ale unei uniri, compromisuri pentru unire, de cei 
care for eaz  o unitate vizibil .  

Cuviosul Paisie Aghioritul, a luat pozi ie explicit pentru 
aceast  problem , scriind o Epistol  c tre Biseric , în care arat  nu 
doar revolta deplin  a Bisericii, ci incompatibilitatea acestei ini ia-
tive cu Biserica: „Mânat cam de o astfel de dragoste lumeasc , i Patri-
arhul nostru ajunge pân  la Roma. În vreme ce s-ar cuveni ca mai întâi 

 arate dragoste fa  de noi, copiii lui, i fa  de Mama noastr  Bise-
rica, el, din p cate, i-a trimis dragostea foarte departe. Rezultatul a 
fost c  a odihnit pe fiii s i cei lume ti, care iubesc lumea i au aceast  
dragoste lumeasc , dar ne-a scandalizat profund pe noi, pe fiii Ortodo-
xiei, mari i mici, care au fric  de Dumnezeu.” (Cuviosul Paisie 
Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie c tre Orthodoxos Typos) 

Nu se poate poten a un mecanism universal care produce la 
nivel global erezie, care ajunge s  aib  puterea teologic  de a muta, de 
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a schimba teologia ortodox i fiin a Bisericii, de a trage întreaga fi-
in  a Bisericii într-o cale a ereziei, de a trage întreg cre tinismul într-
o unitate-c dere istoric . i nici nu se poate apropia Ortodoxia de 
o astfel de institu ie teologic  (legiune, cum fericit o nume te Ius-
tin Popovici). Nu putem s  hr nim în continuare aceast  institu ie 
teologic  a Ecumenismului, care amenin  c  ne va omorî sufletele 
noastre, dar i pe ale întregului cre tinism. Nu putem poten a o 
ini iativ  care în numele „unit ii” sacrific  proprii credincio i 
printr-o dep ire a limitelor ortodoxe: „În vremurile noastre vedem 

 mul i fii credincio i ai Bisericii noastre, monahi i mireni, din p -
cate, s-au desprins de Ea, din pricina filo-unioni tilor.” (Cuviosul Pa-
isie Aghioritul, Epistola Cuviosului Paisie c tre Orthodoxos Typos) 

Biserica trebuie s  se împlineasc  pe sine corect în soborni-
citate, facilitat  de sinodalitate. Ast zi, Biserica are nevoie mai 
mult decât oricând de sobornicitate împlinit  corect. Un sinod de-
plin pe tema Ecumenismului este nu obligatoriu, ci este fiin ial 
pentru viitorul Bisericii. În care plenitudinea teologic  a Bisericii 

 fie reg sit . Numai a a se rezolv  problemele în Biseric i, mai 
ales, cele de o complexitate istoric , imposibil de gestionat doar în 
forumul institu ional, ci doar în plenitudine. Numai adunând Bi-
serica. Cu to i cei care sunt în Biseric i care trebuie s  participe 
la o astfel de discu ie. i aici a  men iona nu doar mediul academic, 
existând multe pozi ii în Biseric  referitor la Ecumenism, care tre-
buie reprezentate corect, într-un sobor al Bisericii, care ar trebui s  
aduc  propria contribu ie. 

Unitatea se va deschide doar când Ortodoxia se va aduna 
într-un Sinod i va spune ce este unitatea, va aduce o analiz  a 
altora fa  de unitate, va aduce o desfacere a problemelor teologice 
majore, f  echivoc, va aduce un cadru logistic, teologic, puternic, 
care s  poat  sprijini o comunicare teologic  universal  corect , la 
mai multe nivele. Acestea trebuie considerate într-un program or-
todox de dialog, care trebuie discutat i asumat de Biseric . Orto-
doxia trebuie s  înceap  un program de unitate viabil. Convocarea 
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unui sinod pentru unitatea cre tinismului este datoria i obliga ia 
fiec rei Biserici.  

Exist  o lips  de viziune vizibil  în Ortodoxie asupra a ce 
trebuie f cut pentru unitatea cre tin . Ortodoxia nu este preg tit  
în a propune o unitate altor culte. Este blocat  într-un discurs asu-
pra propriei unit i, f  s  aib  puterea s  aduc  o teologie a asu-

rii unit ii. Nu este suficient  declara ia ortodox  „noi suntem 
unitatea”. Ortodoxia trebuie s  aduc  o teologie a asum rii unit -
ii. O teologie a expunerii unit ii, pentru alte culte, pentru ca al ii 
 o în eleag . O teologie, care s  arate de ce Ortodoxia este unita-

tea, care sunt ace ti stâlpi ai unit ii, raportat la ce sunt alte confe-
siuni, cum sunt alte confesiuni raportat la unitate. Este nevoie de 
o analiz  (audit, raport) a altor confesiuni raportat la unitate. Este 
nevoie de o teologie dedicat  pentru aceast  ini iativ . 

Ortodoxia dovede te o lips  de organizare intern  sistemic  
pe subiectul Ecumenismului, nereu ind pân  ast zi, dup  100 de 
ani, s  î i formuleze o pozi ie, un cadru, ni te coordonate, o direc-
ie de abordare a acestui subiect. Este într-un punct cu totul inac-

ceptabil, care oblig  la renun area la calea curent , pentru constru-
irea unei c i cu adev rat ortodox i eficient , de cei care au puterea 

 sus in  teologic i logistic o astfel de cale. 

Ion Bria spune: „Noi vrem s  re inem din aceste critici i 
discu ii ideea pozitiv  c  este nevoie de o dezbatere general  asupra 
Ecumenismului. (...) Desigur, aceast  dezbatere trebuie s  fie pre-

tit . (...) O discu ie polemic , improvizat , neconcertat , ar fi 
nociv  pentru educa ia ecumenic  a tuturor.”238 Ecumeni tii recu-
nosc nevoia de împlinire a Bisericii într-un sinod, pe aceast  pro-
blem , recunosc nevoia de o discu ie generalizat i solicit  la fel, 
o astfel de adunare a Bisericii. 

 
238 Pr. Prof. Dr. Ion Bria, Ortodoxia în Europa. Locul spiritualit ii române, p. 
141. 
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O discu ie deschis , cu siguran  c  va aduce un câ tig Bi-
sericii pe aceast  tem i va dezamorsa situa ia curent  de tensiune 
i lips  de unitate, legat  de Ecumenism i misiunea ortodox . Noi 

trebuie s  rezolv m problemele interne i s  facilit m o discu ie 
fa  c tre fa  cu întreaga Biseric . Acesta este de fapt lucrul de care 
avem nevoie, s  fie întreaga Biseric  la o mas  teologic , pentru a 
discuta problema istoric  a Bisericii, pozi ionarea fa  de unicitate, 
misiunea ortodox  actual i Ecumenismul. Pentru c i Biserica 

i aduce aportul, contribu ia i solu ii pentru aceste probleme ale 
sale.  

Exist  suficiente pârghii teologice, de discurs, de argumen-
tare, de program teologic, de cadru logistic, astfel încât Ortodoxia 

 nu aib  nevoie de compromisuri în nici o direc ie, pentru reali-
zarea unit ii cre tine. i Ortodoxia ar trebui s  mizeze pe puterea 
teologic , putere care trebuie poten at , nu pe compromisuri.  

Ecumenismul este un mare compromis, nu o cale autentic  
a unit ii. Ecumenismul actual este o plimbare institu ional  a Or-
todoxiei prin marea ereziilor, într-o scandalizare deplin  a întregii 
Biserici, prin vederea tuturor ereziilor istorice atinse ast zi din nou 
de Biseric , care ajung s  lucreze din nou în Biseric , în aceast  
plimbare a Ortodoxiei înafara limitelor Bisericii. 

În Biseric  trebuie s  avem pace i unitate, discutând i 
având un acord pe toate problemele acesteia. 
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